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DIE  FAMILIE  DES  ALKIBIADES. 

Der  Mano,  der  durch  seine  GenialiUlt  wie  durch  seine  6e- 
winenlosigkeit  Terhangnissvoller  aU  irgend  ein  anderer  Barger  in 
die  Geschicke  Athens  eingegriffen  hat,  Alkibiades  Kleinias*  Sohn  der 
Skambonide,  gehörte  bekanntlich  zum  höchsten  Adel  seiner  Vater- 
•tadt.  Dass  das  Geschlecht,  dem  er  von  Vatersseite  entstammte,  den 
Namen  der  Evnazcldai  führte,  haben  U.  Tfp  WUamowiU*MOllen- 
dorff  (Aus  Kydathen  S.  1 19.  in  dies.  Ztschr.  Xxll  121)  und  J.  Topffer 
(a.  dies.  Ztschr.  XXII  479 ff.)  erwiesen,  wahrend  man  vor  ihnen 
die  Stelle,  wo  es  deutlich  zu  lesen  ist  (Isoer.  XÛ[  25),  falsch  Ter- 
atanden  hatte.  Schon  mehrere  Menschenalter  ?or  Alkibiades  traten 
Angehörige  des  Geschlechtes  in  Krieg  und  Frieden  in  bemerkens- 
werther  Weise  hervor,  so  dass  wir  vom  sechsten  bis  zum  vierten 
▼orcbriatlichen  Jahrhundert  eine  ganze  Anzahl  ibèhr  oder  minder 
bedeoleoder  Glieder  dieses  Familienkreises  nadiweisen  können. 
Deber  die  verwandtschaftlichen  Zusammenhange^ besteht,  so  viel 
ich  sehe,  keinerlei  Zweifel  oder  Meinungsverschiedüenheit.  Vielmehr 
gilt  die  Reconstruction  des  Stammbaums  als  vollkommen  sicher, 
anf  der  z.  B.  die  einzelnen  genealogischen  Ansätze^  von  J.  Topffer 
AUiache  Genealogie  S.  178  ff.  und  io  Pauly-Wiyowa's  Realency- 
klopfldie  12  Sp.  1515  und  von  J.  Kirchner  ehendas.  II  2  8p.  2627 
und  rro^ùfo^aphia  Attica  1  p.  42  sqq.  n.  597—600.  p.  92  n.  1330. 
p.  569 sq.  n.  8510— 8512  beruhen.  Die  Grundvoraussetzung  ist, 
daaa  deijenige  Alkibiades,  der  510  v.Chr.  mit  Rleisthenes  zum 
Storx  der  Tyranois  zusammenwirkte  (Isoer.  XVI  26),  zwei  Sohne 
hioterlassen  habe:  Kleinias,  der  480  mit  einem  eigenen  Schiff 
gegen  die  Perser  kämpfte  (Herodot  VIII  17.  Plutarch  Aläbiades  1) 
und  446  v.  Chr.  in  der  Schlacht  bei  Koroneia  fiel  (Isoer.  XVI  28. 
PiaU  Aldh.  I  112c  Plut.  Akib.  1)/)  und  Aziochos,  der  bis 
gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  hfluflg  als  Genosse  der 


1)  Dies  ist  der  Vater  des  berühmten  Alkibiades. 

nxviL 
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Ausschweifungen,  der  politischen  Plane  und  der  Schicksale  seines 
Neffen  erwähnt  wird  (Andoc.  I  16.  Plat.  Etühydem.  271b.  275  a. 
Pseudopiat.  Äanochus  364  b.  Alhenaeas  XII  534  f.  535a.  XIU  574e). 
Eine  nfihere  Prüfung  aber  ergab  ^ir  überraschender  Weise,  dass 
diese  allgemein  angenommene  Voraussetzung  unmöglich  richlig 
sein  kann. 

Zunächst  ist  sie  quellenwidrig.  Denn  an  der  einzigen  Stelle 
der  griechischen  Litteratur,  die  überhaupt  von  jenem  alten  Kampf- 
genossen des  Kleislhenes  etwas  weiss,  bei  Isokrates,  heisst  er  be- 
stimmt der  väterliche  Urgrossvater  des  Alkibiades/)  während  er 
nach  der  heute  allgemein  angenommenen  Genealogie  vielmehr 
dessen  Grossvater  gewesen  wäre.  Es  ist  höchst  seltsam,  wie  man 
mit  dieser  Quellenstelle  umgegangen  ist.  Eine  abweichende  Ueber- 
lieferung  giebt  es  nicht; ^)  einen  inneren  Grund,  warum  das  Be- 
richtete unmöglich  oider  auch  nur  unwahrscheinlich  sein  sollte, 
giebt  es  erst  recht  nicht.  Ganz  im  Gegentheil  kommt  das  von 
Isokrates  angegebjBoe  Verwandtschaftsverhältniss  mit  der  Chrono- 
logie ohne  Vergleich  besser  aus,  als  das  von  den  Modernen  be- 
hauptete.') Und  dennoch  soll  Isokrates  Unrecht  habend  Man  be- 
rufe sich  nicht  darauf,  dass  er  in  einem  anderen  Punkt  in  der 
That  eine  unrichtige  Angabe  über  die  Abstammung  des  Alkibiades 
macht.  Nach  ihm  ist  RIeisthenes  dessen  mütterlicher  Urgrossvater; 
er  giebt  also  denjenigen  Megakles,  der  unbestritten  des  Alkibiades 
mütterlicher  Grosivater  war,  für  einen  Sohn  des  RIeisthenes  aus. 
in  Wirklichkeit  aber  steht  jetzt  durch  Aristoteles  'Ad'rjvaltov  no- 
liTsia  22,  5   und  das  Ostrakon  C.  I.  Att.  IV  1,  3  p.  192   n.  569 

1)  Isoer.  XVI  26:  nai  t6  vßlevtatav  lehußiaSfiC  itai  KlêM^évri^^  6  ftày 
nços  narços  v  âà  n^cs  /tr^TQoe  Tt^onannoç  tov  7t€t;rQos  xovfiov^  «FVffofnjyîj' 
cavrsi  T^s  fvyf«  xarijyayov  tov  Sfjftov  xai  rovs  rvqawovQ  iSêfialow. 

2)  Der  väterliche  Grossvater  des  Âikibiades  kommt  iu  der  Litterator 
mehrfach  vor  (Thoc.  V  43,  2.  Plat.  ^ufAy«/.  275  a.  Lysias  XIV  39.  Pseodb- 
andocides  IV  34).  Âber  diese  Stellen  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen,  von 
der  Isokrates  spricht,  ist  reine  Willkür,  da  ihr  Inhalt  in  keiner  Weise  dazu 
nötigt,  wie  weiterhin  sich  zeigen  wird.  Demnach  ist  es  nnzalässig,  unter  dem 
hier  genannten  Grossvater  jemand  anderes  zu  verstehen  als  den  Sohn  des  von 
Isokrates  erwähnten  Urgrossvaters. 

3)  >^ar  jener  älteste  Aikibiades  der  Urgrossvater  desTeldherrn  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege,  so  kommen  drei  Generationen  auf  das  Jahrhundert,  falls 
er  dagegen  sein  Grossvater  war,  nur  zwei.  Jenes  ist  ungefähr  der  Durch- 
schnitt, dieses  zwar  in  einem  einzelnen  Ausnahmefalle  nicht  absolut  unmög- 
lich, aber  doch  von  der  äusaersten  Unwahrschein üchkeit. 
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(Syll.*  4)  fest,  dass  dieser  Mêyaxlijç  ^IrtfioKcaTovc  l^kwTcex^ô^ev 
biess  und  demnach  nicht  der  Sohn,  sondera  der  Neffe  des  Rlei- 
stheoes  war.  Da  aber  die  IdentiUt  der  Person  dadurch  gesichert 
ist,  das  gerade  der  Oslrakismus  bei  Lys.  XIV  39  und  [Andoc]  IV  34 
VCD  dem  Grossfater  des  Alkibiades  berichtet  wird,  so  hat  v.  Wila- 
mowiiz  Aristoteles  und  Athen  II  323  gewiss  Recht,  wenn  er  die 
Unterscheidung  zweier  Vettern  MeyaxlfjÇ  Klêia^ivovç  und  Me- 
yaKXfjÇ  'IrtfcoxgäTovg  yerwirft  und  die  Angabe  des  Isokrates  f&r 
unrichtig  erklärt.  Aber  ein  Irrthum  ist  sie  sicherlich  nicht,  son- 
dern eine  tendenziöse  Erfindung.  Ein  Abglanz  von  dem  Ruhme 
des  grossen  Volksfreundes  und  Reformers  soll  auf  den  jüngeren 
Staatsmann  fallen,  der  sich  ja  auch  für  einen  Demokraten  gab  und 
gerade  in  dieser  Rede  von  seinem  Sohn  als  solcher  gepriesen  wird  ; 
deshalb  wird  er  zu  einem  direkten  Nachkommen  desselben  gemacht. 
Hai  nun  damit  der  Fall,  der  uns  beschäftigt,  die  geringste  Aehn- 
liclikeit?  Konnte  es  für  den  Redner  irgend  einen  Beweggrund 
geben,  den  als  Urgrossvater  zu  bezeichnen,  der  in  Wirklichkeit  der 
Grossvater  war?  Ich  denke  nicht.  Dann  bliebe  nur  die  Annahme 
eioes  Irrthums.  Aber  dass  Isokrates  über  die  Familie  seines  Kli- 
enten nur  wenige  Generationen  aufwärts  nicht  genau  unterrichtet 
gewesen  sei,  ist  um  so  weniger  glaublich,  als  dieselbe  ja  schon 
während  aller  dieser  Generationen  mitten  im  Öffentlichen  Leben 
gestanden  und  viel  von  sich  reden  gemacht  hatte.  Und  davon  ab- 
gesehen: wie  kommen  wir  denn  Oberhaupt  dazu,  einen  Irrthum 
so  statuiren,  wo  doch  Niemand  etwas  anderes  sagt  und  das  Er- 
lählte  durchaus  glaublich  ist?') 

Indess  mit  womöglich  noch  grosserem  Gewicht  als  das  Zeug- 
niss  des  Isokrates  spricht  gegen  die  herrschende  Ansicht  ihre  chro- 
nologisehe  UnmOglichkeiL  Weder  können  der  herodoteiscbe  Kleinias 
und  Aiiochos  BrUder,  noch  kann  dieser  der  Sohn  des  Parteifreundes 
des  Kleisthenes  gewesen  sein.  Denn  ^A^loxog  'AXxißtioov  SxafA" 
ß(üvidi]c  (so  der  volle  Name  Syll.^  39,  2.  10.  41 ,  6.  3.  42,30) 
erKheint  in  den  Jahren  415 — 406  v.  Chr.  vielfach  in  einer  Rolle, 


1)  Es  wird  sich  zwar  zuletzt  heraasstellen,  dass  ganz  ohne  die  Annahme 
eioer  Unrichtigkeit  in  unserer  Ueberlieferung  nicht  auszukommen  ist.  Aber 
wir  werden  uns  doch  nur  genôthigt  sehen,  einen  viel  leichter  begreiflichen 
Irrthum  bei  einem  viel  späteren  und  von  Flüchtigkeiten,  Versehen  und  Ver- 
wechslnogeo  io  der  Benutzung  seiner  Quellen  anerkanntermaassen  durchaus 
nicht  freien  SchrifUteller  (Plutarch)  anzunehmen. 

1* 
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die  geradezu  ausschlicsst,  dass  er  damals  im  bOchsteo  Greiseaalter 
gestaodea  hfltte«  Namentlich  waren  der  albeaischeo  Chronic 
teandaleusey  aus  der  uos  Alhenaeus  einiges  mittheilt,  Axiochos  uod 
Alkibiades  als  unzertrenoliche  Kumpaoe  in  einem  vielleicht  geist- 
reichen, gewiss  aber  schamlosen  Wüstlingsleben  bekannt;  wie  wSre 
das  denkbar,  wenn  der  Altersunterschied  zwischen  Oheim  und 
Neffen  so  gross  gewesen  wäre,  wie  er  zwischen  Vater  und  Sohn 
zu  sein  pflegt.')  Da  Axiocbus  um  eine  Generation  höher  steht  als 
Alkibiades,  wird  er  ihm  wohl  auch  im  Lebensalter  Torangegangen 
sein.  Aber  nichts  ist  ja  häufiger,  als  dass  durch  einen  bedeuten- 
den Altersunterschied  der  Geschwister  der  Zeitabstand  zweier  Gene- 
rationen stark  reducirt,  zuweilen  sogar  fOllig  aufgehoben  wird. 
Etwas  der  Art  faiuss  hier  angenommen  werden,  und  wenn  Teststeht, 
dass  Alkibiades  450  f.  Chr.  oder  in  einem  der  nachstforherge* 
gangenen  Jahre  geboren  ist  (E.  Meyer  Gesch.  des  Aitertbums  IV 
S.  326),  so  wird  man  mit  dem  Geburtsdatum  des  Axiochos  schwer- 
lich fiel  über  460,  ganz  gewiss  nicht  bis  470  f.  Chr.  hinaufgehen 
dürfen.  Und  das  soll  nun  der  Sohn  des  Staatsmanns  sein,  der  im 
Jahre  510  v.  Chr.  in  herforragender  Weise  an  der  folgenreichen 
politischen  Umwälzung  betheiligt  war?  Man  braucht  es  ja  nicht 
wortlich  zu  nehmen,  wenn  bei  Isokrates  Alkibiades  und  Kleisthenes 
als  völlig  gleichberechtigte  Führer  der  Verbannten  im  Kampf  gegen 
die  Peisistratiden  erscheinen.  Schon  weil  Alkibiades  in  anderen 
Berichten  gar  nicht  genannt  wird,  ist  der  Gedanke  an  starke  Ueber- 
treibung  des  Sachwalters  zu  Gunsten  des  Ahnherrn  seines  Klienten 
nicht  abzuweisen.  Aber  waren  auch  die  Verdienste  jenes  Mannes 
viel  bescheidener,  das  wird  man  doch  jedenfalls  aus  der  Darstellung 
des  Redners  schliessen  dürfen,  dass  jener  Alkibiades  damals  kein 
blutjunger  oder  gar  noch  unerwachsener  Mensch,  sondern  ein  reifer 
Mann  von  einigem  Ansehen  unter  seinen  Standes-  und  Partei- 
genossen gewesen  ist.  Dann  kann  man  aber  sein  Geburtsjahr  nicht 
wohl  nach  540,  wahrscheinlicher  noch  um  550  v.  Clir.  setzen,  d.  h. 
SO  —  90  Jahre  vor  das  seines  angeblichen  Sohnes  Axiochos  I 
Ja  es  lässt  sich  positiv  beweisen,  dass  dieser  älteste  Alkibiades 
schon  ein  bis  zwei  Jahrzehnte  vor  der  Geburt  des  Axiochos  nicht 
mehr  am  Leben  gewesen  ist.    Denn  Kkeivlrjç  6  'Alxtßidaew  bei 

t)  Ob  Schandgescbichten  wie  von  der  Hetäre  io  Abydos  (Lysias  bei  Âtbe- 
naens  XU  p.  535  a)  thatsächlich  begründet  oder  schmutzige  ErfioduogeD  ge- 
liässiger  Gegner  waren,  ist  für  diese  Betrachtang  ganz  gleichgiltig. 
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7 
llerodot  VIII  17  ist  oach  Naroeo  und  ZeitverhSHoiss  zweifellos 
desseo  Sohn.  Wenn  es  nun  ?on  diesem  heisst  oç  oarräyrir  oU 
xTjtrjr  nagexo/ABvog  latçatèvaxo  avôgaai  %e  ôttjxoalotai  xai 
oixtiîfj  vfjî,  so  muss  er  offenbar  damals  schon  die  selbständige 
Verfügung  Ober  ein  bedeutendes  Vermögen  gehabt  haben,  und  man 
siebt  nicht  ein,  wie  das  bei  Lebzeiten  des  Vaters  der  Fall  gewesen 
sein  konnte. 

Aber  ebenso  wenig  wie  jener  alte  Aikibiades  der  Vater  des 
Aziochos  war,  kann  der  von  Herodol  genannte  Kleinias  sein  Bruder 
gewesen  sein.  Ja  hier  ist  die  chronologische  Ungeheuerlichkeit 
noch  starker,  und  mau  wundert  sich,  dass  sie  Übersehen  werden 
konnte.  Oder  soll  man  wirklich  glauben,  dass  von  zwei  leiblichen 
Brüdern  der  eine  im  Jahr  480  v.  Chr.  eine  altische  Triere  be- 
fehligte, was  doch  wahrlich  keine  Aufgabe  fOr  einen  Knaben  ist, 
der  andere  aber  volle  vierundsiebzig  Jahre  spater  (406  v.  Chr.  in 
der  Verhandlung  Ober  die  Feldherren,  die  bei  den  Arginusen  com* 
mandirt  hatten ,  cf.  Pseudopl,  ÄxioA.  368  d  e)  den  StQrmen  der 
erregten  attischen  Volksversammlung  Trotz  bot? 

Das  Zeugniss  des  Isokrates  und  die  chronologischen  Schwierig- 
keiten widerlegen  aber  nicht  nur  die  herkömmliche  Genealogie, 
sondern  sie  deuten  auch  in  völlig  übereinstimmender  Weise  auf 
den  Sitz  des  Fehlers  und  den  Weg  der  Verbesserung  hin.  Denn 
aus  beiden  erhellt  zur  Evidenz,  dass  der  allgemein  angenommene 
Stammbaum  eine  Generation  zu  wenig  hat.  Auch  an  welcher  Stelle 
sie  fehlt,  liegt  klar  zu  Tage.  Wenn  einerseits  urkundlich  feststeht, 
dass  der  Vater  des  Aziochos  Aikibiades  biess,  und  andererseits, 
dass  dies  der  Parteigenosse  des  Kleisthenes  nicht  gewesen  sein 
kann,  so  drangt  dies  geradezu  zur  Unterscheidung  eines  Aikibia- 
des L,  des  Urgrossvaters,  und  eines  Aikibiades  IL,  des  Grossvaters 
des  berühmten  Aikibiades,  oder  richtiger  gesagt  zur  Anerkennung 
der  in  den  Quellen  klar  vorliegenden  und  nur  von  den  neueren 
Forschern  willkürlich  verwischten  Unterscheidung.  Und  keine  der 
Angaben  Ober  den  vaterlichen  Grossvater  des  Feldherrn  Aikibiades 
ist  so  beschaffen,  dass  ihrer  Beziehung  auf  Aikibiades  IL  das  ge- 
ringste Binderniss  im  Wege  stände.  Nur  auf  den  ersten  Blick 
konnte  man  meinen,  dass  bei  Piaton  Euthydem.  275  A  der  Beiname 
%ov  nakaiov  am  passendsten  auf  den  ältesten  namhaften  Mann  der 
Familie  bezogen  werde,  der  Aikibiades  biess.  Sieht  man  genauer 
zu,  so  ergiebt  sich,  dass  von  einem  stehenden  Beinamen  nicht  die 
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Rede  seio  kano,  soodern  'uiXuißiaeov  %ov  Ttakaiov  uod  rov  vvv 
ovTog  ^Alxißiddov  die  UoterscheiduDg  iwischen  dem  verstorbenen 
Grossvater  und  dem  lebenden  Enkel  ausdrQcken.  Genau  so  spricht 
man  zur  Zeit  bei  uns  oft  vom  ,allen  Kaiser  Wilhelm^  im  Gegen- 
satz zu  dem  regierenden  Monarchen. 

Den  Bericht  des  Thukydides  V  43,  2,  dass  der  Grossvater  des 
Alkibiades  den  Lakedaimoniern  die  Prozenie  aufgesagt  habe,  gbubt 
man  allerdings  mit  besonderer  Bestimmtheit  auf  den  Staatsmann 
der  Kleislheniscben  Zeit  deuten  zu  mOssen,  weil  sich  in  ihr  eine 
höchst  plausible  Veranlassung  dazu  nachweisen  lässt. .  War  nämlich 
jener  Alkibiades  ein  Vertrauter  des  Kleisthenes,  was  war  dann  na* 
tOrlicher  als  dass  er,  sobald  König  Kleomenes  auf  Isagoras'  Seite 
trat  und  die  Alkmeoniden  aus  dem  Lande  trieb,  jede  Verbindung 
mit  Sparta  abbrach?  Allein  so  darf  man  nicht  argiimentiren. 
Ueberliefert  ist  die  Sache  von  dem  Grossvater,  wir  dllrfen  sie  also 
nicht  deshalb  allein,  weil  sie  bei  dem  Urgrossvaler  sehr  erklärlich 
gewesen  wftre,  auf  diesen  Obertragea.  Vielmehr  konnte  davon  nur 
die  Rede  sein,  wenn  der  Vorgang  für  den  Grossvater  selbst  und 
seine  Zeit  nicht  glaublich  ware.  Nun  flndet  sich  aber  in  der  Ge- 
schichte Athens  ein  späteres  Ereigniss,  das  mindestens  ebenso  gut 
wie  jene  Vorgänge  des  Jahres  508  v.  Chr.  den  Anstoss  zu  einem 
solchen  Entschluss  geben  konnte:  der  jähe  Umschwung  der  aus- 
wärtigen Politik  nach  der  Rücksendung  des  Holfsheers  non  Ithome, 
462/1  V.  Chr.  (E.  Meyer  Gesch.  d.  Alterth.  HI  S.  569).  Wir  wissen 
nicht,  wann  Alkibiades  IL  gestorben  ist.  Aber  dass  er  jenes  Jahr 
erlebt  und  überlebt  hat,  ist  ganz  überwiegend  wahrscheinlich >  da 
er  damals  noch  ein  Mann  in  den  besten  Jahren  gewesen  wjlre  und 
sein  jüngerer  Sohn  Axiochos,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  nur 
wenige  Jahre  vorher  geboren  sein  kann.  Dürfen  wir  von  der  po- 
litischen Haltung  seiner  Vorfahren  und  Nachkommen  auf  seine 
eigene  schliessen,  so  stand  er  mit  seinen  Sympathien  auf  der  Seite 
des  Perikles.  Was  Wunder,  dass  dem  eclatanlen  Bruch  zwischen 
beiden  Staaten  die  Aufhebung  jenes  Proxenieverhältnisses  auf  dem 
Pusse  folgte? 

Auch  den  zweimaligen  Ostrakismos  des  Grossvaters,  den  Lysias 
XIV  39  und  aus  ihm  Pseudoandocides  IV  34  berichten,  hat  man 
auf  jenen  ältesten  Alkibiades  beziehen  wollen,  aber  auch  ihn  ohne 
jeden  haltbaren  Grund.  Einmal  angenommen  ^-  aber  nicht  zu- 
gegeben  —    dass  diese  zweimalige   Landesverweisung   durch    das 


Digitized  by 


Google 


DIE  FAMILIE  DES  ALKIBiADES  7 

Scberbengerieht  eioe  bisiloriscbe  Tbatsache  wäre,  so  konnte  sie 
überbaopt  nur  den  Alkibiades  IL  betroffen  haben.  Denn  die  Ge- 
scbitfate  der  Ostrakismen  bis  lum  zweiten  Perserkrieg  bei  Aristo- 
teles ^^.  noX.  22^  3 — 6  ist  offenbar  vollständig;  dass  er  den  Fall 
eines  so  hervorragenden  Hannes  nicht  gekannt  oder  übergangen 
hatte,  ist  nicht  denkbar.  Demnach  würde  der  Oslrakismos  des  AI- 
kibiades  frühestens  478  v.  Chr.  fallen.  Damals  aber  war  Alkibia- 
des  L  nicht  mehr  am  Leben  (s.  S.  4f.)-  Indess  gewiss  mit  Recht 
hallen  neuere  Forscher  (z.  B.  E.  Meyer  Gesch.  d.  Alterth.  Ill  S.  341) 
diesen  zweimaligen  Oslrakismos  des  Alkibiades  für  eine  rhetorische 
Erfindung.  Ist  er  das,  so  ist  er  unverkennbar  als  Pendant  zu  dem 
(angeblich  auch  zweimaligen)  Oslrakismos  des  Megakles  erfunden. 
Megakles  aber  steht  in  der  mütterlichen  Ascendentenreihe  nicht 
tiem  väterlichen  Urgrossvater  Alkibiades  I.,  sondern  dem  väterlichen 
Grossvater  Alkibiades  IL  parallel,  und  diesen  wird  demnach  der 
Falscher  gemeint  haben. 

Endlich  scheint  mir  aber  auch  ein  Alkibiades,  der  ohne  jede 
nähere  Bezeichnung  in  der  Litteratur  vorkommt,  kein  anderer  zu 
sein  als  Alkibiades- IL,  ich  meine  den  Antragsteller  des  Volksbe- 
schlusses, durch  den  Lysimaohos  der  Sohn  des  trefflichen  Aristeides 
verschiedene  Belohnungen  und  Auszeichnungen  erhielt.  Vgl.  Plut. 
Âriiiid»  27:  xa^  %àq  ftèv  ^uyatégaç  loTogovaiv  Ix  tov  fvçvra» 
velov  ixêoS^^vat  drjfjioaia  t^ç  nolecjç  tov  yapiov  iyyvùHJtjç 
xal  nQol%a  xçiaxiXiaç  dçoxf^àç  exaregci  xpriqnaa^évriç  ^  ulv 
aifÀOXfp  de  T(f  vUp  iivâç  fxkv  éycoTov  àçyvQlov  xal  yfjg  to- 
cavxa  nlé^ga  nefpvrevfÀévrjç  töußXBV,  o  d/ffAOÇ^  aXkaç  dk 
àçoxpiàç  téaaaçaç  eiç  ^fiéçav  énàarriv  ànéra^ev,  idXycißiadov 
TO  ipi^çiafia  yçàipavroç.  Demosth.  XX  115  oti  Avai(iax(ff  ito^ 
ç$àv,  ivl  %œv  %6%b  XQV^if^f^^f  éxcnov  fiiv  iv  Evßoia  nlé&ga 
yîjç  n8g>v'g€VfÀévriç  ïôoaavy  knaxov  ôh  ipd'^g,  ïri.  â^  açyvglov 
fÀvaç  éxoTOV,  xal  réTTagaç  ttjç  fjfÂéQaç  âçaxfÀàç.  xal  tovtwv 
^q>iaii  èativ  uilxißiddov ,  Iv  (^  ravra  yéyçartvai.  Quelle 
beider  Berichte  ist  der  Text  des  Psephisma,  den  Demosthenes  di- 
rekt citirt  und  dessen  Wortlaut  überall  durchschimmert,  so  dass 
kleine  sachliche  Abweichungen  nur  auf  Flüchtigkeit  der  Benutzer 
beruhen  können.  Aber  über  die  Veranlassung  des  Beschlusses  ist 
Plutarch  offenbar  viel  besser  unterrichtet.  Denn  wenn  Demosthenes 
Avaiii6%(fi  Ttvl  Tüiv  TOTB  XQTialfÀUiv  sagt  und  den  Namen  des 
Vaters  verschweigt,  so  kann  er  doch  die  Ehrenerweisungen  nur  als 
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BelohDUDgen  for  eigeoe  Verdienste  des  Lysiinachos  um  den  Staat 
verstanden  haben.  Daran  ist  aber  nach  dem,  was  wir  sonst  von 
diesem  Manne  wissen  (Plato  Jfeiion.  94  A,  Lach.  179C),  nicht  su 
denken.  Vielmehr  hat  Plutarch  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  durch 
die  Verleihungen  an  den  Sohn  das  Andenken  des  Vaters  geehrt 
werden  Iftsst.  Die  An,  wie  der  Bericht  darüber  mit  dem  Ober  die 
Ausstattung  der  Töchter  verbunden  ist,  gestaltet  keinen  Zweifel 
daran,  dass  der  Schriftsteller  selbst  sich  alle  diese  Ehren  in  der 
nächsten  Zeit  nach  dem  um  470  v.  Chr.  erfolgten  Tode  des  Ari- 
steides  beschlossen  denkt.  Und  das  entspricht  so  sehr  der  Natur 
der  Sache,  dass  es  gewiss  allgemein  anerkannt  worden  ware,  wean 
nicht  der  Antragsteller  Alkibiades  irre  geführt  hfitte.  Diesen  er- 
klärt F.  A.  Wolf  2u  der  Demoslhenesstelle  ausdrOcklich  für  den 
berühmtesten  Trflger  des  Namens,  und  andere  scheinen  still- 
schweigend denselben  su  Terstehen.^)  Dass  man  40 — 50  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Aristeides  erst  darauf  verfallen  wftre,  die 
DankesschuU  gegen  den  Vater  an  den  Sohn  absutragen,  ist  an 
sich  WjBflig  glaublich.  Vollends  aber  wenn  man  erwSgt,  wie  es  um 
die  athenischen  Finansen.  in  den  Jahren  stand,  wo  Alkibiades  als 
erwachsener  Mann  in  Athen  weilte,  also  in  den  späteren  Jahren 
des  archidamischen  Krieges  und  wahrend  der  vnovloç  eigr^vfj^  wird 
man  nicht  geneigt  sein,  einen  solchen  Akt  der  MuniQcenz  gerade 
in  diese  Zeit  zu  verlegen.  Und  dass  es  dem  Alkibiades,  dessen 
politische  und  Familientraditionen  mit  Aristeides  keinen  Zusammen- 
hang hatten,  persönlich  besonders  ahnlich  gesehen  hatte,  so  etwas 
anzuregen,  wird  man  auch  bezweifeln  dürfen.  So  lange  man  frei- 
lich in  der  Zeit  vor  dem  Sohne  des  Kleioias  keinen  anderen  nam- 


1)  Wenn  bei  DemoBtheoeB  (nicht  bei  Plutarch)  die  verlieheDeD  Grood- 
stâcke  als  ir  JElßoiq  gelegen  bezeichoet  werden,  so  bemerkt  Weatermann- 
Rosenberg  daio:  ,Die  Schenkung  wird  aus  den  Lândereien  bestritten  worden 
sein,  welche  der  Staat  von  der  Perikleischen  Occupation  im  Jahre  446  her 
(Tbuc.  I  114.  Plut  Per.  23)  in  Euboia  xur  Zeit  noch  öbrig  hattet  Der  Ge- 
danke an  die  perikleische  Occupation  beruht  wohl  nur  darauf,  dass  man  wegen 
des  Namens  Alkibiades  die  Verleihung  glaubte  in  das  letzte  Drittel  des  fünften 
Jahrhunderts  setzen  zu  mflssen.  Auf  keinen  Fall  darf  man  umgekehrt 
schliessen:  weil  hier  Land  auf  Euboia  Terliehen  wird,  kann  das  Dekret  nicl^ 
vor  446  V.  Chr.  erlassen  sein.  Denn  dabei  wären  die  kleislhenischen  Gon- 
fiscationen  des  Jahres  507  v.  Chr.  (s.  Busolt  Gr.  Gesch.  II*  444)  vergessen,  aus 
denen  der  Staat  sehr  wohl  um  die  Zeit  nach  Aristeides'  Tod  noch  Domanlal- 
Isnd  auf  der  Insel  besitzen  konnte. 
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hafteo  Alkibiades  kaoale  aU  deo  politischeo  Bundeagenossea  des 
Kleiatheoea,  der  den  Aristeidea  aicher  nicht  Oberlebt  hat,  blieb  kein 
Ausweg.  Um  so  zoferaichllicher  dtirfen  wir  jetzt  hier  unseren 
Alkibiades  IL  wieder  erkennen« 

Eine  einzige  Schwierigkeit  steht  allerdings  den  bisher  vor- 
getragenen  Combinationen  im  Wege:  trifft  unsere  Ansicht  das 
Richtige,  so  kann  KXêivlrjç  S  ^jiXuißiaaew,  dessen  Auftreten  im 
zweiten  Perserkriege  Herodot  erwShnt,  nicht  identisch  sein  mit  dem 
446  V.  Chr.  bei  Koroneia  gefallenen  Vater  des  Alkibiades.  Denn 
letzterer  Rleinias  ist  ein  Sohn  des  Alkibiades  IL  und  Bruder  des 
Aziochos,  jener  dagegen,  dessen  Geburt  sicher  noch  in  das  sechste 
Jahrhundert  (&llt,  muss  um  eine  Generation  hoher  hinaufgerOckt 
werden.  Indess  ist  wohl  zu  beachten,  dass  in  der  alteren  Lilteralur 
jedes  der  beiden  einen  Kleinias  betreffenden,  aber  34  Jahre  aus- 
einanderliegenden Ereignisse  fOr  sich  berichtet  wird,  ohne  eine  An- 
spielung auf  das  andere  oder  eine  Andeutung  der  Identität  der 
Person.  Diese  beruht  ausschliesslich  auf  Plutarch.  Aldb.  1.  1st  es 
nun  zu  kfihn,  ihm  einen  Irrthum  zuzutrauen?  Dass  seines  Helden 
Vater  KXeiyiag  'jikxißiddov  hiess,  wusste  er  wohl.  Nun  begeg- 
nete ihm  in  seinem  Herodot  ein  Mann  desselben  Namens  in  einer 
Situation,  die  zu  dem  spater  im  kämpf  gefallenen  Kleinias  nicht 
abel  lu  passen  schien.  Dass  die  chronologischen  Schwierigkeiten, 
mit  denen  wir  uns  oben  herumgeschlagen  haben,  ihn  nicht  plagten, 
wird  niemanden  wundern  der  ihn  kennt.  So  identificirte  er,  zuerst 
wie  es  scheint,  Oheim  und  Neffen;  wer  aber  Obersieht,  wie  die 
Namen  KlBtvlag  und  ^Atlxißiadvjc  in  den  Terschiedenen  Genera- 
tionen immer  wiederkehren,  der  wird  sich  hüten,  ihm  den  Schluss 
▼on  der  Gleichnamigkeit  auf  die  Identität  nachzumachen. 

Unsere  Ergebnisse')  lassen  sich  in  umstehendem  Stemma  zu- 
sammenfassen : 


1)  Eine  Beslitigang  dieses  Stemmas  bieten  uns,  worauf  ich  von  befrean- 
deier  Seite  hingewiesen  werde,  die  Lieblingsinschriften  j4lKtßid8tjc  xalàç  ood- 
KÀu^ias  xaXâs  auf  einer  Aniahl  bemalter  Vasen,  deren  chronologische  An- 
aetznng  sich  bisher  mit  der  Lebenszeit  der  bekannten  Träger  dieser  Namen 
kaom  in  Einklang  bringen  Hess.  ^AhaßtaSti^  naXôç  steht  unter  dem  poly- 
chromen Innenblid  einer  weissgrundigen  Schale  in  Rnvo,  das  einen  llbirenden 
SUen  darstellt  (abgeb.  Ann.  d,  ImU  XUX  1877  toti.  d*agg.  Q,  Tgl.  Wernicice 
Vasen  mit  Liebliogsnamen  S.  91 ,  Klein  Eophronios*  S.  248  Nr.  2  und  Vasen 
mit  Lieblingsinsehriften  S.  62).  Studniczka,  der  das  Verdienst  hat  die  Be- 
ziebnng  einer  Reihe  dieser  Lieblingsinsehriften  auf  Knaben  aus  vornehmen 
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Alkibiades  I. 
geb.  um  550  ▼.  Chr.,  hilft 
die  Peisistraliden  Tertreihen 
510  v.Chr.  (Uocr.  XVI  26). 


Kleinias  1. 
geb.  etwa   520 — 
5t0  v.Chr.  Kämpft 
auf  eigenem  Schiff 
gegeo  die  Perser. 

480  V.  Chr. 
(HerodotVlII  17). 


Alkibiades  H. 
geb.  um  510  v.  Chr.,   6  na- 
haiôç  Plat.  Euthyi.  275  A, 
verzichtet  auf  die  Proxenié  . 
Thuc.  V  43t  %  aogeblich  zwei- 
mal ostrakisirt  Lys.  XIV  39. 
And.  IV  34,  Antragsteller  für 
Lysimachos  Plut  Ar.  27.  Dero. 
XX  115. 


Kleinias  11. 

geb.  etwa   480—475 

V.  Chr.,  teilt  446  v.  Chr. 

bei  Koroneia. 


Alkibiades  Hl. 

450—404  V.  Chr., 

der  berühmte 

Staatsmann  und 

Feldherr. 

I 
Alkibiades  IV. 

geb.  417  od.  416 
V.  Chr.,  zuletzt 

erwähnt  394  v.Chr. 
(Kirchner  Pro- 

sopographia  Attica 
1  p.  43  n.  598). 


Kleinias  IH. 

geb.  zwischen  449 

und  446  v.  Chr. 

(Kirchner  Pro$(h 

pographia  I  p.  569 

n.8512). 


Axiochos. 

geb.  etwa  465 — 

460,  noch  am 

Leben  406  v.  Chr. 

I 
Kleinias  IV. 

Milunterredner  in 

Platon's  Eathf- 

demos  und  im 

Axiochos  (Kirchner 

ProsopogrAf.M9 

n.  8511). 


Adelsgeflchlechtern  zuerst  nacbgewieseD  zu  haben,  dachte  an  den  beröbmteo 
Alkibiades  und  wollte  daher  die  Vase,  in  deren  Zeichnung  er  bereits  Symptome 
der  Altersschwäche  und  einen  mehr  archalsirenden  als  archaisch  strengen  Stil 
za  erkennen  vermeint,  unter  das  Jahr  440  herabrûcken  (Arch.  Jahrb.  II  1887 
S.  164  f.).  Mit  Recht  hat  Wernicke  hiergegen  Einspruch  erhoben  (a.O.  S.121). 
Der  Silen  steht  nach  seinem  Typus  den  Silenen  des  Brygos  und  Durie  noch 
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Die  beigesetzteo  uDgefilbreD  GeburUjabre  haben  keinen  an- 
deren Zweck,  als  anschaulieb  zu  machen,  dass  die  genealogische 
Combination  ohne  die  geringsten  chronologischen  Schwierigkeiten 
durchfahrbar  ist,  was  bei.  dem  bisher  aligemein  angenommenen 
Stammbaum  nicht  der  Fall  war. 

Ich  habe  die  ^ anze  Untersuchung  absichtlich  auf  den  Mannes- 
stamm  beschränkt,  diesen  aber  in  allen  seinen  bekannten  Gliedern 
in  die  Stammtafel  aufgenommen.  Nur  eine  Person  ist  ausgelassen, 
weil  ihre  Zugehörigkeit  zum  Eupatridengeschlecht  in  männlicher 
Linie  mhr  mindestens  zweifelhaft  erscheint.  In  der  Erzählung  der 
Kriegsereignisse  des  Sommers  410  v.  Chr.  bei  Xenophon  Hell,  I 
2,13  liest  man  Folgendes:  xai  Tovg  fièv  akkovç  alxfidi^cii^ovç 
BQaavlXoç  sic  *A&i^vaç  ànéne^xpe  nârraç,  IdX^ißiddriv  ôè 
*A^vaîovy  ItUxißiaaov  ovta  avetpiov  xaî  ovfiq>vyàda,  xati- 


sehr  oabe  und  die  Zeichnung  ist  entschieden  alterthûmlicher  als  z.  B.  auf  der 
aus  dem  Peraerschutt  stammenden  polychromen  Orpheusschale  {Journ.  of  helL 
stud,  IK  1888  pi.  VI).  490  wird  das  späteste  mögliche  Datum  für  die  Ruveser 
Schale  sein,  und  lieber  wird  man  noch  etwas  höher  hinaufgehen  wollen.  So  kom- 
men  wir  In  die  Zeit,  wo  nach  obigem  Stemma  Alkibiadea  II.  ein  Knabe  war,  und 
dieser,  der  Grossvater  des  berühmten  Alkibiades,  wird  es  also  sein,  dessen 
Schönheit  der  Vasenmaler  rühmt.  Der  Name  KXêiviaç  begegnet  auf  einer 
kleinen  Gruppe  streng  rothfiguriger  Vasen,  meist  sogenannter  nolanischer  Am- 
phoren, deren  Maler  sich  durch  die  Schreibung  KAAÛ£  als  Thasler  oder  Parier 
v^errätb,  wenn  er  auch  Wohl  sicher  in  Athen  tbitig  gewesen  sein  wird  (Klein  a.O. 
S.  83 f.,  Wernicke  a.  0.  S.  71  f.);  publtcirt  ist  deren  nur  eine  aus  dem  Britischen 
Moseum  (bei  Klein  S.  89).  Cecil  Smith  Cat  of  Fates  in  the  ßrii.  Mus,  III 
p.  218  E300  sagt  toiî  der  Vase  mit  Recht:  Severe  style  . .  Eye  in  trans- 
sition.  Vor  Allem  beachte  man  den  alterthümlichen  Typus  des  Pferdes. 
Unter  460  wird  die  Vase  keinesfalls  hinabgerückt  werden  dürfen;  sie  stammt 
also  ans  der  Zeit  der  ^ßi]  des  Kleiniaa  II.  und  dieser,  der  Vater  des  berühmten 
Alkibiades,  wird  hier  gemeint  sein.  Fraglicher  ist  es,  ob  die  Beischrift  KXswlaç, 
die  auf  einer  sehr  strengen  noch  an  £piktet  erinnernden  rothfigurigen  Schale 
mit  einer  Symposionscene  (bei  Klein  a.  0.  S.  37)  ein  bärtiger  Zecher  tragt, 
auf  Rleinias  1.,  den  Mitkämpfer  von  480,  bezogen  werden  darf.  Eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  in  der  Figur  zu  vermuthen  berechtigt  uns  der  Umstand, 
dass  der  Name  des  Knaben,  dem  er  seine  Huldigung  darbringt,  Antimachos, 
auf  einer  etwa  gleichzeitigen  Schale  des  Mus.  Gregoriano  mit  dem  Zusatz 
xojloc  wiederkehrt.  Aber  die  Vase  ist  gewiss  nicht  jünger  als  510,  gehört 
wohl  sogar  noch  in  die  letzte  Peisistratidenzeit  und  Kleinias  trägt  den  Spitz- 
bart, ist  also  miodealena  als  mittlerer  Zwanziger  gedacht.  Will  man  in  ihm 
den  Sohn  des  ersten  Alkibiades  erkennen,  so  muss  man  dessen  Geburt  höher 
hinaufrûcken  als  in  obigem  Stemma  geschehen  ist. 
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12  W.  DITTENBERGER 

ksvaêv^)  Hier  erkennt  J.  TOpffer  Attische  Genealogie  p«  179«  dem 
J.  Kirchner  ProMpographia  Altiea  I  p.  43  n.  599  folgt,  einen  Sohn 
des  Axiochos.  Ein  solcher  wflrde  ja  richtig  ^Almßidoov  àvetpiog 
heissen  (vgl.  Piaton.  Euthydem.  275  A),  und  auch  dass  Axiochos 
damals  einen  erwachsenen  Sohn  haben  konnte,  ist  nach  dem  oben 
Ober  sein  Alter  Bemerkten  nicht  zu  bestreiten.  Dass  der  Mann 
sonst  nirgends  Torkommt,  würde  an  sich  nicht  fiel  besagen;  doch 
dürfte  man  sich  zur  Annahme  einer  Person,  deren  Existenz  sonst 
nicht  bezeugt  ist,  nur  dann  entachliessen,  wenn  die  Beziehung  auf 
einen  anderweit  Bekannten  ausgeschlossen  wfire.  Nun  hat  man  aber 
▼or  TOpffer  unter  dem  von  Xenophon  genannten  den  Phegusier 
Alkibiades  (Andoc.  I  66.  Harpokration  s.v.  ^Akuißiaatig.  Sj^.M3,2) 
verstanden.  Töpffer  sagt  zwar,  er  zweifle,  ob  das  mit  Recht  ge- 
schehen sei,  aber  einen  Grund  für  diesen  Zweifel  giebt  er  nicht 
an.  Der  für  Attika  seltene  Name  und  die  Hitschuld  und  Mitver- 
urtheilung  im  Hermokopidenprocess  berechtigen  dazu,  den  Mann 
für  einen  Verwandten  des  Alkibiades  zu  halten.  Der  avfiçvyàç 
bei  Xenophon  passt  also  auf  ihn,  und  ebenso  steht  nichts  im 
Wege  den  ipeiptog  auf  ihn  zu  beziehen.  Allerdings  kann  dieser 
Phegusier  dem  Mannesstamm  der  Familie  des  Alkibiades  nicht  an- 
geboren, denn  dessen  Glieder  müssen  sfimmtlich  Skamboniden  ge- 
wesen sein.  Aber  das  sagt  ja  auch  die  von  Xenophon  gebrauchte 
Verwandtschaftsbezeichnung  gar  nicht.  Denn  avexpLol  sind  bekannt* 
lieh  Geschwisterkinder,  ohne  dass  das  Geschlecht  der  Personen,  auf 
deren  Geschwisterverhaltniss  die  Vetterschaft  beruht,  für  den  Be- 
griff der  dveipiOTfjç  irgend  in  Frage  kommt.  Halte  also  eine 
Schwester  des  Kleinias  II.  und  Axiochos  in  eine  Familie  des  Demos 
Phegus  hineingeheirathet,  so  war  der  Sohn  aus  dieser  Ehe  genau 
so  gut  avetpiog  des  Alkibiades  wie  Kleinias  IV.,  der  Sohn  seines 
Vatersbruders  Axiochos.  Der  Uebergang  des  Namens  Alkibiades  aus 
der  mütterlichen  Familie  in  die  jenes  unbekannten  Phegusiers  findet 
in  der  Nomenclatur  des  attischen  Adels  zahlreiche  Analogien  und 
lag  hier  wegen  der  ganz  besonderen  Vornehmheit  des  Geschlechtes 
der  Mutter  nahe.  Nach  dem  allen  sehe  ich  keinen  Grund  zu  be- 
zweifeln, dass  in  der  That  bei  Xenophon  Alkibiades  von  Phegus 


1)  Dies  Verbum  ist  in  der  That  befremdlich.  Die  EmeDdaüoDeo  ani- 
Xvcêv^  KaniXefjCev,  KarêXê^^as  anéXwfev  machen  aber  keinen  überzeugenden 
Eindruck. 
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gemeÎDl  sei.^)  Deo  tod  TOpOer  und  Kirchner  in  deo  Stammbaum 
des  EupatrideDgescblechts  eiogerübrteo  'AXxißMOTjc  ^A^ioxov 
Itaiißtavldric  dagegen  wird   man  wohl  aus  demselben  streichen 

mOssen. 


1)  Bei  HarpokratioD  s.  v.  \4hußidiffi  heisst  es  allerdings  l'or»  9à  017- 
/otiriofi,  lehußeäSav  iêpos*  Aber  gegeo  den  opgy^ies  bei  Xeoophon  dies  Zeug- 
(iiss  ins  Feld  zu  fahren,  verbietet  sieb  Ton  selbst.  Denn  mag  die  Angabe  ent- 
standen sein  wie  sie  will,  falsch  ist  sie  auf  alle  Falle,  weil  niemals  ein  atti- 
scher Borger  der  Gastfreand  eines  anderen  attischen  Bürgers  gewesen  sein 
kann.  Vielleicht  ist  mit  Naber  und  Sauppe  geradezu  dvêxpioe  für  iivûs  zu 
emendiren. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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VERGIL  UND  DIE  CIRIS. 

Die  voQ  SkuUch^)  wieder  aufgeworfeoe  Frage  Dach  dem  Ver- 
Tasser  der  Giris  wird  jedeo,  der  mit  rOmischeD  Dichtero  zu  thun 
hat,  beschâftigeD  müssen.  Eîo  Epyllion  des  Cornélius  Gallus  zu 
besilzen  wäre  nicbls  kleines;  und  Vergils  litterarisches  VerhäUniss 
zu  Callus  in  ein  Licht  treten  zu  sehen,  wie  es  damit  geschehen 
wUrde,  wdre  etwas  grosses.  Durch  den  Zauber  einer  wohl  geord- 
neten, stürmisch  vorschreitenden,  auf  ein  positives  Ziel  gerichteten 
Argumentation  werden  sich  die  Einen  fortreissen  lassen;  die  An- 
dern werden  zurückbleiben,  um  Weg  und  Schritte  zu  prüfen. 

Skutsch  hat  ohne  Zweifel  recht  gethan,  von  der  Interpretation 
der  10.  und  6.  Ecloge  auszugehn.  Ich  werde  dasselbe  thun,  ne- 
gative Erörterungen  so  weit  es  geht  vermeiden,  dabei  die  Kennt- 
niss  des  Buches  beim  Leser  voraussetzen  und  mich  des  Vortheils 
bedienen,  manches  von  Skutsch  treCTlich  Erledigtes  nur  andeuten 
zu  dürfen. 

1. 

Die  10.  Ecloge  hat  einen  Rahmen:  Vergil  führt  sich  als  Hirten 
ein,  der,  mit  einer  ländlichen  Flechtarbeit  beschäftigt,  während  die 
Ziegen  das  Buschwerk  entblättern  und  der  Walä  zuhört,  den  Liebes- 
kummer des  Callus  besingt;  nicht  eines  Hirten,  sondern  des  Callus 
selbst,  des  Liebhabers  der  Lycoris:  Gallus  soll  das  Gedicht  be- 
kommen') und  Lycoris  soll  es  lesen. 

,Wo  waren  die  Musen,')  als  Daphnis  an  einem  einsamen  Felsen 


1)  Ao8  Vergils  Frühzeit  (Leipzig  1901). 

*2)  V.  72  {Pierides)  vot  haec  facietis  maxima  GaUo:  die  Moseo  haben 
das  Gedicht  inspirirt,  darlo  liegt  sein  Werth,  darum  wird  das  kleine  Gedicht 
(2  pauca^  70  haec  sat  erit  cecinisse)  dem  Gallus  als  etwas  sehr  grosses 
erscheinen.     Vgl.  Skutsch  S.  27. 

3)  Quae  nemora  aut  qui  vos  saÜus  habuere,  puellae  AaideSy  indigno 
cum  Gallus  amore  peribatf  nam  neque  Pamasi  vobis  iuga,  nam  neque 
Pindi  uila  moram  fecere  neque  Àonie  Aganippe:   hier  sind  pueüae  Naides 
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im  HaeDaluB  liebeskrank  lag?  ihre  Berge  hielten  sie  nicht  zurück, 
denn  wie  Larber  und  Tamariske,  so  weinten  um  ihn  auch  die  ar- 
kadischen Berge.  Auch  die  Schafe  standen  uro  ihn  her  und  ihre 
flirten  16: 

staut  et  o¥es  circum  <nostri  nee  paenitet  iUas 

nee  te  paeniteat  pecoris,  divine  poeta: 

et  formosus  ovis  ad  flumina  pa?it  Adonis), 

▼enit  et  upHio^ 
Gallus  soll  sich  der  Schafe,  die  um  ihn  her  stehen,  nicht  schämen: 
das  beisst,  Gallus  ist  nicht  Hirt.  Wie  er  im  Gedicht  Gallus  ist  und 
nicht  Corydon  oder  Henalcas,  so  ist  er  auch  in  der  Situation,  in 
der  er  vorgeführt  ist,  nicht  als  Hirt  gedacht,  wahrend  sich  der 
Dichter  selbst  auch  hier  (wie  v.  26  quem  vidimus  tpst,  vgl.  Theokr. 
1, 16)  als  Hirten  einführt. 

Die  Gotter  kommen.  Apollo  und  Pan  geben  durch  die  Worte, 
die  sie  su  Gallus  sprechen,  das  Thema  für  dessen  Rede  an; 
Apollo  (22);  tdeine  Lycoris  zieht  durch  Winter  und  Krieg  mit 
einem  Andern*;  Pan  (28):  ,Amor  ist  grausam  und  durch  Thrflnen 
nicht  zu  erbitten'.  Und  Gallus  spricht:  ,Es  ist  mir  doch  ein  Trost, 
euch  arkadischen  Hirten  mein  Leid  zu  klagen,  denn  ihr  werdet, 
wenn  ich  todt  bin,  meinen  Liebeskummer  im  Liede  weiter  leben 

die  MoseD,  wje  Servios  erklärt,  Parnass  und  Aganippe  beweisen;  so  ruft  Vergil 
V.  1  Aretbosa  an  {musam  SictUam  Ser^iua;  epit.  Bion.  78),  so  7,21  Corydon 
die  nymphae  Libethrides  {secundum  Farranem  ipsae  nint  nympkae  quae 
9Î  wnuae  Servios),  an  welche  Stelle  sich  die  bekannten  Erörterungen  geknüpft 
haben  (vgl.  Welcker  Gr.  Götterl.  1,  702);  so  Gul.  18  Pierii  laticis  decus,  tte, 
stfraret  Naides.  Man  sieht,  auch  ohne  auf  Varro  zu  recurriren,  wie  Vergil 
lu  dieser  Identification  gekommen  ist:  Theokr.  7,91  jivaida  file,  nolXk  fUv 
illet  Nvpf>a*  x^fti  8i8a(ar  àv  cû(fea  fiovxoXéovra  éad'Xd  mit  dem  Sfholion: 
^  ti^eepeüf  ws  n(fès  ainêXov  *  ijK^^v  y^Ç  einelv  ai  Movaai  *  si  firi  t«6  tta^- 
Hfy^i  Taff  Nvft^as  auovee  Movaac  ovrat  yàq  ttixàe  oi  AvBoi  xakovciv 
Idas  letzte  auch  in  lexikalischer  üeberlieferung).  Vergil  sagt  also:  Mhr  Musen 
wart  nicht  bei  dem  kranken  Gallus  (wie  die  Nymphen  nicht  bei  Daphnis, 
Theokr.  1,66);  wo  wart  ihr  denn?  schwerlich  auf  euren  gewohnten  Bergen 
(Serrius  erklärt  auch  den  Pindus  für  MtuU  eonsecratus;  sicher  wollte  das, 
ahne  grosse  Kühnheit,  Vergil);  denn  die  hielten  euch  nicht  zurQckS  da  sie 
selbst  um  GaJius  trauerten,  die  Mnsenberge,  wie  eüam  Maenalug  et  eaxa 
Lyeaei.  Bei  Vergil  kann  moram  fecere  nur  heissen  'sie  wollten  euch  nicht 
sehen  lassen'  {moliri  moram  Aen.  I  414,  moros  addere  VII  315;  unrichtig 
Lacbmann  zd  Prop.  IV  8,  36,  gegen  ihn  Wagner  zur  St.).  Wenn  also  die 
tfoaen  auf  dem  Piraass  gewesen  wäsen,  wären  sie  auch  zu  Gallus  gekommen, 
wie  Daphnis  bei  Theokrit  (1, 123)  den  Pan  zu  sich  ruft.  ~  Vgl.  Skutsch  S.  6. 
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laweD  (3t — 34).  Uod  wSre  ich  doch  eioer  von  euch,  wire  ich 
doch  bei  euch  ein  Hirt  oder  Weiobauer  gewesoD'.  0iqu$  utinmn 
ex  vohii  nnus  vestriquê  fuiuem  aut  cutios  gregis  aiU  maiurae  omi- 
tor  uvae  (35.  36):  ware  ich  doch  das  geweaeo,  nSmlich  statt  Gallus 
zu  sein;  da  er  keio  Hirt  sondern  Gallus  ist,  kann  er  so  aufs  na- 
türlichste wünschen.  ,Dann  würde  ich  in  der  Liebe  einer  Phyllis 
oder  eines  Amyntas  glOcUich  sein,  sie  wttrde  mir  Blumen  zum 
Kranze  pflücken,  er  ein  Lied  singen*:  so  denkt  er  sich  in  die  Si- 
tuation hinein,  in  der  er  sich  befinden  würde,  wenn  er  bei  Zeiten 
ein  arkadischer  Hirt  geworden  wäre. 

Dase  dies  und  alles  folgende  im  Tone  der  Elegie  ist,  hat 
Skutsch  (S.  12 IT.)  gezeigt;  wenigstens  dass  die  Motive  in  Gallus' 
Rede  der  Elegie  verwandt  sind,  wie  sich  denn  Vers  für  Vers  mit 
elegischen  Parallelen  reichlich  belegen  lasst.  Die  alten  Erklarer 
befinden  sich  im  Irrthum,  wenn  sie  meinen  (zu  V.  44.  45.  48.  54), 
Vergil  wolle  durch  den  Wechsel  der  Vorstellungen  die  incomtaniia 
amaiUts  charakterisiren.  Es  ist  vielmehr  der  uns  Allen  aus  Tibull 
und  Properz,  in  individuell  verschiedner  Formung,  vertraute  ele- 
gische Stil,  der  den  erregten  Sinn  wie  unwillkQrlich  von  Bild  su 
Bilde  gleitend  vorstellt.  ^ 

,Hier,  in  den  arkadjschen  Bergen,  wo  ich  zwischen*  Weiden- 
gebOsch  unter  einem  Weinstock  mit  Phyllis  oder  Amyntas  liegen 
würde,  wenn  ich  ein  arkadischer  Hirt  ware,  hier  ist  es  so  schon: 
hier  sind  Quellen,  Wiesen,  Wald,  hier  (42)  wOrd'  ich  mit  dir,  Ly- 
coris,  statt  an  leidenschaftlicher  Sehnsucht  zu  sterben,  in  Liebe 
und  Frieden  alt  werden*  —  wenn  du  eine  Hirtin  warst;  das  ist 
doch  wohl  kein  unerlaubter  Sprung  dem  Dichter  nach.')  Gallus 
denkt  sich  als  Hirten  zuerst  mit  irgend  einer  Phyllis,  wie  die  Hirten 
um  sich  her;  wie  er  sich  das  Liebesglück  ausmalt,  kommt  ihm  der 
Gedanke  an  Lycoris  mächtig  wieder;  nun  ware  sie  seine  Hirtin  — 
wenn  er  ein  Hirt  ware.  Das  ist  der  elegische  Wunsch  des  Moments.*) 
Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  alles  anders: 


1)  *DaB  Traambild  der  arkadlsebeo  Phyllis,  die  mit  ihm,  als  einem  Hir- 
ten, im  Weidichle  rnht,  nimt  plözlich  die  ZQge  seiner  Lykoris  an.  Vor- 
treflich!<  Voss. 

2)  In  breiter  tibollischer  Ansffilhrung  1  5,  19  at  mihi  feliemn  viUm  — 
fingebam  dêmmu^   sed  renuenté  deo.    rura  eolam  frugumquê  adêrit  mea 

DeUa  cuttos .    kaee  mihi  fingebam,  quae  nunc  Eunuque  Notusque 

iaetat  odoratot  vota  per  Arikenioi. 
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DUac  insanùt  Amor  duri  me  Martis  in  armis 
45  tela  inter  media  atque  adfersos  delinet  hoates; 
tu  proeul  a  patria  (nee  sit  mihi  credere  tantum)') 
AlpjnaSf  a  dura,  nivea  et  Trigora  Rheni 
me  sine  sola  vides,  a,  te  ne  frigora  laedant, 
a,  tibi  ne  leneras  glaciee  secet  aspera  plantas. 
Der  Gebrauch    von   »«fie   ist   bekannt;   Wagner   belegt  ihn    mit 
einigen  Vergilstellen;  viele  Beispiele  aus  Cicero  giebt  Hand  Twrs. 
IV  340.    Aber  er  ist  charakteristisch  fOr  die  Elegie,  das  Erwachen 
aus  ausgesponnenem  Traumwunsche  einzuleiten.    Ich  begnüge  mich 
aa  Tibull  I  10  zu  erinnern,  wo  der  Schilderung  der  goldnen  Zeh 
(7  sq.)  und  dem  Wunsch  damals  zu  leben  (11)  der  Gedanke  an  die 
Gegenwart  entgegentritt:  nunc  ai  beüa  trahar.^ 

nunc  mionui  Amor  sagt  Gallus  iuri  wu  Martis  in  armis  de* 
/liier:  ich  geniesse  nicht  ein  ruhiges  LiebesglOck  mit  Lycoris  in 
der  arkadischen  Scbuferei,  sondern  im  rauhen  Kriegshandwerk  hSit 
mich  Liebesraserei  gefangen.  Dass  Gallus  nicht  Hirt  ist,  wussten 
wir;  nun  hOren  wir,  dass  er  Soldat  ist.  Kann  ein  Dichter  sich 
deutlicher  ausdrOcken?  und  sind  wir  irgend  berechtigt,  ihn  anders 
tu  verstehen  als  er  sich  deutlich  ausdrückt?  Man  sage  nicht, 
dass  er  auch  früher  falsch  verstanden  worden  sei*)  und  also  wohl 
ein  deutlicher  Sinn  in  seinen  Versen  nicht  vorhanden  sein  könne 
(auch  Wagner,  der  manches  auch  hier  richtig  aulTasst,  meint  doch  : 
9aseä  omnia  potta);  denn  es  ist  noch  nicht  so  lange  her,-  dass 
wir  uns  dem  Verstandniss  des  elegischen  Stils  genähert  haben. 


1)  Das  Scholioo  hat  Thilo  unrichtig  nach  den  Servi  ash  andsehriflen  ge- 
feiten; auch  in  den  älteren  Ausgaben  ist  nicht  gesehen,  dass  a  eivilaU  e.  q.  s. 
Itesonderes  Scholion  xu  a  patria  ist:  tanium]  quidam:  id  est  ,tam  longé 
^et,  ut  noUm  eredere  te  tarn  ionge  abeue^f  vel  oerte  ordo  est  ,tu  proeul 
tantum^  a  eivitate,  quae  solebas  {soUs  Servius,  nur  im  Monacensis  soles i 
solsbas  soUs  im  Lemovicensis ,  doppelte  Lesart)  urbibus  frui.  Die  richtige 
Erklämng  fehlt  hier:  ,und  möchte  ich  so  schreckliches  nicht  glauben  müssen'. 
Ao  Lygdamus  4,  82  a  ego  ne  possim  tanta  videre  mala  (Tib.  II  4,  7  o  ego 
n$  possim  tales  sentire  dolores)  hat  Heyne  erinnert. 

2)  AebnUch  I  5,  19  01  (S.  16  A.  2);  auch  I  2,  49  und  II  4,  U 
Bâhem  sich. 

3)  Voss  hat  dies  richtig  verstanden:  zu  v.  16—18.  44—49.  £r  irrt  nur, 
indem  er  (wegen  t.  46)  Gallus  in  Italien  weilen  lâsst.  Misserklirung  bei 
Serrios  (45):  ex  affeetu  amantis  ibi  se  esse  putat  ubi  amiea  est,  ut  ,me* 
sU  wuum  aniwium, 

\  XXXVII.  2 
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Also,  €ft  ist  swar  Dkbt  Krieg  in  Arkadies,  aber  Callus  ist  bei 
Gelegenheit  eines  Feldtuges  als  Soldat  nach  Arkadien  gekommen; 
oder  docb  nach  Griechenland;  denn  es  w««e  nichts  grosses,  wenn 
Vergil  den  in  Griechenland  Weilenden  eigenmächtig  nach  Arkadien 
versetzt  hatte. 

Hier  wissen  wir  nun  mehr.  Grade  su  ▼.  46  giebl  Servius 
an:  iW  omiMs  oernca  Gatii  sunt,  de  ipeiUê  trandati  earminibu». 
,Diese  ganxe  Versgmppe*  kann  die  Verse  46 — 40  oder  auch  44 — 49 
bedeuten.  Da  trotz  des  bestimmten  Ausdrucks')  die  Moglicfakeit, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  besteht,  daas  VergH  paraphrasirte  und 
nur  den  eineU  oder  andern  Vers  wörtlich  tibernahm,  bleibe  auch 
die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Gedicht  des  Gallus  eine  Elegie  war 
(Skutsch  S.  24);  aber  Gedichten  wie  Lydia  und  Dirae  gegenober 
isC  es  auch  nicht  zu  bestreitett,  dass  er  einmal  elegischen  Stoff  in 
Heiametern  bebandelt  haben  kann.  Sicher  ist  dass  Gailos  so  ge- 
dichtetet hat:  ,ich  muss  hier  im  Kriege  leben,  wShrend  Lycoris 
einem  Andern  auf  einen  nördlichen  Kriegsschauplatz  gefolgt  ist^ 
Auch  hier  kann  uns  Tibull  das  Verständnis»  vermitteln.  niceé$mr 
fuit  Me  tau  GaUe.  Er  bat  (I  3)  Messalia  ins  Feld  begleitet,  liegt 
krank  auf  Korkyra,  sieht  den  Tod  kommen;  sein  Gedanke  ist  Mia: 
sie  sitzt  in  Rom,  zflchtig,  und  wartet  auf  ihn.  Wenn  auch  Lycoris 
in  Horn  sftsse,  so  konnte  auch  Gallus  sich  eine  sittsame  Lycoris 
ausmalen  und  seine  traben  Gedanken  in  Wiedersehenshoffnung  aus- 
klingen lassen  ;  aber  froeiU  a  pairia  u.  s.  w.  —  da  giebt  es  keine 
Tauschung. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Situation  des 
Gedichtes,  aus  dem  Vergil  den  Anlass  zu  seiner  Erfindung  ge- 
nommen hat,  historisch  ist.  Die  Zeit  der  Ecloge  ISsst  sich  nicht 
Ober  715  hinausrOcken.  Nach  712  giebt  es  keinen  griechischen 
Peldzug.  Es  folgt  schon  hieraus  mit  der  grOssten  Wahrscheinlich- 
keit, dass  Gallus  bei  Philippi  mitgefochten  hat. 

Die  Laufbahn  des  Gallus  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  Tsr- 
standlich,  dass  er  von  Octavians  Aurtreten  an  zu  dessen  persönlich 
verbundenen  Helfern  geborte.  Sein  Schicksal  hat  ihn  zu  Octavian 
gefflhrt  wie  den  Boraz  das  seine  zu  Brutus.  Seine  militärischen 
Eigenschaften  kennen  wir  aus  dem  alezandrinischen  Kriege  und 
der  Verwaltung  Aegyptens.    Wahrend  der  Landvertheilung  von  71ä 


1)  Siehe  anten  S.  54  A. 
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flndeo  wir  ihn  als  VertraueDsmano  dor  Triumvirn,  d.  h.  Octavians, 
in  Oberitalico  ($ehoL  ed.  6,  64);  was  er  damals  zu  bedeuten  halle, 
lehren  die  Eclogen.  Nach  Philippi  ging  Octavian  sogleich  naCb^ 
Italien  zurack,  Antonius  mit  8  Legionen  und  10000  Reitern 
(Appian  V  3)  machte  noch  einen  kurzen  Aufenthalt  in  Griechen- 
land (dUßaivev  êtç  %^v  'Bklaôa  noklrjp  atça^iàv  txfov  Piut. 
in/.  23);  es  können  nicht  viele  Monate  nach  der  Schlacht  hinge* 
gaogen  lein,  ehe  er  aus  Griechenland  in  Asien  eintraf.  Man  würde 
es  auch  ohne  die  10.  Ecloge  wahrscheinlich  flndèn  müssen ,  das^ 
Gallus  im  Heere  Oclavians  an  der  Schlacht  theilnahm;  und  es  ist 
sehr  möglich,  dass  er  mit  Antonius  in  Griechenland  war  und  erst 
Aofang  713  nach  Italien  zurflckkehrte.  In  Griechenland  handelte 
es  sich  wie  in  Gallien  um  Brandschatzung  der  Stftdte. 

Um  dieselbe  Zeit  ist  Lycoris  einem  Andern  in  einen  nörd- 
lichen Feldsiig  gefolgt.  Heyne  und  Voss  dachten  wegen  der  /rt- 
99ra  Rheni  an  Agrippas  germanischen  Krieg  von  718;  das  gehl 
wegen  der  Zeit  der  Ecloge  nicht;  und  es  bedarf  wohl  keines  Be- 
weises, dass  nach  Cäsar  ein  Dichter  jeden  Kriegszug  in  oder  Ober 
die  Alpen  mit  dem  hyperbolischen  Schein  des  Rheinfeldzuges  be- 
kleiden konnte.  Senrius  zu  ?.  1  berichtet:  Äntonium  eürUem  ad 
GaUias  est  seeuta:  das  bedeutet,  wenn  nicht  700;  702  oder  705 
(in  welchen  Jahren.  Antonius  zu  Cäsar  nach  Gallien  ging),  die  Zeit 
iwischen  Mutina  und  dem  Triumvirat  und  erledigt  sich  auch  von 
selbst.  Die  Nachricht,  die  Servius  hier  wiedergiebt,  beruht  wohl 
auf  Verwechselung  mit  der  Geschichte  von  Antonius  und  Cytheris, 
die  Plutarch  Ant.  9  fOr  das  Jahr  707  erzählt  (so  Voss  zu  v.  2). 
Man  konnte  sonst  denken,  dass  sie  sich  nicht  auf  M.,  sondern  auf 
L.  Antonios  bezog,  der  am  1.  Januar  713  ea;  Alpibuê  triumphirte 
(GIL.  I  p.  478);  Lycoris  muss  mit  ihrem  Liebhaber  forlgezogen 
win  bevor  Gallus  mit  Octavian  nach  Epirus  ging.  Dies  nur  als 
eine  Möglichkeit  und  um  zu  zeigen,  dass  es  trotz  der  mangelnden 
Ueberlieferung  kein  Bedenken  hat,  eine  mit  Philippi  gleichzeitige 
oOrdliche  Kriegsfahrt  der  Lycoris  anzunehmen« 

Die  Situation  des  Gedichtes,  an  das  Vergil  sich  anlehnt,  M\i 
also  in  die  Grenze  von  712  und  713,  es  kann  aber  auch  einige 
Zeit  später  verfasst  .sein.  Es  war  nicht  bukolisch,  sondern  elegischt 
Gallus  fahrte  sich  ato  Soldaten  ein  ;  sonst  hätte  die  Fiction  Vergils 
keinen  Sin». 

Nach  diesen  Versen  spricht  Vergils  Gallus  bestimmte  Absichten 
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aus  (50 — 57):  er  will  Ilirtenlieder  ftingen,  im  Walde  leben«  sieb 
<Ier  Jagd  ergeben.  Wo  der  ZusammeDhang  mit  dem  Vorigen  liegt? 
Zuertt  hat  er  gewanacht:  wflre  ich  doch  als  Hirt  geboren;  dann 
geklagt:  wie  anders  muss  ich  leben  als  rauher  Krieger;  nun  rafil 
er  sich  aus  der  schmerzlichen  Gegenwart  zu  dem  Entschlüsse,  sein 
Leben  in  Zukunft  so  zu  TOhren  wie  es  ihm  nun  einmal  von  An- 
fang her  nicht  geworden  ist.  Die  Sehnsucht  nach  der  Einsamkeit 
(1er  Gebirgswelt,  nach  den  einfachen  Thatigkeiten  und  Gewohn- 
heiten der  Jflger  und  Hirten  hat  ihn  ergriffen,  sie  spricht  sich  nun 
nicht  mehr  als  mOder  Wunsch  nach  dem  nicht  Beschiedenen  aus, 
sondern  hat  sein  Blut  erwärmt  und  treibt  ihn  zu  neuem  Leben. 
Kann  es  fOr  ein  bukolisches  Gedicht  einen  geeigneteren  Gedanken 
geben?  Er  beginnt  (50):  ibo  et  Chalddicû  quae  sunt  mtkt  condiia 
vereu  carmina  paetorie  Siculi  modulabor  avena.  Dies  bedeutet 
keineswegs:  ,ich  will  fortan  nicht  mehr  elegisch,  sondern  buko- 
lisch dichtenV  (Skutsch  S.  10.  17),  sondern  es  heisst:  ,icb  will  die 
Gedichte,  die  ich  in  Eupliorions  Stil  gedichtet  habe,  nach  der 
Weise  Theokrits  zur  Hirtenflöte  singen';  dieselben  Gedichte,  die 
fertig  vorliegen,  will  er  in  Feld  und  Wald  nach  Hirtenweise  singen. 
Das  ist  nichts  Seltsames.  Zwischen  Elegie  und  Bukolik  ist  kein 
wesentlicher  Unterschied  des  Stoffes;  nur  das  mimetische  Element 
unterscheidet  Theokrits  Bukolik  von  der  Elegie.  Die  auftretenden 
Hirten  singen  Elegisches;  so  Gallus  in  dieser  Ecloge.  Es  bedeutet 
nur,  dass  Gallus  aus  dem  Krieger  und  Poeten  zum  Hirten  und 
Sanger  zu  werden  vorhat. 

Der  in  iho  ausgesprocline  Entscliluss  wird  bekräftigt  (52): 
certumsi  in  silvis,  inter  spelaea  ferarum  maüe  pali,  im  unwirth- 
liehen  Walde  (nee  erubuit  eilvas  habüare  Thalia),  wo  die  wilden 
Thiere  wohnen  ;  gegen  das  unerträglich  gewordne  bisherige  Leben 
ist  auch  dieser  Tausch  erwünscht:  das  hervorzuheben  treten  hier 
die  rauhen  Seiten  des  Gebirgslebens  hervor,  wie  oben,  wo  der  Ge- 
danke an  ein  gemeinsames  Liebesleben  auftauchte,  die  lieblichen. 
Aber  die  Beschäftigung,  die  er  sich  ausmalt,  ist  zunächst  die  des 
Liebenden;  wie  er  seine  Elegien  im  Walde  singen  will,  so  will  er 
seine  Liebe  in  die  Rinden  schneiden:  tenerisque  meos  ineidere 
amares  arboribus:  crescent  iUae,  creseetis  amores.  Das  letzte  Wort 
wiegt  schwer,  wie  es  auch  durch  die  Anrede  crescetis  emphatischen 
Ton  bekommt.  Die  Liebe  wird  wachsen,  wie  die  Baume  wachsen 
werden.    Damit  ist  Gallus  wieder  in  Gefahr  der  Stimmung  zu  ver- 
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fallen,  die  ihn  keioe  Rettung  hoiïen  lies».  Aber  das  neue  Leben 
soll  ihm  (loch  helfen,  er  will  doch  verBuchen,  ob  ihn  Amor,  der 
ihn  Mortis  in  armis  deiinet,  im  Waldesleben  fahren  lassen  wird. 
Darum  greift  er,  statt  des  idyllischen  SchafehQtens  und  Reben- 
pflanzens  (▼.  36),  zu  den  frischeren  und  wilderen  Thaten  des  Waid- 
maons.  Dieser  Gedanke  schiebt  sich  ihm  ?or  den  Liebesgram.  Es 
ist  wohl  zu  bemerken,  dass  ▼•  55 — 59  die  einsigen  sind,  in  denen 
von  Liebe  nicht  die  Rede  ist.  So  entsteht  die  Ankntipfung  mit 
inierea  (55): 

interea  mixtis  lustrabo  Maenala  nymphis 

aut  acris  venabor  apros,  non  me  ulla  vetabunt 

frigora  Parthenios  canibus  circumdare  saltus. 

,Iozwischen'  d.  h.  wfthrend  die  Rinden  wachsen  und  damit,  wie 
eben  gesagt,  ja  auch  die  Liebe  wachsen  wird,  will  ich  auf  dem 
Naenalus  mit  Nymphen  schweifen  und  trotz  Schnee  und  Eis  den 
Eber  jagen  ^  ist  es  denn  zu  viel  verlangt,  dass  man  verstehen 
«oll:  ob  wohl  dadurch  das  Wachsen  der  Liebe  behindert  werden 
und  die  Prophezeiung  cresceiis  amoves  zu  schänden  werden  mag? 
Wenigstens  für  das  nachträgliche  VersiSndniss  hat  der  Dichter  durch 
V.  60  gesorgt:  tamquam  kaec  stV  noiiri  mtdieina  furaris. 

Es  ist  wieder  ganz  in  der  Art  der  elegischen  GedankenfQhrung, 
dass  Gallus  gleich  nachdem  er  den  Plan,  als  Jager  in  den  Bergen 
zu  hausen,  ausgemalt  hat,  sich  in  das  Leben  der  gedachten  Situa- 
tion versetzt  fühlt  (58)  :  tarn  mihi  per  rupes  videor  lucosque  sonan- 
te»  ire,  Übet  Partho  torquere  Cydonia  cornu  spieula:  so  spricht  der 
liebessiech  am  Felsen  lagernde  Gallus.  Es  ist  nur  ein  kurzes  Auf- 
flackern: das  nächste  ist  das  Aufwachen  zu  der  verzweifelten  Ein- 
siebt, dass  die  Liebe  unheilbar  ist  (60):  tamquam  haec  eit  nostri 
meiidna  furoris  aut  deus  ille  malis  hominum  mitescere  discat.  Und 
damit  ist  auch  der  Trieb  dahin,  ein  neues  Leben  in  der  ihn  hier 
umgebenden  UrsprQnglichkeit  der  Natur  zu  beginnen:  er  will  die 
Nymphen  nicht  mehr,  die  Lieder  selbst  und  auch  die  Walder  nicht 
mehr  (62)  :  iam  neque  hamadryades  rurms  neque  carmina  nobis  ipsa 
flaeeni,  ipsae  rursus  concedite  silvae.  Ob  er  im  thrakiscben  Winter 
jagen  oder  bei  den  Aethiopen  die  Schafe  hüten  mag,  er  wird  Amor 
Dicht  beugen  und  für  sich  keine  Heilung  finden:  omnia  vincit  Amor, 
e/  nos  eedamus  Amori. 

In  diesem  Gedicht  ist  keine  Unebenheit,  es  ist  nichts  was  eine 
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Erklärung  von  aussen  her  verlangte;  die  nach  Servius'  ZeugniM 
aus  Gallus  enlnommene  Stelle  könnle  ebensogut  auf  Vergib  Web- 
stuhl gewobeu  sein,  nicht  Naht  noch  Fuge  Verrälh  sie.  Jenes 
Zeqgniss  aber  giebt  uns,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Mittel,  auch 
ausserlich  zu  begründen  was  Vergil  zur  Erfindung  des  Gedichts, 
seiner  vno&saig  oder  Idee  gefttbrt  hat  Gallus,  der  als  Krieger 
nicht  als  Hirt  am  arkadischen  Felsen  liegt,  ron  den  Pflanzen  und 
Bergen  betrauert,  von  den  Schafen,  Scbdfern  und  Göttern  besucht 
wird  y  das  Widerspiel  von  Namen  und  Person  des  Gallus  gegen 
die  bukolische  Umgebung:  darin  liegt  die  Pointe  des  Gedichts  und 
der  Punkt,  um  den  sich  sein  Verstflndniss  dreht.  Wir  erinnern 
uns  nun,  dass  dasselbe  Widerspiel  den  Rahmen  des  Gedichts  durch- 
zieht: hier  wenigstens  liegt  die  Einheit  von  Lied  und  Einkleidung 
vor  Augen. 


Die  6.  Ecloge  setzt  der  Interpretation  eine  Schranke.  Sie 
erwartet  beim  Leser  ein  Verslindniss  dafOr,  warum  Silen  die  Stoffe 
seiner  Lieder  auswählt  wie  er  es  thut,  also  vermuthlioh  ein  littera- 
risches, vielleicht  die  Tageslilteratur  betreffendes  Verständniss,  das 
schon  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint,  als  der  Grund 
ftlr  die  gelehrte  Vergilerklürung  gelegt  wurde,  d.h.  höchstens  ein 
halbes  Jahrhundert  nach  der  Entstehung  der  Eclogen.  Wo  Gallus 
genannt  ist,  erfahren  wir  das  Nöthigste,  sonst  aber  nichts  Littera- 
risches. Immerhin  ist  es  gerathen^  auch  dieses  Gedicht  nach  seiner 
poetischen  Absicht  zu  fragen.  Man  wagt  kaum  mehr  es  laut  zu 
sagen,  aber  ich  glaube  immer  noch,  wenn  ich  Vergil  traclire,  dass 
ich  es  mit  einem  Dichter  zu  thun  habe. 

Das  ProDmium  sagt:  ^Meine  Dichtung  ist  bukolisch,  zwar  nur 
ein  Spiel,  aber  doch  eius  das  die  Muse  ihrer  werth  gehalten  hat. 
Als  ich  ein  Epos  dichten  wollte,  verwies  mich  Apoll  auf  die  Bu- 
kolik  zurQck.  Dein  Ruhm,  Varus,  wird  andre  Sflnger  Qnden;  ich 
werde  ein  Hirtenlied  singen  und  deinen  Namen  als  Tiiel  davor 
setzen.  Wenn  auch  nicht  deiner  Aufforderung,  folge  ich  doch  der 
des  Phöbus;  ihm  ist  sogar  ein  Lied,  das  deinen  Namen  tragt,  be- 
sonders willkommen.  Vielleicht  wird  auch  dieses  Lied  Leser  finden 
und  so  zu  deinem  Ruhme  dienen^  Im  Gedicht  selbst  finden  wir 
dann  keine  für  uns  merkliche  Beziehung  auf  Varus;  daraus  folgt 
freilich  nicht  dass  keine  erbenden  ist. 
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Zwei  Hirtenkoaben  (nicht  Salfcknabeii,^).  wie. allein  der  Sehluss 
beweist ,  wo  aie  nach  Hause  mttsseù),  deneo  eine  Najade  hilft, 
fesseln  den  in  der  Trunkenheit  schlafenden  Silen  mit  seinen  eignen 
Kransen,  Sikn  thot  ihnen  freundlich  den  Willen  und  singt;  dam 
tanzen  die  Faune  und  das  Wild,  der  Wald  wi^t  im  Takt  die 
Wipfel.  Skutsch  hat  (S.  29)  die  directe  Beziehung  auf  Theopomp, 
die  in  den  Scholien  zu  v.  13  und  26  behauptet  wird ,  mit  Redit 
geleugnet.  Vergil  folgt  otfenbar  einer  hellenistischen  Version  des 
aus  Poesie  und  Sage  vielbekannten  Motivs.  Die  Fesselung  ist  un^ 
wirksam,  Silen  singt  freiwillig/)  nicht  orakelhaft  von  den  Geheim- 
nissen des  Lebens;  er  singt  vom  Morgen  (denn  hêslerm  Ia€eh0 
venoi  mflaium  haben  ihn  die  Knaben  gefunden)  bis  zum  Abend, 
unerschöpflich  ein  Lied  an  das  andr«  reihend,  er  kann  nicht  enden, 
da  er  einmal  begonnen  hat  seinen  Reichtbum  aqfzuthun;  wie  man 
es  von  Sängern  und  Poeten  in  alter  und  neuer  Zeit  erzftbit  und 
erlebt. 

Der  Inhalt  dieser  Lieder  wird  zum  eigentlichen  Gegenstande 
des  Gedichts,  die  fein  und  sorgfältig  zum  Bilde  ausgemalte  Situa- 
lion  zur  Einkleidung.  Das  kommt  allmählich.  Der  Anfang  nom- 
qui  eanebat  Hti  —  (31)  begründet  die  eben  beschriebene  tiefe  Wir- 
kung auf  die  ZuhOrer;  um  sie  glaublich  und  anschaulich  zu  machen, 
verfolgt  der  Dichter  den  grossen  Gegenstand  der  Weltentstehung 
io  seinen  Hauptmomenten  mit  gehobenem  Ausdruck.  Im  Anschluss 
daran  (41):  hinc  lapides  Pyrrhae  iactos,  Salurnia  regna  Caucasias" 
que  ufert  volucre$  fwrtumque  Promeihei:  nachdem  er  den  Inhalt 
des  ersten  Liedes  als  Ereigniss  (u/t  ^  semina  —  fuissent  — ,  ut  — 
eonereoerit  orhis  etc.)  ausfahrlich  wiedergegeben,  giebt  er  von  den 
rerschiednen  die  älteste  Geschichte  des  Menschengeschlechts  be- 


1)  FAT  Satyrn  halten  sie  Heyne  und  Voss  wie  êehoL  14;  dagegen  êehoU  22 
fKJ  uli$  AooBisM.  Für  das  Poetische  der  Erfindung  ist  der  Unterschied 
wichUg. 

2)  Die  Knaben  inidunt  iptis  ex  vincula  tertU:  so  Oirid  in  der  Ge- 
sehiehte  des  Slidas,  wo  keine  Anlehnung  an  Vergil  vorhanden  ist,  XI  90  titu- 
btadÊm  annUque  meroque  rurieolae  etptre  Phryges  vinetumque  eoronis  ad 

.rtg§m  dmwête  (schon  tob  Voss  beachtet).  Diese  den  Stoff  in  das  leichte  Spiel 
idylliscber  Diebiong  hinöberziebende  Wendung  ist  also  auf  griechischem  Boden 
vargebiidet  V.  25  earmSna  vokii^  huie  aÜud  mereedii  erit,  Lohn  für  die 
Losong  (tohite  me  pueri);  jdas  eiionert  an  Cicero  Tuse,  I  114  hoe  ei  imm«- 
m  pro  ras  misgione  àediiêe  êerihitur:  anch  hier  hei  Vergil  die  alexandri- 
niich  aehenbaffee  AMenfcong  des  arsprflnglicb  sehr  ernsten  Motifs. 
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handelDden  Liedejra  nur  die  Titel:  das  goldoe  Zeitalter  (a),  der 
Feuerraub  des  Prometheus  (5),  seine  Bestrafung  (c),  dre  Vernich- 
tung und  Erneuerung  {d);  er  gicbt  die  Titel  in  der  Reihenfolge 
dac  6,  mit  der  offenbaren  Andeutung,  dass  es  auf  die  Reihenfolge, 
trotz  des  Anfanges  mit  dem  Anfange  der  Welt^  nicht  ankommt,  son- 
dern dass  Silen  singt  was  ihm  in  den  Sinn  kommt;  worauf  denn 
auch  alle  zeitliche  oder  stoffliche  Ordnung  aufhört. 

Denn  Silen  ist  zwar  mit  der  Urgeschichte  von  Welt  und 
Menschen  zu  Ende,  aber  er  singt  weiter:  Ats  adiungit  (43).  Nun 
will  der  Dichter  nicht  mit  Aufzahlung  von  Titeln  fortfahren;  er 
will  aber  auch  nicht  ausfOhrlich  werden  wie  zu  Anfang;  so  wshlt 
er  die  Mitte  und  deutet  den  Inhalt  der  Lieder,  ihre  ohnehin  so 
viel  gesungenen  Stoffe  an.  Er  sagt  nicht:  «weiter  sang  er,  wie  die 
Argonauten  den  Hylas  nach  Wasser  schickten,  wie  er  von  den 
Nymphen  der  Quelle  Pegae  oder  wie  sie  hiess  (Askanios,  Rios) 
hinabgezogen  und  von  den  Seinen  vergeblich  gesucht  wurde;  wie 
Pasiphae  u.  s.  w.%  sondern: 

bis  adiungit,  Hylan  nautae  quo  fonte  relictum 
clamassent,  ut  litus  ,Hyla,  Hyla'  omne  sonaret; 
et  fortunatam  si  numquam  armenta  fuissent 
Pasiphaen  nivei  solatur  amore  iuvenci. 
Das  heisst,  er  skizzirt  den  Inhalt  des  Hylasliedes  ganz  in  der  Weise 
wie  den  Inhalt  seiner  Georgica: 

quid  facial  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 
vertere  —  conveniat,  quae  cura  boum,  qui  cultus  habendo 
sit  pecori,  apibus  quanta  ezperientia  parcis, 
hinc  canere  incipiam. 
Hier  soll  die  Ausfahrung  noch  folgen,   dort  wird  auf  die  Aus- 
führung, die  den  beglückten  Hörern  zu  Theil  wurde,  hingewiesen.*) 
Auf  Pasipbaes  Geschichte  aber  deutet  er  mit  der  poetisch  tiefer 
gehenden  Figur,   die  von  der  That  des  Dichters  so  hfluQg  ange- 
wendet wird')  und  hier  den  Leser  empfinden  ISsst,  wie  auf  die 


1)  Etwas  anders,  aber  doch  nur  durch  die  ausdrücklich  gestellte  Frage, 
die  TOD  Heyne  zu  v.  80  verglichene  Stelle  Aen.  I  751  nunc  {roi^iam)  quibus 
Aurorae  venüset  filiui  armis,  nwie  quales  DiomedU  equi^  nunc  quanius 
jéehiUêê,    Das  ist  wie  quo  numine  laeio  Aen.  I  8. 

2)  Vgl.  GroDOv  in  Stau  Hlo.  diatr.  p.  207  sqq.  (ed.  Lips.).  Boras:  Fu- 
riu$  hibernas  eana  nive  conspuit  jiipeSf  Propers  :  tU  poêâem  hêrooê  dueere 
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LiebesUagè  die  Berubigung  der  befriedigten  Leidenscbaft  im  Liede 
gefolgt  ÎBl. 

Aber  Pasipbae  Ifisst  den  auf  die  Liebe  gerichteten  Sinn  des 
Dichten  (st  fuis  tarnen  haee  quo^e,  si  quis  captus  amare  leget) 
Dicht  loa.  «AemiBte,  wie  schrecklich  ist  deine  Verirrung,  schreck- 
licher als  die  der  rasenden  Proetiden  (47 — 51).  Du  schweifst  in 
den  Waldern,  er  liegt  wiederkäuend  auf  der  blumigen  Wiese  oder 
geht  seinen  eignen  Liebschaften  nach  ( — 55^.  Dann  führt  er  sie 
redend  ein«  wie  sie  die  Nymphen  anruft,  ihr  lur  Gewährung  des 
Wunsches  lu  Terhelfen.  Ein  ausgefohrtes  Bild  des  Zustandés  der 
Verirrten,  ein  StQck  ihrer  Klagen,  bis  zu  dem  Moment  geführt  wo 
das  Yoraufgeschickte  solatur^  das  Uebrige  zum  Verstflndniss  thut. 
Zuerst  mag  man  noch  zweifeln,  ob  der  Dichter  spricht  oder  seinen 
Silen  singen  lässt;  allmählich  wird  es  ganz  deutlich,  dass  hier  ein 
Abschnitt  aus  dem  Liede  Silens  wörtlich  mitgetheilt  wird. 

Wir  haben  nun  vier  Formen  der  Mittheilung  :  ausführliche  An- 
gabe des  Inhalts  im  indirecten  Satz  (a  31—40),  Titel  (6  41.  42), 
kurze  Bezeichnung  des  Inhalts  (e  43 — 46),  directe  Wiedergabe  eioes 
Stückes  (d  47—60).  Aber  Silen  hOrt  auch  jetzt  nicht  auf.  Hit 
tum  camt,  tum  —  eireumdat,  tum  canit  wird  ein  Strom  von  drei 
weiteren  Liedern  eingeführt;  und  zwar  zuerst,  wieder  nachdem  der 
Dichter  ausführlich  gewesen  ist,  mit  dem  blossen  Titel  (6):  tum 
canü  Heeperidum  miratam  mala  fuellam,  dann  wieder  mit  kurzer 
Bezeichnung  des  Inhalts,  in  derselben  Figur  die  v.  46  bei  der- 
selben Gelegenheit  angewendet  worden  (c):  tum  Phaethontiadas 
muco  eireumdat  amarae  ewrtieie  atgue  solo  proceras  erigit  o/no«, 
endlich  wieder  in  ausführlicher  Mittheilung  das  Lied  von  der  Ein- 
führung des  am  Permessos  irrenden  Gallus  in  den  Chor  der  Musen 
und  Sanger  (64—73):  der  zweite  Gipfel  des  Gedichtes,  dem  ersten 
(47^60)  entsprechend.  Aber  die  Form  dieses  Abschniltes  ist  weder 
die  fon  a  noch  die  von  d,  sondern  sie  nimmt  beide  zusammen. 
Der  Dichter  beginnt  wie  in  a:  tum  canit  —  ut  duxerit  —  ut  ad^ 
eurrexerit  —  ut  Linus  haee  —  dixerit,  und  fährt  fort  wie  in  d 
mit  directer  Wiedergabe  der  Anrede  des  Linus. 

So  ist  die  zweite  Reihe  abgeschlossen.    Das  Lied  von  Gallus 

m  arma  manuê,  Statîus:  çui  magnum  Aenean  Laurtniibtu  intuUt  artit* 
So  lisst  Earipides  die  Troerinnen  singen  (Hec.  466)  ^  DaXldSoç  èv  noUi  — 
h  xçimàp  ninlqf  ZêvSoftaê  a^a  nœlovs  ip  8ai8aXêai<rt  noixiXlovc'  àr^o- 
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ist  das  letzte,  das  io  der  Reiheofolge  TQrgeTtthrt  wird.  Wie  löimte 
der  Dichter  die  Falle  der  Lieder  Stück  für  Stück  angebeo,  be- 
nennen, die  Stoffe  andeuten  oder  darlegen?  Er  verzichtet  darauf 
und  hebt  nur  noch  zwei  Stücke  aus  der  Menge  heraus,  mit  einer 
Einführung  die  eben  das  Abbrechen  der  Aufzahlung  und. das  Heraus- 
heben einzelner  Stück«  bedeutet,  in  einer  Ausführung  die  nur 
wenig  eingehender  ist  als  c,  mit  Anwendung  der  Figur,  die  auch 
für  43 sq.  (c)  charakteristisch  ist: 

quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secutast 
75  Candida  succinclam  latrantibus  inguina  monstris 
Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
a  limidos  nautas  canibus  lacérasse  marinis, 
aut  ut  mutalos  Terei  narraverit  artus, 
quas  illi  Philomela  dapes,  quae  dona  pararit, 
80  quo  cursu  déserta  petiverit  et  quibus  ante 
iofelix  sua  tecta  super  voIita?erit  alis. 
Und  wie  verwundert  über  Silens  Ausdauer  fOgt  er  noch  mit  einem 
Wort  einen  ganzen   Hauren  Lieder  hinzu'):    omnia   quae  FhoAo 
quondam  meditanle  beatui  audiü  Eurotas  iussüque   edücere  bmnu, 
106  canü  —  bis  die  einbrechende  Nacht  dem  Singen  ein   Ende 
macht. 

Das  Gedicht  erklärt  sich  als  Gedicht  vollkommen  aus  sich 
selbst.  Die  Aufzählung  ist  schablonenhaft  und  trocken  nur  wenn 
man  das  Gerüst  statt  des  Baues  ansieht;  der  bunte  Wechsel  der 
Sagenstoffe  nach  dem  grossen  Gegenstande  zu  Anfang,  einem  Nach« 
klänge  des  ursprünglichen  Mythos,  bezweckt  nichts  anderes  als  den 
Wechsel,  der  in  einer  so  langen  Reihe  von  Liedern  walten  muss, 
wenn  man  sie  mit  frohem  Muthe  soll  anhören  kOnnen.  Dass  das 
Lied  von  Gallus  sich  aus  allen  übrigen  fremdartig  heraushebt,  da* 
(ür  ist  ein  genügender  Grund ,  dass  es  eben  als  ein  besonderes 
heraustreten,  dass  das  Erlebniss  des  Gallus  in  eine  so  vornehme 
Gesellschaft  berühmter  Mythen  eintreten  sollte. 

Aber  dieser  an  Kunst  und  Künsten  reichen,  überall  Anlehnung 
und  Beziehung  suchenden  Poesie  gegenüber  ist  die  Frage  berech- 
tigt: wodurch  ist  die  Auswahl  der  Mythen  beeinflusst?  auf  welche 
poetischen  Behandlungen  ist  augespielt?  Die  Beziehung  auf  das 
Proümium  von  Gallus'  Gedicht')  über  den  Gryoeischen  Hain  liegt 

1)  RicbUg  Skutsch  S.  30. 

2)  divino  carmine  V.  67  hat  Skutsch  S.  36   hierfür  richtig  verwendet. 
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deutlich  vor;  welche  ▼ersleckteren  Besiehuogeii  lassen  sich  ent- 
decken? 

Man  hat,  wie  oalOrlich,  einerseits  an  Varus,  andrerseits  an 
Gallus  gedachL  FOr  den  Epikureer  Varus  ergflbe  wenigsteaiB 
die  epikureische  Weltschöpfung  eine  feine  AnknOpfungJ)  Aber 
dass  der  Mitschüler  Vergils  bei  Siron,  ¥on  dem  Sueton  und  die 
Schallen  meiden^  nicht  Alfenus  Varus,  der  Adressat  der  6.  Ecloge, 
Consul  im  Jahre  715,  gewesen  ist^  hat  A.  Körte  (Rhein.  Mus.  45, 
175)  gezeigt.*)  Die  Besiehung  auf  Gallus  hat,  nach  alten  und 
jungen  Vermuthungen ,  Skutsch  S.  38  ff.  Terfocfaten.  Er  hfik  die 
sämmtlichen  Inhaltsangaben  der  Lieder,  die  Vergil  seinem  Silen  in 
.den  Mund  legt,  fQr  Inhaltsangaben  von  Gedichten  des  Gallus. 

Dafür  Iftsst  sich  anfahren,  dass  die  Lieder  des  PhOhns  am 
Eurotas  wahrscheinlich  auf  Hyakinlhos  gehen,*)  dass  Euphorion 
einen  Hyakinthos  gedichtet  und  Gallus  diesen  vielleicht  lateinisch 
bearbeitet  bat/)  Aber  das  Argument  verliert  seinen  Schein,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Worte  omnia  quae  Phoebo  mêlante  audiit 
Euroias  eher  einen  Liedercyklus  beseichnen  als  ein  Epyllion,  wie 
es  das  Gedicht  Eupborions  war  (nach  frg.  36  M.). 

Ein  anderes  Argument  habe  ich  auch  bei  Skutsch  nicht  ge* 
fanden.  Denn  die  Schlussreib«  (S.  38):  1)  ein  Lied  Silens  geht 
auf  ein  Gedicht  des  Gallus;  die  übrigen  Lieder  Silens  haben  in- 
haltlich keinen  Zusammenbang  mit  dem  Gedichte  des  Gallus;  also 
niOssen  sie  einen  andern  Zusammenhang  damit  haben  ;  2)  von  den 
Liedern  Sileos  giebt  Vergil  nur  Auszüge  oder  Themata,  d.  h.  In* 
haltsangaben  von  Gedichten;  diese  Gedichte  müssen  (des  Zusammen* 
haags  wegen)  von  einem  und  demselben  Verfasser  sein;  also  sind 
die  Lieder  Silens  Themata  und  Auszüge  von  Liedern  des  Gallus: 
diese  Syllogismen  kann  ich  nicht  stringent  finden.   Sie  beruhen  üuf 


1)  BeaoDdera  tod  Voss  (oach  Servias  zo  v.  13)  ausgeführt,  za  v.  6—8 
UDd  31—36. 

2)  Ich  erinnere  mich  nicht  schon  bemerkt  gefunden  zu  haben,  dass  in 
der  Liste  der  Jnngeo  römischen  Epikureer  bei  Pbiiodem  nXcj}ru  so  nahe  liegt 
vie  '0^)tm.    KArte  S.  177. 

3}  Heyne  zo  t.  83,  Skutech  S.  31. 

4)  MaasB  in  dieser  Zlschr.  XXXI  421  deutet  die  Möglichkeit  mit  aller  ge- 
bührlichen Reserve  an.  G.  Schultze  Euphorionea  weist  S.  54  (nach  Meineke 
jInaL  AL  72,  vgl.  Skutsch  S.  41)  auf  die  Beziehung  des  Properz,  S.  31  ff.  auf 
die  des  Ovid  znm  Gedichte  Euphorions,  d.  h.  vielleicht  zur  Bearbeitung  des 
Gallus,  hin. 
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der  VorausselzuDg  (die  im  ersteo  Schluss  die  Folgerung,  im  zweiteD 
die  zweite  Prämisse  erzeugt  hal),  dass  fOr  uns  das  Princip  keDDl- 
lieh  sein  muss,  nach  dem  Vergil  die  Liederstoffe  ausgewählt  hat» 
Das  würde  zutreffen,  wenn  das  Gedicht  als  Gedicht  nur  dann  ver- 
ständlich wäre;  um  zu  zeigen,  dass  das  nicht  der  Fall  ist,  habe 
ich  das  Gedicht  interpretirl.  FOr  die  Auswahl  ist  vieles  denkbar, 
nichts  was  tlber  eine  subjective  Gellung  hinausgehoben  werden 
kann:  es  können  Anspielungen  auf  die  Werke  eines  Dichters  oder 
auch  mehrerer  freundschaftlich  verbundner  Dichter  sein;  es  können 
Beziehungen  auf  Varus  vorhanden  sein,  die  wir  nicht  erkennen; 
Vergil  kann  eigne  nicht  zu  Ende  geführte,  vielleicht  den  Freunden 
bekannt  gewordene  Dichtungen  im  Sinne  haben  oder  verwenden» 
Die  eine  Erwähnung  des  Gallus  wäre  als  einzige,  neben  Varus,  an 
sich  die  grOsste  Auszeichnung,  die  ein  Gedicht  wie  dieses  bieten 
konnte. 

Skutsch  hat  in  seinem  dritten  Kapitel  sehr  schon  die  von  ihm 
so  benannten  ,Kataloggedichte^  ins  Licht  gestellt.  Wenn  die  6. 
und  die  10.  Ecloge  in  diese  Reihe  geboren  sollen,  so  können  sie 
nur  mit  solcben  Gedichten  verglichen  werden ,  die,  sei  es  direct 
oder  indirect,  die  Werke  eines  bestimmten  Dichters  aufzählen.  Aber 
alle  diese  Gedichte  nehmen  ausdrücklich  den  Dichter  »  auf  dessen 
Werke  sie  sich  bezieben,  zum  Gegenstande:  Statins  den  Locan» 
Ovid  den  Tibull,  der  Dichter  des  in:iTag>ioç  den  Bion.')  Darum 
iässt  sich  allenfalls  die  10.  Ecloge  (die  aber,  wie  wir  sahen,  gar 
keinen  Anlass  dazu  giebt),  aber  nicht  die  6.  in  diese  Reihe  stellen. 

Geben  wir  aber  einmal  zu,  dass  von  den  vorhandnen  Mog* 
lichkeiten  der  einen,  die  sämmllichen  Stoffe  der  6.  Ecloge  auf  Ge- 
dichte des  Gallus  zu  beziehen,  die  grOsste  Wahrscheinlichkeit  bei- 
wohnt, so  erheben  sich  zwei  schwere  Bedenken.  Einmal  würde 
dann  dem  Varus  ein  Gedicht  zugeschrieben  sein,  das  ganz  zur  Ehre 
eines  Andern  geschrieben  wäre,  eines  viel  jüngeren,  aufstreben- 
den Hannes,  nicht  etwa  eines  Todten  oder  eines  Gegenstandes  ge- 
meinsamer Verehrung.  Ich  wüsste  nichts  dem  Aebniiches  anzu- 
führen und  glaube  auch  nicht,  dass  es  etwas  Aebniiches  irgendwo 
giebt.  Zweitens  würde  nach  dieser  Annahme  Gallus,  als  sein  Alters- 
genosse Vergil  die  Eclogen  dichtete,  Verfasser  eines  Gedichts  von 


1)  Micht  mlDder  auch   (vgl.  Skatsch  S.  50)   Goethes   Maskenzog   yom 
18.  December  1818  (V.  191.  201.  237  u.  s.  w.). 
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der  WeUeDtstehuDg  uod  von  11  Epyllien  (v.  41.  42  nur  als  zwei 
Gedichte  gerechnet)  gewesen  sein.  Skulsch  ist  geneigt  (S.  47)  das 
leicht  Ztt  nehmen.  Aber  wenn  man  auch  nur  ein  halbes  Dutzend 
solcher  Gedichte  nach  Art  des  Gryneischen  Haines  rechnen  wollte^ 
so  wäre  das  gegen  alle  Analogie  und  Probabililät.  Diese  neole- 
rische  Dichtkunst  ist  unendlich  mühsam.  Nicht  jedes  solche  Epyllion 
brauchte  neun  Jahre  zu  verschlingen  wie  die  Smyrna;  aber  keiner 
dieser  Poeten  (Catuli,  Calvus,  Cinna,  CorniOcius)  erscheint  mit  mehr 
als  einem  auf  dem  Plane;  Cicero  vielleicht  mit  zweien  (Glaukos 
und  Alcyon);  die  Gedichte  des  Laevius  mit  mythologischen  Titeln 
sied  naLyvia.  Vor  allem  aber:  die  Ciris  soll  ja  eins  jener  Ge- 
dichte sein:  was  sagt  denn  ihr  Dichter?  ha$e  tarnen  interea,  quae 
po99umHS,  in  quitus  am  prima  rudimenta  et  iuvenes  exegimus 
annos,  accipe  dona  meo  mnllum  vigilata  labore  (44 sq.):  der  Relativ- 
satz kann  sich  nur  auf  haee  dona,  d.  h.  auf  das  eine  Gedicht  be- 
ziehen, mit  dem  also  der  Verfasser,  der  nicht  mehr  ganz  jung  ist, 
seine  jungen  Jahre  zugebracht  hat.  Das  ware  ein  beliebiges  aus 
der  Reihe  {ed.  6,  74);  was  sich  daraus  ergiebt  will  ich  nicht  aus- 
malen. 

Aber  alles  zugegeben:  zugegeben,  dass  Gallus  wie  den  Gry- 
«leischen  Ilain  und  die  Elegien  so  die  ganze  Reihe  von  Gedichten 
verfasst  hat,  wie  Vergil  sie  in  einem  poetischen  Kataloge  aufzählt: 
die  unmittelbare  Folgerung  würde  sein,  dass  die  Ciris  nicht  von 
Gallus  ist.  Ich  habe  S.  26  die  Verse  der  6.  Ecloge  ausgeschrieben, 
die  sich  auf  die  Scylla  beziehen  (74 — 77).  Sie  besagen:  Silen 
sang  auch  von  Scylla  der  Tochter  des  Nisus,  der  die  Sage  nach- 
geht, dass  sie  mit  den  bellenden  Bestien  ihres  weissen  Leibes  die 
Geßihrten  des  Odysseus  zerrissen  habe,  quam  fama  secutaet:  so 
wird  eine  auffallende  Form  der  Scyllasage  eingeleitet,  nämlich  dass 
die  homerische  Scylla  mit  der  Tochter  des  Nisus  identisch  sei. 
Dieselbe  Auffassung  erscheint  bei  Properz  (IV  4,  39)  und  viermal 
bei  Ovid,  in  seiner  frühen  und  späten  Zeit  {her.  12,  128;  am.  III 
12,21;  orf.  I  331;  fast.  l\  bOO).  Wenn  eme  Sagenform  bei 
Vergil,  Properz  und  Ovid  erscheint,  so  ist  es  gewiss  nicht  ge- 
rathen,  Vergil  als  den  Gewährsmann  der  beiden  andern  anzusehu. 
Zwar  Properz  hat,  wie  der  Wortlaut  zeigt,  die  Vergilstelle  im 
Sinne  gehabt  (Skui^ch  S.  94);  aber  Ovid  verwechselt  die  beiden 
Scyllen  nicht  nur  vor,  sondern  auch  uach  den  Metamorphosen,  in 
denen  w  die  Geschichte  der  Nisoslocliter  erzählt:  das  spricht  für 
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griechische  VorgüDger.  Wie  dem  auch  sei,  der  Verfasser  der  Ciris 
hat  in  seiner  Sammlung  tod  Varianten  der  Scyllasage  ancb  (54  sq.) 
die  Identiflcirung  der  beiden  Scyllen  und  polemisirt  gegen  diese, 
mit  Vergil  75—77  wdrtlicb  ttbereinstimmend  : 

complures  iilam  magni,  Messalla,  poetae 
55  (nam  verum  fateamur,  amat  Polyhymnia  verum) 
longe  alia  perhibent  routatam  membra  figura 
Scyliaeum  monslro  saxum  infestare  voraci; 
illam  esse,  aerumnis  quam  saepe  legamus  Vlixi 
Candida  snccinctam  latrantibus  inguina  monstris 
60  Dolichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
deprensos')  natitas  canibus  lacérasse  marinis. 
Wir  sehen  hier  vor  Augen ,   woher  die  Gleichstellung  gekommen 
ist:  durch  die  Verwechselung  des  trojanischen  und  des  bruttischen 
SxvXXaiov.     SkuUch' stellt  freilich  in  Abrede  (S.  93),    dass  der 
Dichter  gegen  die  bei  Vergil  vorliegende  Vermischung  polemisire; 
denn  Nisus  als  Vater  der  Scylla  bat  er  noch  ni^ht  genannt.   Nicht 
mit  Namen,  aber  er  hat  das  Purpurhaar  und  die  Zerstörung  der 
Stadt  genannt  und  sagt:    einige  grosse  Dichter   (wenn  der  Ver- 
fasser nicht  Gallus  ist,  so  ist  Vergil  einer  von  diesen)  lassen  jene 
Scylla  in  ein  Unthier  verwandelt  werden;  dann  fährt  er  fort  (64): 
Andere  identificiren  die  homerische  Scylla  mit  anderen  Msdcheo. 
Er  polemisirt  also  gegen  die  Vermischung  der  homerischen  mit 
der  megarischen  Scylla,  die  bei  Vergil  vorliegt:  fOr  diese  Variante 
der  Sage  ersetzt  die  Polemik   in  der  Ciris  das  mythographische 
Zeugniss.    Denn  es  heisst  weiter  (62): 

sed  neque  Maeoniae  paliuntur  credere  chartae 
nee  malus  istorum  dubiis  erroribus  auctor. 
,Homer  gestattet  nicht  es  zu  glaubenS   (nämlich  dass  jene,  die 
megarische,  Scylla  in  das  Ungethttm  verwandelt  worden  ist;  denn 

1)  Vergtl  sagt  a,  timidoi  nautai:  dieses  sagt  wer  mit  einem  Worte  die 
did&êat9  der  Personen  veranschaulichen,  deptéruoi  wer  die  locale  SitoatioQ 
recht  deutlich  machen  will ,  d.  h.  wem  gurgiU  in  alio  nicht  genfigt  ('nor 
dass,  sUti  des  Uidenschaaiichea  a  timidoSf  dort  das  mOssIge  dtpremoe  steht' 
Voss,  der  davon  etwas  verstand),  deprensoi  ist  nicht  in  Erinnerang  an  das 
Herausholen  der  Männer  aus  dem  Schiffe  (bei  Homer  éXéo&at,  iSoi^aitu)  ge- 
setzt (Skutsch  S.  08),  sondern  deprensi  sind  die  keinen  Ausweg  haben, 
zwischen  Scylla  und  Chary bdis  {mstvœnov  difenXdofttr  ft  234):  Bentley  zu 
■or.  €.114,10. 
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dk  ganze  bomerische  Dareteltong,  in  der  an  Verwaodlung  aiebl 
gedacht  uod  ScylU  keines  Menseben  Tochter  ist,  spricht  dagegen) 
«noch  die  DnsuverUissigkeit  des  Gewährsmannes,  der  jene  Dichter 
zum  Inrtbum  Terleitel  bat^  Ob  hier  der  griechische  Dichter  ge- 
meint ist,  der  die  Variante  poetisch  behandelt  hat,  oder  der  Mytho- 
grapb,  der  dem  Verfasser  der  Ciris  als  Zeuge  fOr  sie  bekannt  war^ 
ist  nicht  zu  sagen  :  einer  Ton  beiden  gewiss.*) 

Angenommen  nun,  die  6.  Ecloge  enthält  einen  Katalog  fon 
Gedichten  des  Gallus  und  die  Ciris  ist  Ton  Gallus>  so  giebt  Vergil 
den  Inhalt  der  Ciris  an,  indem  er  eine  Variante  citirt,  die  Galina 
Terwirft  Skutsch,  der  das  fOr  möglich  hält  (S.  92-— 96),  vergleicht 
die  Verse  78—81  (oben  S.  26),  in  denen  er  gleichfalls  den«  Hin- 
weis aof  Varianten  findet,  die  Gallus  angeführt  habe.  Hit  Unrecht 
wie  mir  scheint-;  denn  dass  Philomela  dem  Tereus  den  Sohn  zur 
Speise  vnrgesetzt  hat  {quas  dapei)^  dass  sie  im  Fluge  in  die  Wild- 
Diss  enteilt  {quo  cursii),  dass  sie  mit  Schwalben-  oder  Nachligallen- 
ÛOgdn  geflogen  ist  (fuibut  nZts),  das  sind  eben  die  Hauptmomente 
der  durch  die  Pronomina  angedeuteten  Erzählung.  Wenn  etwa  in- 
dem Torausgesetzten  Gedicht,  hier  wie  fOr  die  Quelle  des  Hylas, 
Varianten  angeführt  waren,  so  Ttthrt  doch  Vergil  keine  Einzel- 
varianten an;  und  keine  vom  Dichter  verworfenen.  Wenn  Vergil 
auf  ein  Gedicht  des  Gallus  von  Scylla  hinweisen  wollte,  so  ist  die 
Ciris  nicht  von  Gallus;  wenn  er  überhaupt  auf  ein  Gedicht  von- 
Scylla  hinweisen  wollte,  so  ist  dies  Gedicht  nicht  die  Ciris.. 

Wenn  man  annehmen  müsste,  .dass  Vergil  die  drei  Verse  ans^ 
der  Ciris  entnommen  hat,  so  wäre  das  freilich  eine  sehr  deutliche 
Hinweisung,  nur  nicht  auf  den  Inhalt  der  Ciris;  aber  das  ist  eine 
Frage,  die  fOr  sich  beantwortet  werden  muss. 

3. 
Nachdem,  wie  ich  meine,  nachgewiesen  ist,  dass  die  6.  und 
10.  Ecloge  kein  Argument  fQr  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der 
Ciris  abgeben,  erhebt  sich  die  zweite  Frage,  ob  die  Ciris  von  Gallus^ 
sein  kann.')  Soweit  die  Frage  aus  dem  Gedichte  selbst  enlschie- 
deo  werden  kann,  weiss  ich  nichts  Wesentliches  gegen  die  Argu- 


1)  Skntscbs  Auffassoog  (S.  88)  ist  eben  dadurch  widerlegt,   dass  der 
Bichter  v.-548q.  nicht  die  homerische  Erzählang  reprodacirt  hat. 

2)  Skutsch  spricht  über  seine  Vorgänger  S.  62  und  136;  Weichert  und 
Pisaow  kommen  hinzu  (Tgl.  Sillig  in  Heynes  Vergil  IV  p.  145  sq.). 
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mentation  in  Skulschs  4.  Kapitel  einxawenden.  Gewiss  ist  das  Ge- 
dicht nach  Gegenstand  und  Erfindung  von  hellenistisch*neoteriacher 
Art,  sind  die  Gestaltung  des  Stoffes,  Ersalilung  und  Empfindoogt 
die  Periodenbildung,  Verhaltniss  von  Vers  und  Satz,  Verskanst 
selbst  und  vielleicht  auch  Einselheiten  der  Diction  eher  catuUiach 
■als  vergilisch  su  nennen.  Wenn  keine  Besiehungen  swischen  der 
Ciris  und  bestimmten  Stellen  Vergiis  bestünden,  so  mOssle  man 
freilich  geneigt  sein,  die  Ciris  vor  Vergiis  Auftreten  ansuaetsen; 
<lie  Besiehungen,  die  in  der  That  bestehen,  ergeben  die  Alternative, 
dass  sie  entweder  vor  Vergiis  Auftreten  oder  nach  seinem  Tode 
verfasst  ist.  Wer  sich  in  den  stilistischen  Charakter  der  Ciris  ver- 
lieft bat,  den  wird  die  Ansetzung  des  Gedichtes  nach  735  soDlIchst 
befremden.  Von  Gallus  konnte  es  sein,  wenn  es  vor  714  ge- 
schrieben wjire;  einen  Mann  von  der  persönlichen  und  liiterarischen 
Bedeutung  des  Gallus  mOsste  man  alsdann  als  Verfasser  voraus- 
setsen,  nflmlich  einen  Dichter,  dem  Vergil  wie  nur  irgend  einem 
Griechen  nachgedichtet,  dem  er  seine  Verehrung  durch  ein  bis  ans 
£nde  (Qbrigens  bis  Unge  nach  dem  Sturze  und  Tode  des  Gallus) 
fortgesetztes  Nachsprechen  ausgedrückt  hätte. 

Wenn  dem  so  ware,  so  müsste  man  sich  darüber  wundern 
<ich  hüre  dass  auch  Andere  gleich  diese  Verwunderung  aosge- 
sproclien  haben),  dass  weder  Macrobius  noch  die  Commentare  eine 
Entlehnung  aus  der  Ciris  anmerken.  Aber  hier  mag  es  Auswege 
geben.  Die  Entscheidung  liegt  ausschliesslich  in  der  Vergleichung 
übereinstimmender  Stellen,  d.  h.  in  der  Interpretation.  Und  es 
•müsste  sonderbar  zugehen,  wenn  ein  so  reichliches  Material,  wie 
es  da  vorliegt,  keine  sicheren  Beweismittel  hüte. 

Die  Ciris  stimmt  an  sehr  vielen  Stellen  im  Wortlaut  mit 
Calull,  Lucrez  und  Vergil  flberein;^  auf  Vergil  kommen  die  meisten 
Stellen,  auf  Catull,  besonders  das  64.  Gedicht,  eine  Anzahl;  an 
louerez  erinnert  häufig  die  Diction,  seltner,  wie  natürlich,  der  Zu- 
sammenhang der  Materie.  An  der  Priorität  von  Catull  und  Lucres 
-der  Ciris  gegenüber  besteht  kein  Zweifel.  Die  Frage,  wie  in 
sicheren  Fälleu  dem  Verfasser  der  Ciris  die  filfir^atç  gelingt,  wird 


1)  Das  Verzeichnits  bei  Bährens  S.  186  bedarf  eiaiser  SireicbaogeD,  aber 
nur.  weniger  Erginzaagen:  ee/.  4,  47  zu  125  (Skatoch  S.  114),  Cat.  64,  07  zu 
^6,  Àen,  IV  90  zu  163,  V  215  zu  48,  Luer.  IV  412  zu  521.  Anderes  ist  mir 
-wenigstens  nicht  aufgefallen. 
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es  gut  Beio,  wean  aucb  nicht  ak  Vorfrage,  doch  als  vorbereitende 
Frage  aurzuwerfeo. 

Cir.  10  m  quo  iure  m€€8  ti/mom  refuiêieere  mu99$  et  leviter 
btandum  Hceat  depauere  amorem:  dase  am^r$m  richtig  emendirt  ist 
(morem  die  Handschriften  sinnlos),  kann  niebl  betweifelt  werden. 
Calull  67,  13  sagt:  diffieilesi  longum  $ubit0  depimere  amorem;  der 
Obertragene  Ausdruck  der  Ctris,  die  leichte,  erotisclie  Poesie  be- 
zeichnend, wird  doch  erst  deutlich,  wenn  man  den  gegenstandlichen 
Catuila  daneben  bflit.  Auch  v.  86  animo  meretrix  iactata  ferarum 
ist  eine  nicht  zu  klarer  Form  gekommene  Variirung  von  Cat.  64,97 
<piaiibu9  inceniam  tacUuiii  mente  pudlam  fluctibuB.  —  Cir  lt6  siehl 
man  leicht,  dass  in  9ed  neque  tum  ewes  nefue  tum  rex  if  se  verünr 
u.  s.  w.  das  stark  hervorhebende  tum  störend  isl,  anders  Cal.  64, 68 
sed  nefäe  tnm  mitrae  neque  tum  fluitantù  amictue  ilU  vieem  curat  : 
hier  ist  es  der  in  der  Situation  liegende  Affect,  der  Ariadne  die 
Scham  vergessen  lifsst;  Nisns  und  die  Megarer  brauchen  aber  weder 
damals  noch  sonst  einen  Feind  zu  furchten.  —  So  schOn  die  Be- 
grUssuttg  der  Heroen  bei  Catoil  (64,22),  so  gesucht  und  geziert 
ist  die  ihr  nachgebildete  Aufforderung  zum  Jubel  an  die  Vogel 
Cir.  195  sq.  —  Cat.  65,  10  numquam  ego  te,  vita  frater  amabiUw, 
atpidam  posthac:  die  Naltlrlicbkeit  des  Ausdrucks  bedarf  keiner  Em- 
pfehlung; Cir.  307  numquam  ego  te  iummo  volitantem  in  vertice 
moniis  —  eontpiciam:  wie  wenn  die  alte  Carme  der  Jägerin  Brito- 
martis  hoch  in  die  kretische  Bergwildniss  nachzujagen  gedachte; 
wie  um  auf  den  Wiedersinn  aufmerksam  zu  machen  folgt;  nee  te 
redeuntem  amplexa  tm^o.-  —  Cir.  520  deum  rex^  omnia  qui  tm- 
perio  terrarum  milia  venai:  vieles  ist  versucht  worden,  die  tho- 
richten  terramm  miHa  au  emendiren;  Heyne  und  Sillig  haben  den 
Vers  fflrinterpolirt  gehalten;  Haupt  behalt  ihn  bei  wie  er  ist,  ge- 
wiss im  Gedanken  an  den  (von  Ribbeck*  verglichenen)  Vers  Lucr. 
IV  412  inUrieetaque  euni  terrarum  miUa  muUa,  quae  variae  reiinent 
vatuanei  ei  êoeda  ferarum.  Da  sieht  man  auch  wodurch  omnia 
veranlasst  ist,  das  Ribbeck  nicht  richtig,  durch  loterpunction  nacii 
liMferto,  von  miUa  sondert. 

Wenn  die  Ciris  von  Gallus  ist,  so  ist  dieser  unzulängliche 
Nachahmer  CatuUs  ein  Muster  Vergils.  Dann  ist  z.  B.  der  ange- 
führte Vers  307  zwar  eine  Nachahmung  Catulls,  hat  aber  seiner- 
setts  wieder  Vergil,  gegen  Ende  seines  Lebens,  zu  der  Fassung  von 
Aen.  XI  526  in  $peeulii  eummoque  in  vertice  montis  angeregt.  Oder: 
I  xxxvn.  3 
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wie  unpasseDd  v.  5t0 — 513  an  ihrer  Stelle  erfundeD  sind,  wird 
besonders  durch  Vergleichung  mit  438  sq.  klar;  sie  sind  Calull 
nachgebildet,  enthalten  aber  auch  einen  Anklang  an  Aen.  XI  567: 
non  ilium  (den  wilden  Metabus)  teelis  ullae,  non  moenibus  urbtê 
aecepere  — ,  pastorum  et  solts  exegit  monlibus  aetnim:  dies  letzte 
(v.  569)  klingt  wieder  an  Cir.  518  {incuUum  solis  in  rupihus  exi" 
git  aevum,  nämlich  die  am)  an,  wo  die  Frage,  an  welche  von 
beiden  Stellen  der  Ausdruck  q>vaBi  gehört,  nicht  schwer  zu  be- 
antworten ist.  Oder:  v.  163—180,  die  Schilderung  der  Liebes- 
raserei erinnert  an  die  verlassene  Ariadne,  auch  eine  Entlehnung 
aus  Lucrez  fehlt  nicht;  aber  noch  deutlicher  ist  ihr  Zusammen- 
hang im  Wortlaut  mit  Aen.  IV;  also  hatte  Gallus  sich  an  CaluUs 
Ariadne,  aber  Vergil  für  seine  Dido  an  Gallus'  Scylla  gehalten. 
Wahrscheinlich  ist  das  nicht,  vielmehr  überhaupt  wahrscheinlich, 
dass  der  notorische  PlQnderer  lateinischer  Gedichte  auch  sftmrnl- 
liehe  Werke  Vergils  geplündert^  nicht  dass  Vergil  seine  sämmt- 
liehen  Gedichte  aus  der  Ciris  bereichert  hat.  Doch  davon  unten. 
Ich  gehe  nun  die  Stellen  des  Gedichtes  durch,  in  denen  ich 
Kriterien  für  die  Priorität  sei  es  Vergils  sei  es  der  Ciris  finde. 
Die  Stellen  nach  Kategorien  zu  ordnen  scheint  mir  nicht  erforder- 
lich; Wesentliches  werde  ich  nicht  übergehen. 

V.  48  wird  das  Thema  des  Gedichts  angegeben  : 
impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  miris*) 
Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere  coetus 
50  viderit  et  tenui  conscendens  aethera  pinna 
caeruleis  sua  tecta  super  volitaverit  alis, 
banc  pro  purpureo  poenam  scelerala  capillo, 
pro  patria  solvens  excisa  et  funditus  urbe. 
Scylla,  durch  das  Wunder  ihrer  Verwandlung  erschreckt,  fliegt  auf: 
das  ist  das  Bild.     Es  ist  nicht  übel  gedacht,  aber  nicht  anschau- 
lich, da  Vogel  durch  ein  Geräusch,  einen  Schuss,  einen  Feind, 
irgend  eine  andringende  Gefahr  aufgeschreckt  werden  und  die  Ver- 
wandlung als  Motiv  des  Schreckens  für  den   entstehenden  Vogel 
keine  Analogie  in  der  Erfahrung  hat.    Klar  wird  die  Absicht  erst. 


1)  mirii  (N.  Helnsios)  setze  ich  einstweilen,  amplis  die  Handschriften; 
ein  Adjectiv  zu  prodigiis  war  es  gewiss;  exterrita  (ea?/tfr7ii<  Helmstadiensis, 
das  a  von  amplis  geitôrt  noch  dazu)  ist  ohne  Zweifei  richtig,  aber  prodigiis 
—  exterrita  amoris^  wie  man  seit  Scaliger  und  Schrader  zu  schreiben  pflegt, 
giebt  keinen  Sinn. 
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weno  mao  Vergil  vergleicht,  Aen.  V  213:  wie  die  aus  ihrem  Nest 
im  Febgestein  plötzlich  aufgeschreckte  Taube  ins  Feld  hioauafliegt 
plausumque  exterrita  pinnis 
dat  teclo  ingeoteio,  mox  aere  lapsa  quieto 
radit  iter  liquidum  celeria  oeque  commofet  alas. 
So  ist  auch  Scylla  gedacht,  zuerst  erschreckt  in  die  Luft  schiesseud, 
dann  ruhig  mit  der  Schaar  der  VOgel  hiofliegend.  Auch  m  aert 
und  con$eendmis  aeihera  giebt  guten  Fortgang.  Was  aber  soll 
caemkis  sua  tecta  9up$r  volitaverit  alis?  Scylla  ist  mitten  auf  dein 
Meere  verwandelt  worden,  weit  weg  von  Megara  (481),  sie  fliegt 
aus  dem  Wasser  in  die  Himmelsluft  hinauf  (514),  eine  andre  Si- 
tuation kann  in  der  Ankündigung  des  Themas  unmöglich  gedacht 
sein:  was  soll  es  heissen,  dass  sie  über  ihr  Haus  hinüberfliegt? 
nachdem  sie  in  den  Aether  gelangt  ist,  also  hoch  auch  über  die 
Hohe  des  Hauses?  In  der  6.  Ecloge  (ich  habe  die  Stelle  S.  26 
ausgeschrieben)  singt  Silen,  wie  Philomela  dem  Tereus  in  seinem 
Hause  das  schreckliche  Mahl  vorsetzt,   dann  von  ihm  verfolgt 

quo  cursu  déserta  petiverit  et  quibus  ante 

infelix  sua  tecia  super  volitaverit  alis. 
Philomela  wird  bei  der  Flucht  aus  dem  Hause  zum  Vogel  und  fliegt 
zuerst  über  das  Haus  hinüber,  dann  weiter  in  die  Wildniss.  Hier 
ist  der  Vers  wohlbedacht  und  wohlgeftlgt;  der  Verfasser  der  Ciris 
war  in  seinem  Sinne  nicht  wohlberathen  —  als  er  ihn  abschrieb. 
Möglich  dass  die  Beschreibung  in  der  Aeneis,  wo  die  Taube  zuerst 
Ober  das  tecium,  d.  h.  ihr  Nest  und  dann  in  die  freie  Luft  fliegt, 
zu  der  Verirrung  den  ersten  Anlass  gegeben  hat. 

Die  Verwandlung  wird  v.  52  als  Strafe  für  Scyllas  Verbrechen 
bezeichnet.  Aber  die  Strafe  erleidet  sie  durch  Minos:  die  Ver- 
schmahung,  die  Schleifung  durchs  Meer,  eine  grausame  Hinrich- 
tung; vor  dieser  wird  sie  durch  die  Verwandlung  gerettet,  und  so 
ist  es  481  sq.  dargestellt.  Wenn  auch  das  Los  der  Ciris  nicht  er- 
freulich ist  (508  sq.,  doch  dagegen  205),  die  Verwandlung  ist  nicht 
Strafe,  sondern  Hülfe.    Der  Vers  erscheint  wieder  georg,  I  404 

apparet  liquido  sublimis  in  aere  Nisus 

et  pro  purpureo  poenas  dat  Scylla  capillo. 
Hier  ist  er  am  Platze:  nach  der  Verwandlung  nimmt  Nisus,  so  oft 
er  der  Verrätherin  ansichtig  wird,  seine  Hache.    Dies  ist  auch  das 
Schlttssuiotiy  der  Ciris;   und  so   wird  v.  194  Nisus  angeredet:  tu 
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fuoque  avis  metuere,  dabit  tibi  ßlia  paenas.    Zu  Anfang»  v.  52,  ist 
der  Vers  Vergtts  ungeschickt  verwendet.^) 

lieber  v.  58—61  und  eel  6, 74 — 77  habe  Ich  oben  S.  29  ge- 
sprochen und  die  unausweichliche  Folgerung  nur  angedeutet.  Vergil 
citirt  nicht  die  Ciris,  denn  in  der  Ciris  wird  die  Sagenform  verworfen, 
die  Vergil  anfohrt.  Die  Ciris  polemiairi  gegen  die  von  Vergil  (und 
Andern)  vorgebrachte  Identiflcirung  der  homerischen  mit  der  me- 
gariscben  Scylla ,.  indem  sie  Vergils  Verse  cilirt  und  damit,  zu- 
gleich mit  der  Bezeigung  des  Respects  (complures  magni  po^ae), 
andeutet  nach  welcher  Seite  die  Polemik  zielt.  Dast  das  Verbfllt- 
niss  in  der  Thal  so  ist,  dafür  giebt  (von  deprensos  v.  61  abgesehn, 
s.  oben  S.  30  A.)  die  Ciris  ein  unscheinbares  aber  sicheres  Zeichen. 
Vergil  sagt  quam  fama  secuiast  —  Duliehias  vexasse  raies,  das  ist 
hellenistisch-rOmische  Dichtersprache;  die  Ciris  sagt  tieruttinis  quam 
saepe  legamus  Vlixi  —  Duliehias  vexasse  rates,  da  ist  die  Wirkung  des 
gelehrten  Epithetons  Duliehias  durch  die  Nennung  des  Namens 
Vlixes  abgeschwächt.  Das  ist  ein  Stilfehler,  der  durch  die  Ent- 
lehnung erkiftrt  ist.*)  Aehnliches  ist  dem  Manne  auch  sonst  be- 
gegnet: Vergil  Iflsst  Aen.  III  73  die  Trojaner  nach  Dolos  kommen, 
er  bezeichnet  die  Insel:  sacra  mari  eolitur  medio  gratissima  teUus 
Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegeo;  in  der  Ciris  heisst  es  v.  473: 
linquitur  ante  alias  longe  gratissima  De  to  s  Nereidum  matri  et  Nep- 
tuno Aegeo*  Bei  Vergil  heisst  es  eeh  8,  41  ut  vidi  ut  perii,  ut  me 
tnalus  abstulit  error  (vorher  v.  38  te  —  vidi);  in  der  Ciris  430 
vultu  decepta  puella  ut  vidi  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error; 
das  ist  klftglicb. 

Cir.  114  hunc  beUo  ropeiens  Gortynius  heros  Attiea  Crfitaea 
stemebat  rura  sagitta:  N.  Heinsius  conjicirte  terr^mt,  Heyne  be- 
merkt ^emebat  vix  sanum%  Sillig  vergleicht  mit  Recht  Aen.  IX  663« 
Aber  jes  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  zur  Bezeichnung  éî^es- 
Einfalles  in  feindliches  Land,  in  dem  sogar,  wie  die  folgenden 
Verse  zeigen,  kein  Widerstand  geleistet  wird,  den  dafür  ganz  un- 
zutreffenden Ausdruck  anwendet  ,er  überdeckte  das  Gelflnde  mit 
Pfeilen^  oder  ob  man   (wie  Vergil)  die  Eröffnung  einer  Schlacht 


1)  Zugleich  ist  in  v.  49  suùlimU  in  aere  aas  gêorg,  I  404  ûberaomiDen» 

2)  Wer  eines  Beweises  hierfür  bedarf,  der  yergleiche  die  Stellen  an  denen 
Oyid  das  Beiwort  verwendet:  Rem.  272.  699.  Metam.  XIII  107.  424;  XlV  226. 
Trùt.  1  5,  57 sq.;  IV  I  31.  Ib.  384. 
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M  beschreibt:  intendunt  aeri»  arcH$  amvi^niaque  tùrqumt»  ilmii- 
(Nr  oumê  solum  telù. 

Bei  Vergil  $el.  4,  46  singep  die  Parcen  : 
,taUa  saecla^  sois  di;^efuiit  »currite*  fuap« 
concordes  sta()ili  falonim  Dumine  Parcae.*) 
lo  der  Ciris  beisst  ea:  die  Megarer  und  Nisus  brauctiteD  sioh  vor 
Minos  nicbt  zu  fOrcbteDf  re^nmm  $ati$  eiT  meminù$e  deormn; 
deon  so  lang^  das  rotbe  Haar  unyerletf^  w^re, 

tam  patriam  incolumein  Nisi  regnuioque  futurum 
coQcordes  stabili  firmarant  Dumiue  Parcae. 
Die  Parceo  aind  ja  der  Apgeleg^nbeit  nicbt  fremd,  denn  9ucb 
Nisus'  Leben  bing  ao  dem  Haare;  aber  hier  sind  Land  und  Reich 
genannt,  vorher  d^s  reiponsun^  diorum^  wie  t.  388  tutn  €afäwr 
Mtjara  et  divum  rtspama  froban^ur.  Gemeint  also  ist  das  Orakel, 
von  dem  auch  Apoliodor  und  Hygin  berichten;  das  den  Parceo 
in  den  Nund  zu  legep  konpte  nur  dem  abschreibenden  Poetep 
begegnen. 

Scylla  begieb^  sich  zum  ersten  M^l  an  die  ApafOhruiig  ips 
Verbrechens  (206): 

iamqup  adeo  dolci  devinptua  lumina  sopino 
Misus  erat  vigilumque  procul  custodia  primas 
excubiaa  foribus  studio  iactabat  inaoi, 
cuiQ  furtim  tacito  descenders  Scylla  cubili 
210  auribus  arrectis  nocturna  silentia  temptat 
et  pressi^  tenuem  singultiboa  aera  captât. 
Die  Eingangsformel  iamque  adeo  ist  unrichtig  angiewei^det.     Dip 
Formel  erscheint  einmal  bei  Lucrez,  als  erzählende  Forippl  gehAft 
sie  Vergil  und  seinen  Nachahmern.')   Sie  bat  stets  die  Bedeutuqg, 
dass  ein  durch  das  Vorhergehende  vorbereiteter  Umstand  eintritt; 
bei  V^gil  stets  ip  der  Erzählung    (Aeq.  V  268.  864;  VUl  58$; 
XI  487),   vie  aiych  Cir.  206  und  468,   bei  Lucrez  (II  11  &0)  mit 


1)  Skatoeh  5. 118:  ,da8S  etwas  fatorum  numine  geschieht  oder  besümmt 
wirdy  ist  in  der  Ordnnog;  dsss  die  Schicksaisgotllonen  etwas  stabUi  numihê 
sagen,  ebeofaUs*.  Uod  stabiU  fatorum  numine  soll  nicht  io  Ordnoog  seio?^ 
wenn  die  fßia  ein  nummi  haben  und  dessen  Bestimmungen  festsieben,  so 
giebt  es  ein  slabüß  fatorum  numen.  In  der  Auffassung  dieser  festen  Schick- 
salsbestimmung aber  giebt  es  unter  den  Farcen  keine  abweichende  Melnuijig^ 
sie  sind  eoneordet  ttabiU  fatorum  numine, 

2)  Thet,  ling.  tat.  1615, 80  sq. 
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grossem  Gewicht  in  der  DeductiooY  bei  den  Nachahmern  ein  paar- 
mal in  der  Ankandigung  (Silius  120,  Staüus  Aehill  I  551).  Die 
einzige  abweichende  Stelle  ist  Ciris  206.  Vorhergeht,  daas  die 
verliebte  Scylla  oft  (1728q.)  bei  Tag  und  Nacht  auf  den  Thurm 
steigt,  um  das  Lager  oder  doch  die  Wachtfeuer  zu  sehen,  sich  mit 
keiner  der  gewohnten  Arbeiten  beschäftigt  und  dahinsiecht,  end- 
4ich  sich  willenlos  dahin  getrieben  sieht  den  Verrath  zu  begeheo. 
Hieran  konnte  mit  liam^  adeo  nur  ein  Gedanke  wie  dieser  an« 
geschlossen  werden:  ,und  schon  war  ihr  der  Plan  vertraut  — ^ 
oder,  wenn  die  Ërzflhliing  gefasst  werden  sollte  wie  sie  vorliegt, 
«0  musste  vorher  gesagt  sein  :  »eines  Tages  war  sie  zur  AusfDhruDg 
entschlossen  und  wartete  die  Nacht  ab\  Denn  von  einem  be- 
stimmten Tage,  dem  endlich  Nacht  und  Schlummer  folgen,  ist  vor 
V.  206  nicht  die  Rede.  Dies  ist  nur  bei  gedankenloser  Nach- 
ahmung der  Formel  erkiftriich.  Die  vergilische  Form  zeigt  sich 
auch  in  der  Aufnahme  des  mit  tamque  adeo  eingeleiteten  Satzes 
durch  cum:  so  ist  es  Aen.  V  268.  864,  derselben  Periodisimog  hat 
sich  auch  Silius  HI  128  und  der  Verfasser  der  Bindichtung  Aen. 
11  567  sq.  bedient. 

Nisus  schlaft,  vigilumque  procul  custodia  primas  excuhias  fori- 
hu$  studio  iactahat  inani;  Vergils  Alexis  {ed.  2,  4)  haec  ineondita 
solus  tnontibus  et  silvis  studio  iactabat  inani:  den  Bergen  und  Wal- 
dern, in  eitler  Bemühung,  wirft  er  seine  Klagen  hin;  das  Verbum 
ist  mit  Rflcksicht  auf  studio  inani  gewählt,  aber  in  einer  Verwen- 
dung die  der  Sprache  vertraut  ist:  Pan  ihi  dum  teneris  iaetat  sua 
earmina  Nymphis  (Ov.  met.  XI  153),  iactasse  indigne  nomina  tanta 
pudet  (am.  Ill  6,  102),  wie  rj  ^'  ahov  ïnoç  lußaXov  i^fiati 
xelvip  (^324)  oder  xa^'  ^EXlad'  ixßalaiv  nofinovc  xevovg 
<Eur.  Her.  148).  Aber  excubias  iactabat  kann  nur  heissen  ^sie 
brttsteten  sich,  sie  prahlten  mit  ihrem  Wachehalten';  zu  dem  Ge- 
danken, der  allein  hierher  gehört,  ,8ie  hielten  zwar  Wache,  aber 
in  eitlem  BemtthenS  passt  die  gedankenlos  aufgegriffene  vergilische 
Wendung   nicht.^   —    Dass  das  zarte   Madchen    auribus   arrectis 

1)  Skaisch  S.  121  versteht  es  von  der  Wache  am  SUdttbor  {proeui 
foribus  ,ferD  den  Thoren  des  Palastes').  Âl)er  der  Zusammeohang  erfordert 
doch  wohl,  dass  die  Leibwache  des  Königs  gemeiot  ist;  sie  wacht  procul, 
von  den  beiden  Schlafgemichem  aus  gedacht,  foribus  ist  Dativ  wie  mofi<t- 
hu$  et  silvis:  am  Thor  des  Palastes  liegt  die  Wache,  aber  das  Unheil  ist 
drinnen.  Das  lisst  sich  hören,  nnr  das  Prahlen  mit  der  Wachsamkeit  bringt 
«inen  schiefen  Zug  hinein. 
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nocturna  stlentia  temptat,  isl  keineswegs  schOo.  transkuio  a  pe- 
ciidibuê  sagt  Donat  zur  Andria  V  4,  30;  Vergil  hat  den  Ausdruck 
vom  wilden  Volk,  von  dem  auf  den  Feind  horchenden  Krieger 
(Aen.  I  152;  II  303;  XII  618),  im  Bilde  des  Schiachtrosses  oder 
Jagdhundes,  et  preisis  tenuem  singuUibus  aera  captât:  sie  wagt 
kaum  zu  aihmen,  sie  Öffnet  kaum  die  Lippen,  um  iu  kleinen 
Schlucken  die  nOthige  Luft  zu  gewinnen.  Man  muss,  trotz  des 
massigen  tenuem,  den  anschaulichen  Ausdruck  loben  ;  aber  wie  viel 
mehr  bedeutet  Aen.  III  514  autibus  aera  captât  von  dem  gleich- 
falls in  der  Nacht  aufstehenden  und  die  Winde  behorchenden 
Palinurus.*)  Gleich  danach  v.  214  ist  subita  in  formidine  unver- 
slflndlich,  wie  durch  Vergleichung  mil  Aen.  VI  290,  dem  wohlmoti- 
virten  subita  trepidus  formidine^  ohne  Weiteres  erhellt. 

Die  ganze  Schilderung  der  zur  That  schleichenden  Scylla  bat 
Bewunderer  gefunden;  Jloeus  magno  poeta  dignus  videri  potest'  sagt 
Heyne.  Ich  empûnde  liier  wie  sonst  sehr  stark  das  Missverhältniss 
zwischen  dem  durchscheinenden  GerOst  einer  guten  Erfindung  und 
dem  bald  wohl  bald  ttbel  glückenden  Bestreben,  es  mit  glänzen- 
dem vergilischem  Stoff  zu  flberkleiden. 
Die  Amme  fragt  ▼.  229: 

nam  qua  te  causa  nee  dulcis  pocula  Bacchi 
230  nee  gravidos  Cereris  dicam  contingere  fetus, 
qua  causa  ad  patrium  solam  vigilare  cubile 
tempore  quo  fessas  morlalia  pectora  curas, 
quo  rapides  eliam  requiescunt  flumina  cursus? 
Dass  der  Wein  im  Becher  süss  ist,   thut  etwas  zur  Sache;   aber 
was  sind  das  für  gravidi  Cereris  fetus,  die  Scylla  berühren  soll? 
Da  nicht  vom  Korn,  der  Aehre,  sondern  vom  Brode  die  Rede  ist, 
zerstört  gravidos  den  Ausdruck.     Vergil  aber  sagt  georg.  II  143: 
Italien   füllen  an  gravidae  fruges  et  Bacchi  Massieus  umor   (und 
I  319  die  Winde  entwurzeln  gravidam  late  segetem).   —   Dass  die 
Menschen  ihre  Sorgen  bei  Nacht  einschläfern,   führt  die  Alte  mit 
Becht  an;  aber  wo  isl  es  denn  erhört,  dass  die  Flüsse  bei  Nacht 
ibren  Lauf  einhalten?     Man   überlege  nur,    wie  ganz  ungehörig 
diese  in  sentimentalen  Nachlgedanken  eines  einsamen  Poeten  denk- 
bare Wendung  an  dieser  Sicile  is(,  wo  sie  als  Argument  dienen 
M>11;   die  einschläfernde  Wirkung  der  Nacht  kann  nicht  unglQck- 


1)  Vgl.  SkQtsch  S.  113A. 
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lieber  illnMrirt  werden  ale  dtirch  ein  Doloriich  nicht  eîntreteidea 
MeinenC.  Bei  Vergil  aber  (acl,  8,  4)  horchen  die  Luchse  gehiMt 
de«  neuen  Orpheus  lu,  et  mutala  sw9$  requiêrunt  flitmina  turtm. 
ScyUa  antwortet  dem  Drüagen  der  anune  v.  266 
dica«  equidem,  qvooiani  tu  oie  non  «ycere,  nulriic, 
non  ainis;  exlreanum  lioc  nanus  morientia  habeto. 
Scylla  bittet  gleich  darauf  273aq.  die  Annme,  «br  entwciler  lu  beileo 
oder  «ie  sterben  au  lassen;  aie  «rklUrt  280 sq.  gek^mmeu  au  sein, 
um  entweder  das  üaar  abittackiieideii  oder  au  slerben«  Dagegen 
entbftit  V.  267  die  Worte  eines  zum  Sterben  ElalschlQssenan ,  der 
nur  vorher  iM)oh  beichten  will.  Das  ist  gegen  die  Situation.  So 
leicht  man  sich  auch  überreden  mag,  dasa  »es  ab  plötzliche  Wailimg 
gedacht  ist,  es  lidk  vor  keiner  die  Handlung  ins  Auge  fassendes 
Ueberlegung  stand.  Scylla  ist  gekeinnMii  entscldosseo  zur  That; 
die  Uftterbrediung  .ist  ihr  lein  Anlass  littll«  zu  werben,  keia«»wegB 
sieht  sie  <lie  Alternative  (282)  auf  mihi  prmanti  feperissem  vubure 
htmm  als  eingetreten  an.  Man  würde  sagen,  der  Dichter  sei  un- 
wrlU&Orlich  über  die  Yorgezeiobneie  Linie  ^hinausgegliiten ,  wenn 
nicht  der  vergilische  Hirt  sein  Lied  beschlösse  (ecL  8,  59): 

praeceps  aerii  specula  de  montis  in  undas 

defevar;  exiremum  hoc  munus  »orienbia  habeto. 
An  welche  Theokritetellen  Ver^il  sich  anlehnt,  weiss  jeder  (3,  25 
tav  ßaltav  ànoôvç  ig  .mfuna  Trfvui  akevfÀOi  etc.  luid  23 ,  20 
aaJQci  TOI  rjX&ov  koia^ia  taSta  q>éQWv,  rov  èfiiv  ßQOX0¥)\ 
wer  da  meint,  es  fehle  das  Geschenk,  hei  Theokrit  sei  es  doch 
wenigstens  der  Strick,  nodum  in  scirpo  quaerit:  ,mein  .letztes  Ge- 
schenk ist,  dass  ich  dich  von  meiner  lastigen  Person  befreieS  das 
soll  nicht  nur  eine  Steigerung  der  Empfindung  sein,  sondern  es 
ist  auch  eine.  Der  erste  der  beiden  Verse  Vergiis  Jcehrt  in  der 
Ciris  wieder  >v.  301  : 

numquam  tam  obnixe  fogiene  Minois  amores 

praeceps  aerii  specula  de  montis  iisaes; 

unde  alii  fugiaae  ferunt  etc. 
Britomartis  jagt  mit  Diana  auf  den  Bergen,  dann  springt  aie  von 
einem  Berge:  wohin?  Bei  Kallimachoa  (ill  195)  ^'Àoao  nàv^op 
Ttçriovoç  i§  vnaTOw.  Ea  fehlt  m  mare,  m  undas,  das  dooh  nicht 
fehlen  darf,  wenn  die  Sache  anschaulich  werden  aoll.  Wer  die 
Wendung  erfand,  musste  sagen  worum  es  sich  handelt;  wer  aie 
abschrieb,   dem   konnte  die  Vorstellung,   der  Berggipfel  sei   ein 
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Kftsteoriffy  so  geläufig  seîo,  dags  er  das  eigenüieh  Beiekhoeiide 
forlUess.*) 

ScfUas  Gestündoiss  v.  268:  iUß,  vidts,  n^Uris  qui  mi^mlnu 
attüu  hoUiê  —  das  sagt  sie  bei  Naclil«  nicht  etwa  auf  dem  Tbiirin, 
sooderQ  im  Inaerii  des  Hauses;  doch  otdes»  Es  ist  dieselbe  fehler- 
hafle  Unaflscfaaulichkeii,  das  sicherste  Kennseicheo  des  poeüsiren- 
den  DileUaoleo.  Vergil  sagt  ao  eiper  berübiuteii  Stelle  (VI  760): 
iüt,  vides,  pura  iuvenil  fui  nititur  haH^;  da  kaoo  man  leroeo, 
was  iD  solcher  Wenduog  vides  m  bedeuten  hat. 
Scylla  schliesst  ihr  Gestflndniss  v.  280: 

aul  ferro  hoc  (aperit  ferrum  quod  veate  latebat) 
purpureum  patris  denqisissem  verlice  crioem 
aut  mihi  praeseoti  peperissem  vuloere  letum. 
Es  ist  GreUicb  ganz  in  der  Ordauiig,  dass  Scylla  die  Scheere  beim 
ErscheioeB  der  Alteo  versteckt  hat«    Aber  dass  Aeu.  VI  405 
si  te  nulla  movet  tantae  pietatis  imago, 
at  ramum  hunc  (aperit  ramum  qui  veste  latebat) 
adgnoscas 
die  SibyUe  den  beiligeu  Zweig,  das  Gescheok  für  Proserpina,  nicbt 
offen  vor  sich  hertrdgt,  sondern  ihn  (natürlich  im  Gewände)  ver- 
borgen trtfgt,   ist  gleichfalls  in  der  Ordnung.     Es  bat  aber  fOr 
Vergil  den  besonderen  Zweck,  dass  der  entscheidende  Moment,  da 
CbaroD  den  Aeneas  sur  Ueberfabrt  zulassen  muss,  durch  eine  ab* 
weisende  Rede  Charous  und   eine  Oberredende  der  Scylla  vorbe* 
reitet  und  die  Scene  zu  einer  dramatischen  Wirkung  zugespittf 
werde.     Dies  liegt  so  ganz  am  Wege  der  epischen  Kunst  Vergib, 
dass  man  schwer  glauben  mag,   er  habe  durch  die  Erwähnung 
eines  versteckten  Mordinstrumentes  auf  das  Motiv  hingewieseii  wer* 
den  mflssen.*) 

Vergil  Iflsst  4len  Gallus  sagen  (ed.  10,  59}:  Übet  Partho  fer- 
([uere  Cydonia  eamu  spicula,  mit  conventioneller  Verwendung  beider 
Epitheta;  Cir.  299  Gnosia  nee  Partho  contendens  spicula  cornu 
ßietaeas  ageres  ad  gramina  nota  capellas:  hier  ist  Gnosia  wirkliche 


1)  Vgl.  Skatsch  S.  It9  (,Virgil  Jtet  sein  Verspaar  aas  v.  267  uad  302 
cootamioirt'). 

7)  Vgl.  Skolsch  S.  116.  —  v.  295  ist  met  $pet  una  sepulchri  fichtig: 
(iie  ttoffboog,  deren  Vereiteloog  den  Stoff  zu  so  vielen  Grabepigrammea  ge- 
gtben  hat  (riefatig  erklj^t  ron  Sillig). 
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locale  Bezeichnung,  daneben  nun  Partho  ucpasaend.')  Auch  das 
Epilheton  ecl  5,  27  Poenos  etiam  ingemuissé  leon^  ist  conTentio* 
nell  (wie  v.  29  Armenias  tigres)  ^  dagegen  Cir.  135  eiiam  Poeno$ 
domitare  leones  kann  es  specieil  gefasst  werden  und  ist  jedenfalls 
der  Widerspruch  des  Locals  nicht  vorhanden.  Hier  ist,  fOr  unser 
Gefahi,  der  Dichter  der  Ciris  im  Vortbeil  (Skutsch  S.  118);  aber 
dass  dem  hellenistischen  und  romischen  Leser  Epitheta  jener  Art 
keinen  Anstoss  gaben,  wissen  wir  doch  zur  Genüge. 

Die  Alle  will  den  Vater  in  Scyllas  Interesse  zur  Nachgiebig- 
keit zwingen: 

at  nulrix  patula  componens  sulphura  testa 
370  narcissum  casiamque  herbas  contundil  olentes 

terque  novena  ligaus  triplici  diversa  colore 

fila  ,ter  in  gremium  mecum*  inquit  ,de8pue,  virgo; 

despue  ter,  virgo;  numéro  deus  impare  gaudet^ 

Auf  diese  Vorbereitungen  folgt  das  Opfer  (374.  5) ,  endlich  376 
pergit,  Amydaeo  spargens  altaria  thallo,  regis  lolciacie  animum  de- 
figere  votis.  Es  sind  verschiedene  magische  Hantirungen  gemischt: 
der  Schwefel  sühnt,  zerstossene  Kräuter  dienen  dem  Zaubertrank; 
das  Spucken  ist  apotropäisch.  Die  Sohnung  der  Handelnden  durch 
Schwefel  und  das  dreimalige  Ausspucken  kann  mit  jeder  Zauber- 
handlung verbunden  werden;')  nicht  das  Zerstossen  der  Blumen') 
und  die  Knüpfung  des  Liebesknotens  (nur  das  kann  v.  371  be- 
deuten); hier  fehlt  die  kenntliche  Beziehung  auf  den  Zweck  der 
Handlung,  der  nicht  die  Bethörung  oder  Bindung  eines  Liebhabers 
sondern  die  Umstimmung  des  Königs  ist.  Ferner:  Narciss  und 
Seidelbast  erscheinen  nirgend  als  magische  Kräuter.  Endlich:  wa- 
rum zerstOsst  sie  herbas  olenies,  d.  h.  in  diesem  Falle  duftende 
Frühlingsblttthen,  nicht  etwa  Pflanzen  deren  Saft  einen  starken 
Duft  verbreitet?  Alles  klärt  sich  auf,  wenn  man  die  bekannten 
Vergilstellen  ansieht:  ecl,  2,  10 


1)  Freilich  sagt  auch  Vergil  Aen.  XI  773  spicula  iorqueOat  Lycio  Gor- 
tynia  eornUj  wo  Lycio  eigentlich,  Gortynia  conventioneli  ist. 

2)  Vgl.  0.  Jahn  Ber.  der  Sächsr  Ges.  d.  W.  1855,  86. 

3)  ineendit  slalt  contundit  ist  auch,  man  kann  sogar  sagen  besser,  über- 
liefert {verbenasque  adole  pinguit  ecl.  8,  65);  aber  Vergil  beslSligt  contundit, 
das  als  Interpolation  aus  Vergil  anzusehen  kaum  statthaft  ist.  Der  (junge) 
Archetypus  unsrer  Handschriften  scheint  die  Variante  ineendit  gehabt  sa  haben. 


Digitized  by 


Google 


VERGIL  UND  DIE  CIRIS  43 

Thefllylis  et  rapido  fessts  messoribus  aestu 
alia  serpyllumque  herbas  contundit  olentes. 
Wie  Kooblauch  und  Quendel  duften  erfôhrl  der  Bauer  im  Moreturo 
(107):   saepe   mri  nares   aeer   iaculatur  apertas  spiritm   et  simo 
damnât  sua  prandia  vultu;  hier  ist  herbas  olentes  an  seiner  Stelle, 
la  derselben  Ecloge  v.  48:  die  Nymphe 

narcissum  et  flores  iungit  bene  olentis  anethi, 
tum  casia  atque  aliis  intexens  suavibus  herbis 
mollia  luteola  pingit  faccrnia  caltha. 
Hier  sind  es  duftende  Frühlingsblumen,  die  zum  Strauss  gewunden 
werden.    Endlich  8,  73  : 

terna  tibi  baec  primum  triplici  diversa  colore 
licia  circumdo  terque  haec  altaria  circum 
efBgtem  duco:  numéro  deus  impare  gaudet. 
necte  tribus  nodis  ternos,  Amarylli,  colores, 
necte«  Amarylli,  modo  et  ,Veneris'  die  ,vincula  necio^ 
Da  er  den  directen  Hinweis  darauf,  dass  das  ein  Liebesknoten  sei, 
nicht  brauchen  konn(e,  ersetzte  der  Nachahmer  den  Zauberspruch 
durch  das  dreimalige  Ausspucken  und  brachte  so,  da  er  die  Puppe 
erst  recht  nicht  brauchen  konnte,  zugleich  eine  doppelte  Dreizahl 
zu  Wege;    bei  Vergil  aber  folgt  numéro  deus  impare  gaudet  auf 
dreifache  Dreizahl:  drei  Faden,  drei  Farben,  drei  Umgange. 

Die  durchs  Heer  geschleifte  Scylla  bewundern  Oceanus,  Tethys, 
Galatea  mit  den  Schwestern, 

illam  etiam  iunctis  magnum  quae  piscibus  aequor 
395  et  glauco  bipedum  curru  metitur  equorum 

Leucothoe  parfusque  dea  cum  matre  Palaemon, 
illam  etiam  alternas  sorliti  vivere  luces, 
cara  lofis  suboles,  magnum  lovis  incrementum, 
Tyndaridae:  niveos  mirantur  virginis  artus. 
Leucothea  fiihrt  hier  mit  zwei  Arten   von  Gespann:    erstens  mit 
einem  Gespann  von  Fischen  (wie  Thetis  bei  Statins  Ach.  I  221  sq.), 
zweitens    in   einem     meerblauen    Seepferdwagen.      Vergil    georg. 
IV  386: 

est  in  Carpathio  Neptuni  gurgite  vates 
caeruleus  Proteus,  magnam  qui  piscibus  aequor 
et  iuncto  bipedum  curru  metitur  equorum. 
Proteus  f^hrt  auf  Fischen,  d.  h.  jedesmal  auf  einem  Fisch  (wie  bei 
Tibnll  1  5,  46  veetast  frenalù  eaerula  pisce  Thetis  oder  bei  Val.  Fl. 
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I  130),  er  nihrt  auch  auf  einem  mit  Seepferdeii  bespamplen  Wagen.') 
Dies  ist  doch  wobl  die  ursprflngiich  gedachte  ZusamoieDsteHuog: 
zu  Fisch  oder  zu  Wagen,  Fische  uod  Wagen  stehen  ihm  m  Ge- 
bot. Der  Nachahmer  glaubte  zv  verbessern,  indem  er  d^s  fos 
Vergil  ktthn  verbundene  iunct0  zu  fiBcilma  zog;  fttr  #e  ^Wßß- 
dene  Lücke  führte  ihn  der  ctiendnu  Proteus  auf  das  Epitheton 
glauco.  —  V.  398  kehrt  ed.  4,  49  wieder: 

adgredere  o  magnos  (aderit  iam  tempus)  honores, 
cara  deum  SMboIes,  magnum  lovis  incrementum, 
mit  einer  Steigerung  von  dêum  z^  Iwis,  die  in  der  Ciris  dyricb 
eine  zwecklos  tautologische  Häufung  ersetzt  ist:  denn  in  der  Ec- 
loge  ist  die  Bezeichnung  geheim oissvollen  Siones,   die  Dioskoren 
sind  einfach  Jio$  tlovqoi. 
Indessen  Scylla 

400  has  adeo  voceis  atqMe  haec  lamenta  per  auras 
fluctibus  in  mediis  questu  volvebat  inanj, 
ad  caelum  infelix  ardentia  lumina  tendons, 
liimina,  nam  teneras  arcebant  vincula  palmas. 
Die  Verse  402.  403   kehren  in  Vergils  lliupersis  wieder: 
eece  trahebatur  passis  Priameia  virgo 
crinibus  a  templo  Cassandra  adyüsque  Minervae, 
405  ad  caelum  tendons  ardentia  lumina  frustra, 
lumina,  nam  teneras  arcebant  vincula  paUnas. 
Die  Fesselung  Kassandras  ist  weder  in  Lilteratur  noch  jLunst  be- 
zeugt  und  ein  besonderer  Grund,  das  wehrlose  Mädchen  zu  fesseln,*) 
lag  nicht  vor,    während  Scylla  ans  Schiff  gebunden  durdis  Meer 
geschleift  wir.d   (Skutsch  S.  115).     Es  hat  danach  zunächst  einen 
gewissen  Schein,  dass  die  Erfindung  dem  Dichter  der  Ciris  gehöre. 
Doch  fragen  wir  nach  der  Absicht  Vergils.   Er  führt  in  der  miss- 
handelten  und  gefesselten  Kassandra,   die  ihre  glühenden  Augen 

1)  Ein  Scholion  (Vat.):  eosdem  et  pitees  et  equos  dieit,  Heyne:  'pro 
corro  piscibus  et  equis  bipedibus  ioDclo*.  Man  möchte  wegen  et  so  con- 
struisen,  aber  ich  sehe  nicht  wie  es  möglich  ist.  vel  statt  a€  wire  bequcner, 
aber  es  ist  keineswegs  nöthig. 

2)  Der  Interpolator  von  Ovids  Metamorphosen  (XIU  410)  wollte  Vergil 
corrigiren:  traelaque  eomis  antUtita  Phoebi  non  profeeturas  tenäebat  ad 
aeihera  palmas.  Das  Alter  der  Interpolation  ist  indicirt  durch  traetSque;  die 
darcb  die  vielfach  bezeugte  Betonung  der  dem  que  voranfgehenden  Silbe  her- 
Torgebracbte  Linge  eraehciDt  bei  Ansonius  93,  2  and  390,  22  und  bei  Venant« 
Vm  6, 11  iuirmftiê). 
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zum  Himtne)  hebt  {quod  ui  manuum  oeuUs  dtdît  Servius  zu  tm- 
dm)^  ein  Bild  vor,  das  den  Leser  rflhrt  wie  es  Coroebos  zum  Rasen 
bringt.  Es  ist  rflhrend  keineswegs  nur  durch  die  geschilderte 
Misshandluiig ,  sondern  weil  Kassandra  den  Blick  erhebt  ohne  ein 
Wort  zu  sprechen  (anders  als  Scylla).  Warum  sie  gefesselt  ist? 
Vergil  ist  ROmer,  er  und  jeder  Leser  hat  gefesselte  Barbaren  in 
der  Kriegsbeute  oder  im  Triumphe  aufgeführt  gesehen.  aixficiX^j^ 
tiôaç  xéçaç  fesselt  Aias  (v.  71),  die  plautinischen  Gefangenen  er- 
scheinen in  Fesseln;  die  Fesselung  des  Weibes,  das  als  HauptstOck 
der  Beute  zu  Agamemnon  geschleppt  wird,  ist  ein  die  Wirkung 
erhöhender  Zug  von  Brutalität.  Wenn  Vergil  die  gefesselte  Andro- 
mache, an  die  Heyne  erinnert,  im  Sinne  hatte  (573  xbiqI  d^  oix 
î^eatl  ptoi  trjg  orjg  kaßia^ai  q>ik%arfiç  yeveiadoç)^  so  hat  er 
das  Dramatische  meisterhaft  ins  Epische  umgesetzt;  dass  er  von 
seiner  Kunst  etwas  versteht,  hat  er  ohnedies  auch  hier  gezeigt. 

Scylla  wird  im  Heer  hinter  dem  Schiffe  hergezogen,  an  das 
sie  mit  den  Armen  gebunden  ist;  darum  kann  sie  die  Arme  nicht 
mm  Himmel  heben.  Wenn  sie  nun  nicht  angebunden  wäre  (wie 
bei  Pansanias  II  34, 7  und  Hygin  149)?  Dann  mttsste  sie  schwimmen 
und  konnte  wohl  auch  die  Arme  nicht  zum  Himmel  strecken. 
Es  ist  kurz  gesagt  eine  Absurdität,  von  der  durchs  Meer  ge- 
schleiften Scylla  zu  sagen:  sie  hob  die  Augen  empor,  denn  die 
Hände  konnte  sie  nicht,  weil  sie  festgebunden  waren.  Auch  diese 
Stelle  ist  für  eich  allein  Beweis  genug«  dass  der  Verfasser  der 
Ciris,  nicht  Vergil,  der  Nachahmer  ist.*) 

Es  ist  nicht  viel  besser,  wenn  Scylla  ihre  Klage  mit  den 
Worten  beginnt: 

supprimile  o  paulum  turbati  flamina  venli, 

405  dum  qneror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  illis 
profeci,  extrema  moriens  tarnen  adloquor  hora. 

Mio  denke:  die  Winde  sollen  ein  wenig  stille  sein,  damit  sie  zu 
Worte  komma  Del*  Einfall  ist  grotesk  und  nur  durch  den  Wunsch, 
îorbandene  Verse  anzubringen,  ?erstfindlich.  Vergil  lësst  seinen 
Hirten  den  nach  ewigem  Gesetz  heraufkommenden  Tag  begrüssen 
{erf.  8,  17): 


1)  Er  konnte  frustra  nicht  stehen  lassen,  weil  er  den  Begriff  für  ^e§iu 
*JftBri  Tenrendet  halte;  darum  setzte  er  infelix  ein  und  scliob  iendens  nm. 
AehnUches  haben  wir  oben  After  gefunden. 


Digitized  by 


Google 


46  P.  LEO 

nascere  praeque  diem  venieos  age,  Lucifer,  almum, 
cooiugis  iodigno  Nisae  deceptus  amore 
dum  queror  et  di?os,  quamquam  nil  teatibus  illis 
profeci,  extrema  moneua  tameo  adioquor  hora. 
Die  beiden  Verae  paaaen  freilich  dort  wie  hier;  so  auch  Cir.  430 
{ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error)  j   den  freilich  auch, 
wie  oben  (S.  36)  bemerkt,  der  Cirisdichter  durch  die  EiofOhrung 
verdorben  hat;   denn  wenn  Skutach  S.  119  meint,   man   Teretehe 
nicht  warum  es  bei  Vergil  ein  malus  error  sei,   dass  der  Junge 
sich  in  das  Mädchen  verliebt  (ec/.  8,  41),  so  vergisst  er  in  weldier 
Situation  dem  Hirten   diese  Kindererinnerung  kommt:   es  ist  das- 
selbe Madchen   um   dessen  Untreue  er  im  Begriffe  steht  sich  das 
Leben  zu  nehmen;  also  wohl  ein  malus  error.    Was  daran  hangt, 
dass  dieser  Vers  von  Vergil  ist,  darauf  komme  ich  nachher  turück. 
Scylla  klagt  weiter  v.  433  : 

me  non  deliciis  commovit  regia  dives 

435  me  non  florentes  aequali  corpore  nymphae, 
non  metus  incensam  potuit  retinere  deorum: 
omnia  vicit  Amor;  quid  enim  non  vinceret  ille? 
Man  kann  nymphae  V.  435  zu  commovit  oder  zu  potuit  retinere 
ziehen,  richtiger  wohl  zu  diesem  (Skuisch  S.  121);  in  beiden  Fallen 
ist  nicht  nur  der  Gebrauch  von  nymphae  in  der  griechischen  Be- 
deutung aufTallend,  sondern  auch  der  Werth,  den  das  Madchen 
allein  auf  die  Schönheit  ihrer  Gespielinnen  legt.  Bei  Vergil  sagt 
Inno  zu  Aeolus  (Aen.  1  71)  sunt  mihi  bis  septem  praestanti  corpore 
nymphae.  V.  437  interpretirt  Skutsch  richtig:  omnia  vidt  amor 
giebt  Scyllas  persönliche  Erfahrung,  quid  etiim  non  vinceret  iUe 
den  allgemeinen  Satz.  Aber  dass  Amor  Alles  besiegt,  àvUf]%oç 
/ÀOXfjVf  ist  ein  seiner  Natur  nach  allgemeiner  Gedanke;  die  An- 
wendung auf  den  Einzelnen  folgt  naturgemass  aus  dem  allgemeinen 
Satz:  wie  Vergil  die  Klage  des  Gallus  wirksam  beschliesst  (ecL 
10,  69):  omnia  vincit  Amor;  et  nos  cedamus  Amori.^)  Auch  hier 
ist  der  einfache  und  natürliche  Ausdruck  auf  Vergils  Seite;  nicht 
dadurch  pflegt  sich  der  Nachahmer  zu  verralhen. 

Die  vier  letzten  Verse  der  Ciris  kehren  georg.  I  406 — 409 
wörtlich  wieder.     Es  ist  eine  poetische  Verkehrtheit,  die  vor  dem 


9)  An   diesen  Vers   erinnert  auch   dnrch  Bau,   Wort  und  Wortklans 
Gif.  180  nultus  in  ore  rubor;  übt  enim  rubor ,  obstat  amori. 
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Seeadler  fliehende  ciris  mit  dem  beim  Aufgange  des  Skorpion 
untergehenden  Orion  zu  ?ergleichen  (?.  533  sq.);  dadurch  verliert 
das  natürlich  angeschaute  Bild,  das  als  solches  in  den  Georgica 
eiogerahrt  ist  (▼.  404.  405),  sein  Leben.  Ich  Oberlasse  dem  Leser 
das  nachzuprüfen  und  gestatte  mir  statt  dessen  zum  Beschlüsse 
dieser  Musterung  eine  Bemerkung,  die  viel  zu  subjectiv  ist  als  dass 
sie  beanspruchen  konnte  als  Argument  zu  gelten.  Wenn  ich  in 
diesen  Wochen  die  Ciris  las  und  an  die  letzten  vier  Verse  kam^ 
empfand  ich  jedesmal  mit  gleicher  Bestimmtheit:  diese  Verse  zu 
dichten  war  der  Verfasser  dieses  Gedichts  nicht  im  Stande.  Die 
Verse  wirken  dort  wie  ein  aus  dem  Freskobilde  eines  grossen 
Meisters  herausgeschnittenes  und  in  eine  buntvermalte  Wand  ein- 
gelassenes  Stock.  Freuen  wir  uns  doch,  dass  wir  das  Kunstwerk 
selbst  besitzen  und  das  Fragment  in  dem  Zusammenhange  geniesse» 
können,  fOr  den  es  geschaflen  isL 

4. 

Vergil  ist  am  21.  September  735  gestorben;  die  von  Varius 
besorgte  Ausgabe  der  Aeneis  war  nur  eine  genaue  Publication  de» 
hioterlassenen  Manuscripts,  sie  kann  also  bald  nach  dem  Tode  des 
Dichters  erschienen  sein.  Danach  kann  die  Ciris  im  Jahre  73& 
fertig  geworden  sein.*)  Der  Verfasser  giebt  ja  an,  dass  ihn  das  Werk 
îiele  Jahre  lang  beschäftigt  habe  (v.  44  sq.,  oben  S.  29)»  aber  die 
Lichter  aus  der  Aeneis  können  von  letzter  Hand  aufgesetzt  sein; 
auch  ist  es  nicht  unmöglich,  da  weitaus  die  meisten  Anklänge  an 
die  Aeneis  auf  deren. erste  Hälfte  fallen,  dass  dem  Verfasser  die 
zuerst  fertig  gewordenen  Theile  unter  der  Hand  bekannt  geworden 
wareo. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  es  aufzufassen  ist,  dass  ei& 
nach  Vergils  Tode  entstandenes  oder  doch  abgeschlossenes  Gedicht 
mit  seinem  litterarischen  Charakter  (oben  S.  32)  in  die  vor  Virgil 
ood  Horaz  liegende  Zeit,  und  zwar  in  die  unmittelbar  ihnen  vor- 
aosiiegende  Zeit  weist.  Vielleicht  ist  es  ein  Gewinn,  wieder  einmal 
darauf  aufmerksam  zu  werden,  dass  Beobachtungen,  wie  sie  Skulsch- 

1)  Der  Adressat  Messalla  wird  kein  anderer  als  der  im  J.  736  etwa 
ISjIhrige  Messaliaus  sein,  iuvenum  doetünme  kann  bei  solcher  Gelegenheit 
jeder  Poet  jeden  jagendlichen  Gönner  anreden,  cuius  in  ingenio  e$t  patriae 
tatundia  Hnguae  sagt  Ovid  von  Messalinus  (trist.  IV  4»  5  vgi.  ex  P.  II  %  51). 
Vgl.  SkatKh  S.  85. 
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S.  64 IT.  mittheilt,  zu  dem  Schiasse,  die  Ciris  kOnoe  nicht  nach 
dem  Auftreten  Vergils   geschrieben  sein,    nicht  ausreichen.     Die 
Ueberiieferung  der  romischen  Dichtung  aus  der  klassischen  Zeit  ist 
nicht  durch  den  Zufall  bestimmt.     Die  wenigen  Grossen  sind  ge- 
blieben,  die  Fluth  der  Ephemeren  ist  verflossen  ;  auch  Yarius  und 
andere,  von  denen  die  Freunde  sich  eine  Zeit  lang  Grosses  ver- 
sprachen.    Vom  Dichlerkalalog  des  Horaz  (sat.  I  10,  40)  ist  nur 
Vergil  (Ibrtg,  von  dem  des  Properz  (II  34,  85)  nur  Catull.     Obscure 
Gedichte,  die  sieh  unter  dem  Schatten  grosser  Namen  herflberge- 
rettet  haben,  sind  grade  dadurch  litterarisch  wichtig ,  dass  sie  uns 
bestimmte  Züge  untergeordneter  Production  zeigen,  die  wir  getrost 
als  typisch  für  die  Massenproduction  der  Zeit   mit  einer  grossen 
Ziffer  mnitipliciren  können:   Lygdamus  die  trockne   Nachahmung 
«nd  Ueberspannung  der  Verstechnik,  Sulpicia  die  ungelenke  Hand- 
habung der  poetischen  Sprache^,  der  Culex   die  Vulgarismen  [der 
Diction.     So  giebt  uns  die  Ciris  das  treffliche  Beispiel  eines  zurück- 
gebliebenen Neoterikers.     Die  Geschichte  hat  freilich,  für  die  Per- 
spective des  ZorQckschauenden,  einen  scharfen  Schnitt  zwischen  der 
Poesie  der  dceronisch-cSisarischen  und  der  augusteischen  Zeit  ge- 
macht Catull,  Calvus,  Lucrez  und  so  viele  die  ftlr  uns  nur  Namen  sind, 
sind  mit  der  frOh  sterbenden  Generation  der  sterbenden  Republik 
vor  der  Zeil  hingegangen;  aber  wer  wird  denn  glauben,  dass  mit  den 
besten  Talenten  zugleich  auch  eine  so  Oppig  aufgeschossene  Runst- 
Obmig,  die  Oberdies  lernbar  und  so  recht  für  den  gebildeten  Dilettan- 
tismus zugeschnitten  war,  verschwunden  sein  sollte?  Vergil  hat  als 
Neoterlker  begonnen.    Horaz  hat  selbst  die  Elegie  nicht  anerkanoi; 
aber  wir  wissen  durch  ihn,  dass  es  4 — 5  Jahre  nach  Vergils  Edogen 
treue  Anhänger   der  neoterischen  Dichtung   gab:   stmttrs   iste  nil 
praeter  Calvum  et  doctus  cantare  CatuUum.     Bavius  und    Mevius 
sind   komische  Figuren    geworden,   weil    sie   gegen    die  Talente 
kflmpften,  denen  die  Zukunft  geborte;    wenn  vrir   ihrer  und  der 
andern   poetischen   obtrectatores   Gedichte  hätten,  worden  sie  als 
ZwrttckgeMiebene  erscheinen;  so  vermuthlich  Aemilius  Macer  mit 
dem  rein  hellenistischen  Stil  seiner  Lehrgedichte.    Wie  lange,  als 
der  grosse  Gang  der  Litteratur  über  dergleichen  bereits  wegge- 
schritten war,  auch  die  alte  Mode  noch  modisch  aufgeputzt  wurde, 
dafür  ist  kein  terminus  zu  setzen.    Solch  ein  Product  ist  die  Ciris: 
als  die  Aeoeis  und  von  Horaz  drei  Bttcher  Oden,  die  El^ien  Tibulls 
und  drei  Bûcher  des  Properz  vorlagen,  geschrieben  im  alten  Stil, 
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mit  sehr  deutlicher  Anlehnuog  an  das  verwandte  Gedieht  Catulls, 
aber  voll  von  Entiehonogea  aus  den  Werken  des  Dichters,  der  das 
neue  Rom  mit  seinem  Ruhm  erfüllte.  Für  einen  Stoff  wie  dieser 
waren  die  Epyllien  des  Catull,  Calvus,  Cinna  noch  die  Muster«  der 
Stil  war  auch  hier,  so  lange  nicht  Ovid  einen  neuen  dafür  geschaffen 
hatte,  durch  die  Gattung  oder  Spielart  bestimmt;  aber  dem  Ein- 
flösse Vergils  konnte  sich  der  Poet  nicht  entliehen  ;  im  Gegentheil, 
er  reiht  mit  Lust  und  Behagen  die  Frttchte  seiner  eifrigen  Lec- 
ture auf. 

Der  Verfasser  der  Ciris  ist  ein  gebildeter  Dilettant,  der  mit 
seinen  litterarischen  Beschäftigungen  jetzt  bei  der  Philosophie  an- 
gelangt ist  und  auch  eine  Nachahmung  des  lucrezischen  Lehrge- 
dichts ins  Auge  fasst.  Skutsch  meint  (S.  84),  dass  das  für  die 
Zeit  nach  Augustus'  Anfängen  Anachronismus  sei;  schwerlich  mit 
Recht  In  der  letzten  Zeit  der  Republik  treten  die  Typen  Cato 
und  Atticus,  stoische  und  epikureische  Sinnes-  und  Lebensart,  in 
scharfen  Gegensatz  zu  einander.  Mit  dem  republikanischen  Regi- 
ment zugleich  wird  die  Stoa  besiegt  und  das  fi^  noXitevea^ai 
Epikurs  nebsl  dem  fioifagxo^  ^^  7caiQ(p  a'scajteveiv  gelangt  in 
der  höheren  Gesellschaft  Roms  zur  Herrschaft.  Wenn  Augustus' 
persönlicher  Pflichtbegriff  stoisch  war,')  so  konnte  seine  Politik 
dem  Epikurdsmus  nicht  entgegen  sein.  Für  die  sittliche  Regene^ 
ration  des  römischen  Volks  suchte  er  die  Kräfte  des  altrOmischen 
Bewttsstseins  wachzurufen,  die  stoische  Sittenlehre  stand  in  allzo- 
naher  Beziehung  zum  Heldenthum  der  letzten  Republikaner,  um 
dafür  verwendbar  zu  sein.  In  der  That  ist  der  ßioc  der  maass- 
gebenden  Männer  unter  Augustus,  des  Maecenas  und  Sallust,  des 
Henalla  und  Pollio,  epikureisch.  Horaz  handelt  Maecenas  und 
Augustus  gegenüber  nach  Epikurs  Vorschrift:  qui  molesUam  ferre 
non  potest,  huie  regiam  fugere  praedpü  (frg.  557)  und  nennt  sich 
kurz  vor  der  Entstehung  der  Ciris  dem  stoisch  geneigten  Tibull 
gegenüber  mit  tiefem  Sinne  Epicuri  de  grege  porcum.  Erst  unter 
den  Tyrannen  nach  Augustus  tritt  wieder  stoische  Gesinnung  und 
im  Senat  eine  stoische  Partei  herror;  damit  zugleich  wird  die  alte 
Kraft  der  Stoa,  auf  litterarische  Production  zu  wirken,  wieder 
lebendig.  Der  epikureische  Strom  aber,  der  auch  Ovid  getragen 
bat,  hat  sich  gewiss  niemals  ganz  verlaufen  und  wird  wieder,  wie 


1)  Vgl.  Heioze  io  dieser.  Ztschr.  XXXIll  441. 
H«mM  XXXYIL 
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fordern  unter  Augu&tus,  unter  den  Antoninen  mflchtig.  Litterarische 
Wirkung  hat  der  Epikureismus  Oberhaupt  nur  selten  geübt 

Daa  Gedicht  ist  ein  Product  des  aus  dem  hellenistischen  her- 
vorgegangenen gebildeten  römischen  Dilettantismus,  der  der  Technik, 
wie  wir  das  auch  sonst  aus  Beispielen  und  vielfacher  Ueberlieferuog 
wissen,  mflchtig  ist.  Es  ist  nach  einem  guten  Original  gearbeitet,*) 
von  dem  die  Composition  und  einige  hübsche  Motive  stammen 
werden;  die  Ausführung  ist  ganz  unzulänglich.  Ich  brauche  das 
nicht  mehr  an  Einzelnem  zu  zeigen;  wer  die  Fähigkeiten  des 
Dichters  prüfen  will,  der  betrachte  die  Klagerede  der  vom  Schiffe 
durchs  Meer  geschleppten  Scylla  v.  404 — 458,  die  freilich  ebenso 
unschicklich  als  Moment  der  Handlung  wie  nach  Inhalt  und  Aas- 
druck ungeschickt  ist. 

Dieses  Gedicht  reprodocirt  eine  Menge  von  Halbversen,  Versen 
und  Versgruppen  Vergils.  Da  nun  wieder  die  Ansicht  aufgestellt 
worden  ist,  dass  das  Verhflltniss  umgekehrt  sei,  zugleich  mit  der 
Behauptung,  dass  ein  solches  Plagiiren  zu  Vergils  dichterischer 
Persönlichkeit,  wie  wir  sie  sonst  kennen,  völlig  passe,  so  darf  ich 
nicht  unterlassen  daran  zu  erinnern,  wie  Vergils  Verhflltniss  zu 
seinen  Vorgängern  wirklich  gewesen  ist.  Ich  könnte  den  Leser 
ersuchen,  Macrobius  VI  und  die  Wetterzeichen  in  georg.  I  (nicht 
nach  Skutschs  Referat  S.  105 — 110,  sondern  nach  den  Texten)  zu 
prüfen;  aber  es  wird  sichrer  sein,  dass  ich  die  Hauptmomente  selbst 
hervorhebe. 

Zunflchst  ist  scharf  zu  scheiden  zwischen  Uebertragung  von 
Griechischem  und  Wiederholung  von  Lateinischem.  Für  die  Uebtf- 
tragung  sind  in  der  That  die  Wetterzeichen  georg.  1  351 — 460  ein 
sehr  gutes  Beispiel.  Vergil  wflhit  aus  Arat  die  Stellen  aus  (pawca 
de  tntdiis  Servius  zu  v.  354),  die  ihm  für  seinen  Zweck,  d.  h.  für 
die  Schilderung  der  Iflndlichen  Arbeit  die  zugleich  eine  Schilderang 
des  Iflndlichen  Lebens  ist,  geeignet  scheinen.  Er  ordnet  nicht,  wie 
Arat,  nach  Mond,  Sonne,  Sternen  (778 — 908)  und  vrcéQYBia  (schol. 
909  p.  508  M.),  sondern  nach  einem  Eingang  (351 — 355),  der 
sowohl  an  Arats  prooemium  wie  an  v.  765.  768  sq.  und  oiil 
v.  355  an  Ar.  1104  sq.  erinnert,  behandelt  er  a)  die  Sturmzeichen 
(356—392  aus  Ar.  909—987)  und  b)  die  Zeichen  schönen  Wetters 
aus    Meer   und   Land   (393 — 423).     Diese   Gegenüberstellung    ist 

1)  Fartheoios*  Metamorphosen ,  wie  Heyne  Ferg,^  IV  p.  162  vermuthet^ 
▼gl.  Meineke  Anal.  AL  272,  Rohde  Gr,  R.  93. 
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oicht  aratiflch,  er  gewioot  sie  durch  Bevorzugung  des  Abschnitts 
Ar.  988 — 1012;  aus  den  letxlen  Tbeilen  nach  1012  ist  mir  ein- 
zelnes in  a)  b)  genoiamen.  Nach  einer  Einleitung  aber  Sonne  und 
Mond  (424—426  nach  Ar.  773  sq.)  die  Zeichen  c)  des  Mondes 
427—437  aus  40  Versen  Arats  (778— 818),  d)  der  Sonne  438—460 
tiM  72  Versen  AraU  (819—891).  Es  ist  eine  durch  schärfere 
Disposition  beleuchtete  Auswahl,  keine  ZusaininenEiefaung,  vielmehr 
siod  die  einseinen  Zeichen  oft  ausführlicher  behandelt;  es  ist  keine 
SaDDlung  sammtlicher  Wetterseichen  mehr«  wie  bei  Arai,  sondern 
eioe  Einweisung  darauf:  du  kannst  aus  deiner  Umgebang,  aus  Be- 
obacbtung  von  Sonne  und  Mond  vorher  berechnen  ob  Sturm  oder 
StiUe,  Regen  oder  Heitre  sein  wird;  die  Reihe  der  Beispiele  ist 
gross  genug,  um  den  Eindruck  der  Fülle  hervorzurufen.  Vergil 
DiBmt  sich  alle  Freiheit  in  Anordnung  und  Umschreibung  der  von 
Arat  gegebnen  und  angedeuteten  Momente.  Vor  allem  ändert  er 
die  Art  des  Ausdrucks»  Er  concurrirt  nicht  mit  dem  Stil  des  ara- 
ÜBcben  Lehrgedichts,  wie  es  Cicero  thut,  und  versucht  nicht  den 
leehoischen  Sprachschatz  als  solchen  für  den  poetischen  Gebrauch 
benurichien.  Vielmehr  gebt  seine  Absicht  auf  directe  poetische 
Wirkung.  Er  hebt  den  ganzen  Stoff  in  die  Sphäre  seiner  buko- 
Ittcbeo  Stimmung,  jedes  Wetterzeichen  ist  ihm  ein  Stück  des  Lebens, 
das  den  ländlichen  Menschen  mit  der  Natur  um  ihn  her  verbindet. 
Amt  seut  selten  ein  Licht  dieser  Art  auf  (vgl.  946.  1075.  1090. 
1094  sq.),  bei  Vergil  bringt  diese  Beleuchtung  die  Einheit  der 
ganzen  Darstellung  hervor.  Er  fühlt  und  lebt  mit  der  Welle  (360, 
TgL  Servius),  dem  Monde  (430),  den  Pflanzen  {heu  malt  tum  miUä 
kfmdit  pampinm  uvas  448),  überall  mit  den  Tbieren  und  Men- 
»hen:  v.  388: 

tum  cornix  plena  pluviam  vocat  improba  voce 
et  sola  in  sicca  secum  spatiatur  harena. 
ne  nocturna  quidem  carpenles  pensa  puellae 
nescivere  hiemem,  testa  cum  ardente  vidèrent 
scintUlare  oleum  et  putris  concrescere  fungos. 
Arat  spricht  (949  sq.)  von  der  x^Q<fcù^  Koçtiyri,  die  ftoXXiq  otQi- 
ferai  nag'  vôuç  naxéa  xQoi^ovaa^    Cicero  de  div.  I  14  über- 
setzt fuscaque   non  numquam  cursans  per   litora  cornix  u.  s.  w., 
Vergü  iasst  sie  sich  einsam   mit  sich  selber  am  Strande  ergehen. 
Arat  spricht  976  sq.  nur    von    den   Lampen ,    gar  nicht   von  den 
Mädchen. 

4* 
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Mit  aoderD  Worieo,  Vergil  setzt  Arats  Stoff  io  eioen  andern 
Stil  um.  Das  ist  seine  Arbeit,  obwohl  nur  dem  antiken  Menschen 
ohne  weiteres  verständlich,  doch  eine  im  Wesen  poetische  Arbeit. 
Er  fühlt  sich  in  ihr  frei  und  durch  den  gegebnen  Stoff  ungebunden; 
er  fOgt  ihm  Gefühl,  Schilderung,  Betrachtung  ein,  der  persönlichen 
Farbe  gemäss  die  dem  ganzen  Werke  eigen  ist:  nan  äla  qtiigcwsm 
me  nûete  per  ahum  ire  nejue  a  terra  moveai  eonveüere  funem  (456). 
So  auch  das  Bild  von  Nisus  und  Scylla  404 — 409,  als  ein  gut 
Wetter  kündendes  Zeichen,  aus  eigner  Kenntniss  des  Volksglaubens 
oder  vielleicht  aus  einem  Gedicht,  wie  denn  etwa  Parthenios  von 
der  Verfolgung  der  ciris  als  einem  Wetterzeichen  gesprochen 
haben  mag. 

Für  diese  Erweiterungen  Arats  verwendet  Vergil  zwei  home- 
rische und  einen  Vers  des  Parthenios  (383.  447.  437),  Verse  von 
der  Art  die  einem  lateinischen  Gedichte  griechischen  Glanz  ver- 
leihen ;  daraus  ist  in  keiner  Weise  zu  schliessen,  dass  Vergil  auch 
an  andern  Stellen  dieses  Abschnitts  vorhandenes  Gut  Qbernonnmen 
habe. 

Für  die  Bearbeitung  Arats  hat  Vergil  nicht  Cieeros  Ueber- 
setzung,  aber  des  Ataciners  Varro  Ephemeris  benutzt,  wie  wir  durch 
die  Schollen  zu  v.  375  (Vatic.)  und  zu  397  (Leid.  135,  Lion  II 
p.  222)')  erfahren.  Das  zu  v.  375  angefahrte  Fragment  von 
7  Versen  lehrt  uns,  dass  auch  Varro  Wetterzeichen  aus  Arat  nur 
ausgewählt  hat  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  Reihenfolge  Arats 
(das  Fragment  giebt  Ar.  942—944;  954 — 956  wieder),  sowie  dass 
auch  er  das  Original  frei  bearbeitet. hat:  der  dritte  Vers  ist  zuge- 
fügt. Diesen  Vers  benutzt  Vergil  in  einer  eignen  Zuthat  (385), 
ausserdem  übernimmt  er  Wortverbindungen  und  Wendungen  Varros, 
einen  Vers  (377)  ganz.  Dieses  Verhältniss  zu  einer  vorhandnen 
lateinischen  Bearbeitung  fOhrt  uns  zu  Vergils  Benutzung  römischer 
Dichter  hinOber. 

Der  römische  Dichter,  der  ein  griechisches  Original  mit  eigner 
Kunst  reproducirt,  bttsst  in  seinen  und  seines  Publikums  Augen 
an  Originalität  nichts  ein.  Aelteren  römischen  Dichtern  stand  er 
gegenOber  wie  dem  Homer  die  Griechen.     Dass  Dichter,  Historiker, 


1)  Varro  nubeê  vêliera  lanae  \  $pargunt  ($iahunt  cod.),  Vergil  tenuia 
tue  lanae  per  caelum  vellera  ferri  (videnÊur)^  Arat  339  (ri^a)  ola  fmUcxa 
9tÔMê0w  éoatôra  MàXXopxai, 
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Redner  Stelleo  ihrer  berOhmten  Vorgäoger  paraphraeirten ,  lernte 
man  in  der  Schule.').  Die  Frage  war  nur,  wie  weit  es  erforderlich 
schien,  das  DebernommeDe  io  andere  Worte  umzuaetsen;  wir  kennen 
die  Controverse,  die  über  diesen  Punkt  in  der  Rhetorenschule  ge- 
fahrt  wurde.  Vergil  war  sich  seiner  Kraft  bewusst  und  deren 
Wirkung  auf  die  Zeitgenossen,  in  Liebe  und  Haas,  liegt  vor  Augen  ; 
auch  wie  die  Hassenden  seine  unbekammerte  Benutzung  römischer 
Vorgänger  ausnutzten.  Denn  natürlich  musste  eine  solche  Praxis 
auf  griechischem  und  römischem  Boden  zu  Angriffen  und  Beschul- 
digungen Ton  Seiten  litterarischer  Gegner  führen.  Schon  Terenz  und 
Afranius  ?ertheidigen  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Plagiats.  Wie 
Afranius,  den  Macrobius  im  Anfang  des  6.  Buches  citirt,  es  ausspricht: 
fattÊT^  sumpsi  tum  ah  illo  (Menandro)  modo,  sod  ut  quisque  habuit 
convmrei  q[tiod  mihi,  quod  me  non  posn  melius  faeerê  crêdidû 
dmrn  a  Latino,  so  hat  Vergil  es  gehalten,  und  zwar  bis  zu  Ende. 
Er  paraphrasirt  sehr  oft  Stellen  römischer  Dichter,  aber  selten  ohne 
Einiges  einfach  zu  Obernehmen;  darin  liegt  sowohl  die  Absicht 
aof  die  Quelle  hinzudeuten  als  die  Anerkennung  me  non  pasH 
mdm  faeere  eredidi.  Sein  Verhältoiss  zu  Ennius  fasst  er  ganz 
wie  das  eines  griechischen  vëwreQoç  zu  Homer.  Die  Dichter  der 
Republik,  einschliesslich  Lucrez  (dessen  Gedicht  seit  etwa  einem 
Yierteljahrhundert  bekannt  war,  als  die  georgica  erschienen),  erhebt 
er  durch  seine  Benutzung  zur  Classicitat.  Die  Verstorbenen  er- 
scheinen dieser  Generation  wie  Kinder  eines  fernen  Zeitalters;  auch 
der  unbestimmbare  Purins  wird  zu  ihnen  geboren.  Freunde  wie 
Varius  und  Gallus  {ed.  10,  46)  ehrt  Vergil  hoch  durch  Einführung 
in  diesen  Kreis;  wie  Horaz  den  Varius  (ep.  I  16,  27). 

Aber,  was  uns  hier  zumeist  angeht:  die  Ausnutzung  der  rö- 
mischen Dichter  hat  ihre  Grenzen.  Vergil  hat  sehr  viele  fremde 
Baibverse  übernommen,  einige  paene  solidos  (Macr.  c.  1,  7),  wenige 
ganze  und  nie  mehr  als  einen  auf  einmal.  Macrobius  hat  im 
1.  Capitel  (das  venus  ex  integro  vel  ex  parte  transUüos  enthalt) 
nicht  einen  (wie  georg.  I  377  aus  Varros  Ephemeris)  rein  über- 
tragenen Vers.  Aen.  VI  846  (§  23)  ist  gradezu  Citat,  Vi  622  (§  39) 
ist  fast  ganz  von  Varius.  Im  2.  Capitel  vergleicht  Macrobius  ganze 
Stellen  mit  einander;  nicht  alle  sind  vergleichbar  (wie  auch  im 
1.  Capital  viele  Vergleichungen  zweifelhaft  sind),  die  meisten  zeigen 


1)  Tbeon  progymn.  p.  62  Sp.    Db  Staii  silvii  p.  9. 
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Vergil  dorch  Lucrei  oder  Ennias  angeregt,  er  parapbrasirt  vieles, 
luweilen  ändert  er  ao  einem  Satt  our  weniges;  einen  ganzen  Vers 
abemtmmt   er  einmal  (ecL  8,  88)  von  Varius.^) 

Versgruppen  zu  Obemehmen  wie  Cir.  59 — 61 ,  402 — 406, 
538 — 541,  um  nur  diese  Stellen  zu  nennen,  ist  ein  Verfahren, 
das  Vergil  völlig  fremd  ist.  Wenn  er  es  gethan  hatte,  so  w9re  er 
freilich  der  Stümper,  fOr  den  ihn  —  Horaz  nicht  gehalten  hat 

Die  Pfeile  der  obtrectatares  sind  von  Vergil  abgeprallt.  An 
Lucrez  kOnnen  wir  seine  furta  abmessen;  das  zu  thun  darf  mao 
jedem,  der  von  Vergils  Kunst  eine  Vorstellung  gewinnen  möchte, 
empfehlen.    Sein  Respect  vor  dieser  Kunst  wird  wachsen. 

Horaz  wehrt  sich  die  Nachahmer  vom  Leibe:  o  imitaiare$, 
iermun  peeus;  das  sind  die  Kleinen,  die  sich  einer  neuen  Gattung 
bemächtigen,  selbst  nicht  merken  wie  sie  die  Schwachen  ihres 
Vorbildes  wiederholen  und  das  Wesentliche  verfehlen,  aber  den 
Grossen,  die  das  Neue  fflr  die  römische  Dichtung  erobert  haben, 
gleich  geachtet  werden  möchten.  Eine  andre  Kategorie  behandelt 
er  mit  Lächeln  (ep.  I  3,  15): 

quid  mihi  Celsus  agil?  monitus  multumque  monendus, 

privatas  ut  quaerat  opes  et  tangere  vitet 

scripta  Palatinus  quaecumque  recepit  Apollo, 

ne,  si  forte  suäs  repetitum  venerit  olim 

grex  avium  plumas,  moveat  comicula  risum 

furtivis  nudata  coloribus. 

Kiessling  sagt  dazu:  ,Cel8US hat  sich  auch  in  Versen  versucht, 

welche  aber  in  ihren  Anklangen  ao  lateinische  Dichter  die  Origt- 


15)  Macrobios  hat  dafür  u.  A.  die  Aasdröcke:  eundem  eolorem  ae  paênê 
gimiiem  sonwn  loci  utriuspie  reperias  {c.  2,  4:  Lucrez  und  Vergil  Preis  de« 
lind  liehen  Lebens),  color  tolus  ei  lineamenta  paeno  omnia  imeia  stmi  et 
doseripHoru  pesiilenUae  quae  est  in  VI  Lucroii  (c.  2,  7,  über  georg.  lH 
478 sq.);  dann  §  30  sunt  alii  loci  plurimorum  versuum  quo*  Maro  in  oput 
suum  cum  paueorum  immutationo  verborum  a  voUribus  trantiuHi^  als  Bei- 
spiel Venus  und  luppiter  in  Aen.  I  :  hie  locus  totus  sumphts  a  Naevio  est  ex 
I  libro  belli  Punici  :  es  ist  klar,  dass  das  nur  den  Stoff  und  nur  in  äusserst 
beschrinktem  Maasse  die  Form  betreffen  kann  (die  dann  folgende  Herleituns 
¥on  Aen.  XI  124  aus  Giceros  Cato  ist  überhaupt  unzutreffend,  wie  in  c.  l 
manche,  besonders  aus  Accios).  So  heisst  es  im  schol.  georg.  I  375  hie  locui 
de  Farrone  est  (s.  o.).  Dadurch  muss  sich  unsere  Auffassung  von  Servins  zQ 
ed.  10,  46  hi  autem  omnes  versus  Galli  sunt,  de  ipsius  translata  earmhii- 
bus  (oben  S.  18)  bestimmen. 
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oaliut  ID  aboucher  Weise  vermissen  lassen  mochten,  wie  das  bei 
dem  Verfasser  der  kurz  nach  735  gedichleten  Ciris  der  Fall  ist, 
den  man  wegen  seiner  Anleihen  bei  CatuH  und  Vergil  sich  ver- 
sucht fahlen  konnte  mit  Celsus  zu  identiOciren'.  Die  Celsus  waren 
damals  Legion.  Aber  einer  von  ihnen  ist  der  Verfasser  der  Ciris. 
Boraz  räth  dem,  der  den  richtigen  Gebrauch  fremden  litterarischen 
Gutes  nicht  kennt,  die  Hände  gans  von  den  BOchern  andrer  Leute 
zu  lassen.  Wenn  der  Unbekannte  das  gethan  hatte,  so  wSre  sein 
Gedicht  nicht  unter  die  Vergiliana  gerathen  und  nicht  nur  sein 
Name  ware  verschollen. 

Das  ist  das  letzte  was  noch  einer  Erwähnung  bedarf:  qui  nbi 
fidit  dux  regit  examen.  Vergil  sagt  im  Eingang  der  6.  Edoge: 
prima  Syracom  dignataa  ludere  vereu  nostra  —  Thalia,  dazu 
richtig  das  Scholion:  ostendit  ergo  se  primum  post  Tkeocritum 
buœlica  scripsisse,  wie  er  sich  ähnlich  der  Georgica  rQhml  (II  175 
III 8  sq.).  Dass  vielleicht  Catull  die  (DaQfiaKSVTQiai  übersetzt 
hat  (Plinius  XXVIII  19),  Ihut  nichts  zur  Sache  ;^)  wenn  aber  ut 
vidi  ut  perii,  ui  me  malus  abstulit  error  (um  nur  diesen  der  Ciris 
und  Vergil  gemeinsamen  Iheokritischen  Vers  zu  nennen)  von  Gallus 
wflre,  so  hatte  Vergil  in  seinen  eignen  Augen  keinen  Anspruch 
auf  den  Kranz,  nach  dem  er  greift. 

Es  ist  kein  aussichtsreiches  Geschäft,  die  Verfasser  namenlos 
aos  dem  Alterthum  überlieferter  Schriften  zu  bestimmen;  ein  Fall 
wie  der  des  Caesius  Bassus  ist  nicht  häufig  vorgekommen.  Die 
nolitêla  'uid'rjvalufv  des  Phrynichos^  die  Rhetorik  ad  Herennium 
des  Comificius,  die  Dirae  des  Valerius  Cato,  die  Aetna  des  Lucilius» 
die  Octavia  des  Curiatius  Maternus  —  vgl^ovoai  7to%iov%ai.  Die 
Ciris  des  Cornelius  Gallus  wird  denselben  Weg  gehen  müssen. 


16)  comm.  Groq.  za  Hör.  I  6,  1  fuit  autem  Farius  tragoêdiographuê 
nobilù  nee  non  eelogarum  serfplor  bedeutet  nicht  bucolica  (Porph.  fiät 
mOsm  L.  Fariu$  et  epiei  earmini*  et  tragoediarum  et  elegiarum  auetar}» 

Gottingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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Es  ist  ein  aller  Glaube,  dass  Demokrit,  oder  schon  Leukipp» 
wenn  man  in  diesem  seinen  Vorgänger  sah,  die  Sinneswahrnehmung 
für  durchaus  trOgerisch  gehalten  hatte.*)  Dieser  Glaube,  der  we- 
sentlich auf  dem  unsicheren  Fundamente  einer  Anzahl  ?oo  Sextu» 
aus  dem  Zusammenhange  gerissener  Aussprache  Demokrits  beruht, 
ist  völlig  unbegründet,  ja,  wie  wir  sehen  werden,  geradezu  absurd. 
Dennoch  ist  diese  irrige  Ansicht  im  ganzen  vorigen  Jahrhundert, 
in  dem  doch  die  Geschichte  der  Philosophie  zur  Wissenschaft  ge- 
worden und  als  solche  zu  herrlicher  Blüthe  gelangt  ist,  die  über- 
wiegende geblieben.  Der  erste,  der  auf  dem  richtigen  Wege  war, 
ja  die  Wahrheit  schon  ausgesprochen  hatte,  wenn  auch  ohne  klares 
Bewusstsein  ihrer  Tragweite,  ist  mitten  auf  dem  Wege  irre  ge- 
worden und  zu  dem  alten  Wahn  zurückgekehrt.  Felix  Papenkordt 
sagt  in  seiner  Dissertation  de  atomicarum  doettina  commetUatiùnis 
spec.  I  (Berlin  1832)  p.  32  (vgl.  p.  15)  ganz  richtig:  Democrituâ 
naittram  et  ea,  quae  sensibus  percipimus,  semper  presse  pede  se- 
cuius  etc.  und  lassl  also  Demokrit  den  Sinnen  trauen;  spflter, 
p.  60  schreibt  er  im  Gegensatze  zu  dem  früher  gesagten:  Demo- 
cntus  inter  duas  fere  oppositas  de  cogitatione  sententias  tandem  de 
veritate  omnino  desperasse  videlur,  Demokrit,  der  ein  philosophisches 
System  mit  dem  Anspruch  auf  unbedingte  Giltigkeit  aufgestellt  bat! 

Das  Richtige,  nämlich,  dass  Demokrit  von  festgestellten  That- 
sachen  der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehend  eine  Theorie  nsgl 
ddijliüv  aufgestellt  hat,  ist  dann  von  Rudolf  Hirzel  gefunden  und 


1)  Ich  spreche  io  dieser  UntersochoDg  fortan  nur  von  ,Demokrit'  ond 
,Demokrit8*  System.  In  meiner  Abhandlung  ,das  atomistische  System  durch 
Korrektur  des  Anaxagoreischen  entstanden*  (dies.  Ztschr.  XXXVl  16t  ff.,  kfinfüg 
,atom.  Syst.*)  bin  ich  in  der  Leukippfrage  zu  einem  non  liquet  gelangt.  Für 
wen  also  Leukipp  eine  historische  Person  ist,  der  kann  fast  überall  för  ,De- 
mokrit'  ,Leukipp'  setzen. 
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festgehalten  worden,  in  seinen  «Untersuchungen  Ober  Ciceros 
philosophische  Schriften  V  (1877).  Er  hat  nicht  alles  in  Be- 
tracht kommende  Material  beigebracht  —  es  handelte  sich  ja  auch 
nur  um  ein  Parergon  —  aber  das  beigebrachte  so  richtig  gewerlhet 
uud  so  zweckmassig  verwendet,  dass  man  sagen  darf,  er  hat  die 
Sache  wesentlich  entschieden  :  er  hat  nachgewiesen,  dass  über  den 
Werlh  des  Zeugnisses  der  Sinne  zwischen  Epikur  und  Demokrit 
in  der  Sache  Uebereinstimmung  herrscht,  wie  Oberhaupt  auf  allen 
drei  Gebieten  der  Philosophie  Epikur  Demokrtteer  geblieben  ist, 
trotz  mancher  Abweichungen  im  Einzelnen,  s.  Hirzel  S.  HO  bis 
134,  Plut.  adv.  Colot.  c  3.  1108E,  und  spätere  Erörterungen. 

Eine  gewissermassen  mittlere  Stellung  zwischen  Hirzel  und 
denen,  welche  Demokrit  jede  Möglichkeit  einer  Wahrbeitserkenntniss 
durch  die  Sinne  leugnen  lassen,  nimmt  Siebeck  in  seiner  ,Gescb. 
der  PsycbologieV  (1880)  S.  56,  109—114,  128  ein,  indem  er  fOr 
Demokrit  das  Richtige  zugesteht,  aber  nicht  für  Leukipp.  Dieser 
aoU  nflmlich  das  Wahre  in  dem  gesehen  haben,  was  der  Verstand 
von  den  Dingen  denke,  Demokrit  aber  in  den  Ergebnissen  der 
»nolichen  Wahrnehmungen  den  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss 
der  dahinterliegenden  Qualilät  des  Seienden  gefunden  haben.  Diese 
Ansicht  glaube  ich  schon  widerlegt  zu  haben,  s.  d.  ,atom.  Syst/  175. 
Nun  aber  geschieht  etwas  merkwürdiges.  Sieben  Jahre  nach 
Hirzel  6ndet  sich  ein  Gelehrter,  der  die  glänzend  widerlegte  An- 
siebt, dass  Demokrit  sich  in  der  Leugnung  jeder  Sinneswahrheit 
voD  den  Skeptikern  nicht  unterschieden  habe,  wieder  aufnimmt 
ODd  mit  schroffer  Entschiedenheit  verficht:  Paul  Natorp  in  seinen 
yPonchungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  im  Alter- 
thumS  Cap.  IV  und  V,  s.  unten  S.  58  ff.)« 

Wie  verwirrend  Natorp  durch  die  Zuversichtlichkeit  seines 
Urtheils  wirken  kann,  sieht  man  dann  bei  Bäumker  ,Problem 
der  Materie^  u.  s.  w.  1890  S.  88  f.  und  vor  allem  bei  G.  Hart 
4ur  Seelen«  und  Erkenntnisslehre  des  Demokrit'  (Leipzig  1886). 
Der  Verfasser  ^  dieses  Buches,  der  doch  sonst  methodische 
Scbolong  zeigt,  kommt  auf  den  angeblichen  Antisensualismus 
Deniokrits  erst  auf  der  24.  Seite  zu  sprechen,  nachdem  er  langst 
bei  der  ,Intuition'  als  der  Quelle  der  Erkenntniss  der  Atome  und 
des  Leeren  nicbl  sowohl  gelandet  als  gestrandet  ist.  Das  Er- 
gebniss  ist  in  der  Hauptsache  nicht  viel  anders  oder  wenigstens 
nicht  besser   als  das,   an    dem    der  ja   gleichfalls   scharfsinnige 
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Johnson  achtzehn  Jahre  frflher  angelangt  war,  in  seiner  Doter- 
SMchung  Qber  den  ,Sensuaiismu8  des  Demokritus',  Schulprgr.  Planen 
1868  S.  18 f.,  der,  von  Plut,  quaesi.  convw.  VIII  10,  2  p.  735 
ausgehend,  wo  von  den  Traumen  die  Rede  ist,  genau  genommen 
beweist,  dass  dem  Demokrit  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge 
im  Traume  gekommen  sei. 

Die  Annahme,  Demokrit  habe  die  Möglichkeit  geleugnet,  unter 
Verwendung  des  durch  die  Sinneswahrnebmung  gegebenen  Materials 
zur  Wahrheit  zu  gelangen ,  schneidet  jeden  Weg  zu  einer  irgend 
glaubhaften  Erklärung  der  Entstehung  seines  Systems  ab:  das 
muss  sie  von  vornherein  im  höchsten  Grade  verdächtig  machen. 
Hier  wird  man  vielleicht  fragen:  Wie  kommt  denn  Natorp  Qber 
<]ie  Schwierigkeit  hinweg?  Was  er  in  den  ,Forschungen^  S«  177 
zur  Beantwortung  der  Frage,  ,mit  welchen  Organen  die  Wahrheit 
erkannt  würde*,  sagt,  hat  er  später  aufgegeben.  Aber  auch  in 
den  Erörterungen  in  seiner  Recension  der  Hartschen  Arbeit 
{Archiv  fOr  Geschichte  der  Philosophie  1888  S.  354)  finden  wir 
keine  wirkliche  Antwort  auf  die  Frage.  ,Die  Mathematik  be- 
weist, dass  es  kein  Minimum  giebt*  —  ja  wohl,  für  sie;  aber 
wie  soll  sie  beweisen,  dass  die  physischen  Körper  bis  ins  un- 
endliche getbeilt  sind?  —  «aber  dabei  ginge  alle  Erklärung  der 
Phänomene  verloren,  falls  es  nicht  andere  ebenso  wissenschaftliche 
,GrOnde^  gab,  welche  der  fortgesetzten  Theilung  ein  Ziel  setzen', 
tn  gleicher  Weise  geht  es  weiter,  eine  einfache,  bündige  und 
verständliche  Antwort  auf  die  von  Natorp  so  präcise  gefasste  Frage, 
mit  welchen  Organen  denn  nun  die  Wahrheit  erkannt  würde,  finden 
wir  nicht.  Durch  die  Leognung  der  fundamentalen  Bedeutung  der 
Sinneswahrnehmung  wird  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  will- 
kürlich geschaffen.  Ich  muss  hier  an  das  Bild  des  Mannes  denken 
—  fidentem  diare  verum  quis  vetatl  —  der  auf  mondheller  Strasse 
über  den  Schatten  einer  Pappel  springt  und  hinßlllt;  Magni  magm 
cecidere  ibi  cotu.  In  der  vorhin  erwähnten  Besprechung  macht 
Natorp  übrigens  den  Versuch,  die  Schroffheit  seiner  ursprünglichen 
Behauptung,  Demokrit  habe  die  Möglichkeit  einer  Wahrheits- 
erkenntniss  durch  die  Sinne  geleug:net,  zu  mildern.  Er  will  miss- 
verstanden  sein.  ,Ich  leugne  nicht'  sagt  er  8.  352  Anm.,  »dass  nach 
Demokrit  unserer  Wahrnehmung  von  Ausdehnung  und  Gestalt  eine 
Ausdehnung  und  Gestalt  im  Object  entspricht,  nicht  einmal^  dass 
unter  geeigneten  Bedingungen    die  Ausdehnung  und  Gestalt  des 
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Objects  auch  so  wOrde  wahrgenomiiraD  werdeo,  wie  sie  im  Objecl 
ist,  icb  leugne  nur,  dass  dem  Demokrit  jemals  die  Wahrnehmuog 
als  solche  für  wahr  gegolten  habe/  Das  scheint  einfach  und 
klar,  ist  es  aber  durchaus  nichL  Alles  kommt  darauf  an,  in  welchem 
Siooe  Natorp  das  Wort  ,wahr*  gebraucht  hat.  Bei  der  einen  Auf- 
fassung ist  das,  was  er  sagt,  werlhlos,  weil  es  selbst?ersUindlich 
ist,  bei  der  andern  ist  es  einleuchtend  falsch,  Soll  ,wahr^  nämlich 
heissen:  das  Wesen  der  Dinge  unmittelbar  zeigend,  so  frage  ich, 
welcher  Philosoph  jemals  die  Sinneswahrnehmung  in  diesem 
Sinne  TQr  wahr  gehalten  hat?  Nicht  einmal  der  Sensualist  xor 
l^oxrlv,  Epikur.     Ich  erinnere  hier  nur  an  den  Vers  des  Lucrez 

MC  posfunt  octäi  naturam  noseere  verum, 
<V383..  Soll  ,wahr*  aber  heissen,  das  auch  wirklich  seiend  als 
was  wir  es  Obereinstimmend  bezeichnen,  z.  B,  ein  Mensch,  so  ist 
die  Behauptung  falsch«  Wenn  wir  mit  normalen  Sinnen  bei  nor* 
fnalem  Abstand  und  normaler  Beleuchtung  einen  Menschen  zu 
sehen  glauben,  so  ist,  nach  Demokrit,  auch  wirklich  das  vorhanden, 
was  wir  einen  Menschen  nennen  ; .  dass  wir  das  genau  genommen 
auf  Grund  eines  Schlusses  thun,  s.  S.  60,  kommt  nicht  in  Betracht. 
Die  Wahrnehmung  darf  ,als  solche'  wahr  genannt  werden.  Wenn 
dem  nicht  so  wäre,  wie  hatte  Demokrit  dann  sagen  können: 
inf^Qianéç  iaviv  o  navteg  idfiev,  Seit.  VII  265?  Wenn  wir 
Witten,  was  ein  Mensch  ist,  das  heisst  bei  dem  materialistischen 
Philosophen,  wenn  wir  ein  Bild,  Mvvota,  später  ngàlijtpiç^  des 
Menschen  im  Geiste  haben,  auf  Grund  dessen  wir  ein  Gesehenes  als 
einen  Menschen  bezeichnen,  woher  kann  das  anders  stammen  als  aus 
vielfacher  Sinneswahrnebmung?  (s.  unten  S.  72).  Wäre  diese  nicht, 
noter  den  erwähnten  Bedingungen,  immer  wahr,  wie  konnten  wir 
dann  ein  so  bestimmtes  Bild  vom  Menschen  haben,  dass  es  keiner 
DeOnition  bedOrfle?  Ich  habe  einst,  in  der  Abhandlung  ,Epikurs 
Lehre  von  der  Seele'  (Ilalle  1893  S.  20),  als  Epikurs  Ansicht  vom 
Werthe  des  Sinnenzeugnisses  das  bezeichnet  was  Goethe  in  den 
Worten  ausspricht: 

Den  Sinnen  hast  du  dann  zu  trauen, 
Kein  falsches  lassen  sie  dich  schauen, 
Wenn  dein  Verstand  dich  wach  erhält. 
El  wird  sich  im  Laufe  dieser  Untersuchung  mehr  und  mehr  her- 
aoMtellen,  dass  genau   dasselbe  von  Demokrit  gilt.    Wie  klar  ist 
das»  und  wie  unklar   was   Natorp    schreibt:   ,Die  Wahrnehmung 
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wOrde  wahr  sein  (s.  S.  59),  wofern  aus  der  xugnindegelegten  Er- 
klftrung  des  Wabrnebmungsprocettes  bervorgioge,  daaa  die  (primdre) 
Beacbaffenbeit  des  Objectes  sieb  (durcb  die  BÎdwJia)  unTeriLndert 
in  die  Sinneswahrrehmung  übertragt;  aber  aucb  dann  wflrde  ihre 
fiültigkeit  auf  der  wissenschaftlicben  Erklftning,  nicht  auf  der 
WahrnebmuDg  unmittelbar  beruben/  Die  erste  Bedingung  ist  un- 
erfüllbar, denn  kein  solches  Bild  kommt  in  der  ganzen  Grösse  des 
Gegenstandes  ins  Auge^  und  die  Grüsse  ist  doch  eine  rein  objecti?e 
(,primflreO  Eigenschaft.  Danach  konnte  es  ako  gar  keine  »wahre' 
Gesicbtswabrnebmung  geben.  Und  dann,  wo  soll  eine  ErklSning 
des  Wahrnehmungsprocesses  herkommen,  wenn  es  keine  materiellen 
Thatsachen,  wenn  ich  so  sagen  darf,  giebt,  die  das  Denken  doch 
nur  auf  Grund  des  Materials  feststellen  kann,  das  die  Sinne  ihm 
liefern?  Denn  es  ist  unbestreitbar,  was  Lucr.  IV  476 — 496,  511 
bis  518  sagt.  In  Natorps  wunderlicher  Erklärung  ist  nur  Eins 
halb  richtig:  das  sinnlich  wahrgenommene  muss,  um  Gegenstand 
des  klaren  Denkens  sein  zu  können,  gedeutet  werden,  und  das 
will  Natorp,  glaube  ich,  sagen.  Wenn  ich  ausspreche  ,Ich  sehe 
einen  Menschen',  so  spreche  ich  in  Wahrheit  das  Ergebniss  eines 
Schlusses,  natürlich  eines  unbewussten,  aus.  Das  hat  Epikur  er^ 
kannt,  wenn  auch  Tielleicht  nicht  in  vollem  Umfang,  s.  Lucret. 
IV  377—384.  Wer  hat  aber  deshalb  von  ihm  behauptet,  für  ihn 
sei  der  Xoyog  das  Kriterium?  Mit  welchem  Recht  also  behauptet 
Natorp  es  von  Demokrit,  auch  wenn  dieser  leugnet,  adv*  Cohf,  8. 
IUI  A,  dass  wir  einen  Menschen  sähen? (s.u.  S.  65f.),  Natorp. aber 
schreibt:  ,Sextos  ist  ganz  im  Recht,  wenn  er  VII  139  erklärt:  also 
sei  das  Kriterium  für  Demokrit  der  loyog^  und  ùicht  die  aïa&tjaiç^. 
Doch  auf  die  Kriteriumsfrage  werden  wir  später  einzugeben  haben. 

Der  Letzte,  der  sich  über  Demokrits  Würdigung  der  Sinnes- 
Wahrnehmung  geäussert  hat,  ist  Theodor  Gomperz.  Dieser  so 
selbständige  Forscher  bewährt  auch  hier  die  Unbefangenheit  seines 
Urtheils.  Er  sagt  I  S.  288  seines  Buches  ,Griechische  Denker*, 
Demokrit  sei  durchaus  ,frei  von  skeptischen  Anwandlungen*,  er 
lässt  ihn  nicht  daran  zweifeln,  dass  es  möglich  ist,  auf  Grund  der 
sinnlichen  Erfahrung  Thatsachen  festzustellen,  auf  die  sich  ein 
System  der  Naturerkenntniss  begründen  lässt. 

Auf  welcher  Seite  steht  nun  Eduard  Zeller?  In  der  5.  Aufl. 
seiner  «Philosophie  der  Griechen*  I  922  (826  der  4.)  sagt  er, 
Demokrit  behaupte  nur  von  der  sinnlichen  Empfindung,  dass  sie 
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auf  die  wechselode  Erecheinang  beschrankt  sei  und  keine  wahre 
Erkenotniss  gewahre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen 
und  dem  Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen 
vermöge,  wolle  er  nicht  leugnend  Dies,  ,wolle  er  nicht  leugnen' 
von  dem  gesagt,  was  als  einzige  Wahrheit  zu  lehren  Demokrit  als 
seinen  Beruf  betrachtet,  ist  charakteristisch.  Demokrit  soll  seiner 
Neigung  nach  Skeptiker  sein  und  den  Erscheinungen  nur  eine 
Concession  machen.  Aber  weshalb  macht  ei*  den  Sinnen  diese 
vermeintliche  Concession?  Doch  nur  deshalb,  weil  der  Verstand 
das  Wesen  der  Dinge  nie  erkennen  könnte,  wenn  ihm  die  Sinne, 
die  ja  freilich  unter  seiner  Leitung,  und  Controlle  arbeiten,  nicht 
das  nOthige  Material  lieferten.  Ich  frage,  ob  das  in  Zellers  Aus^ 
Spruch  liegt,  ja  ob  es  in  sie  auch  nur  hineingedeutet  werden 
kann.  Anderswo  scheint  Zeller  allerdings  das  Richtige  zu  erkennen 
uod  anzuerkennen.  Er  gesteht  S.  822/917  zu,  dass  ,wir  von  dem 
Offenbaren  ausgehen  müssen  um  das  Verborgene  zu  erkennenS 
aber  die  Folgerung  hat  er  nicht  gezogen,  dass  das  Offenbare  schon 
Wahrheit^  wenn  auch  nicht  die  ganze,  nicht  die  letzte  Wahrheit 
eolbalten  müsse,  dass  in  ihm  Thatsachen  Torliegen  mOssen. 
Dient  dem  Denken  die  Erscheinung  des  Wachsens  und  Abnehmens 
als  ein  Argument  für  die  Existenz  des  Leeren,  s.  unten  S.  83,  so 
thut  sie  das  doch  nicht  insofern  sie  Erscheinung  und  also  mög- 
licherweise blosser  Schein  ist,  sondern  insofern  ihr  Wirklichkeit 
entspricht,  denn  unanfechtbar  ist  der  Satz 

ratio  tibi  verum  pra/oa  neeesiesi 
fahaque  sit,  faliis  quaecumque  ab  sentibus  ortast, 
LucreU  IV  5 18  f.  Ist  aber  das  Verhaltniss  zwischen  Sinneswahr- 
oehmung  und  Denken  ein  solches,  so  folgt  daraus,  dass  eine  Er* 
keantttiss  des  Wesens  der  Dinge  nicht  anders  als  durch  ein  Zu- 
sammenwirken beider  möglich  ist  Welcher  Art  dieses  Zusammen- 
wirken ist,  soll  spater  gezeigt  werden.  Wenn  man  im  Lichte 
dieser  Wahrheit  die  Aussprache  betrachtet,  aus  denen  man  geschlossen 
hat,  Demokrit  streite  der  Sinneswahrnehmung  jede  Glaubwürdigkeit 
ab,  so  wird  die  Unrichtigkeit  einer  solchen  Deutung  sofort  in  die 
Augen  springen.  Zu  der  richtigen  Deutung  eines  Theils  jener 
AnssprOche  weist  uns  das  Wort  den  Weg:  ,Wenn  die  Dinge  in 
WirUichkeii  nur  aas  Atomen  bestehen,  die  unsere  Sinne  nicht 
wahrnehmen,  so  unterrichten  uns  die  Sinne  offenbar  nicht  über 
à)t  wahre  Beschaffenheit  der  Dinget     Und  das  sagt  —  Zeller  I 
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827/923.  Er  bal  deo  ScbtUseel  in  der  Hand,  aber  er  braucht  ibo 
nicbt.  Braucbte  er  ibn«  so  wSire  es  unmOglicb,  dass  er  fon  Natorps 
Ansicbt  (s.  S.  58ff.)  Nous  Dflbme,  obne  sie  entschieden  zu  ver- 
dammen. 

Die  Ansicht,  dass  Demokrit  Antisensualist  gewesen  sei,  briagt 
eine  Ungeheuerlichkeit  in  die  Geschichte  der  Philosophie,  die, 
wenn  nicht  den  tendenziösen  Seztos,  so  doch  Natorp  hatte  stutzig 
machen  mOssen.  Oder  wSre  es  keine  Ungeheuerlichkeit,  weaa 
der  Demokriteer  Epikur  (S.  75)  das  erkenntnisstbeoretische  Gniad- 
princip  seines  Meisters  mit  dem  entgegengesetzen  vertauscht  hatte? 
Dass  das  nicht  geschehen  ist,  hat  Plutarch,  dem  die  Schrifteo 
Demokrits  noch  vorlagen,  gesehen  und  in  der  Schrift  gegen  Kolotes 
bezeugt,  cap,  1 — 9,  vor  allem  4  und  8,  und  Terner  bezeugt  es,  in- 
direct  aber  dennoch  zwingend,  Lucrez.  Der  vortrefflich  unter- 
richtete Apostel  Epikurs  bekämpft  Demokrit  nur  zweimal,  einmal 
in  einer  Frage  der  Seelenlehre,  111  370  ff.,  s.  unten  S.  73,  einmal 
in  einer  astronomischen,  V619,  niemals  aber  weist  er  auf  eine 
Differenz  in  der  Erkenntnisslehre  hin.  Und  doch  bebandelt  er 
dies  Capitel  besonders  eingehend,  IV  351 — 518,  und  legt  auf  die 
Anerkennung  der  Sinneswahrheit  das  grdsste  Gewicht.  Aller  Spott 
aber,  den  er  auf  ihre  Leugner  häuft,  würde  auch  Demokrit  treffen, 
wenn  dieser  ein  solcher  gewesen  wSre.  Er  wäre  der  Mann,  der 
sich  auf  den  Kopf  stellt,  IV  469 f.,  und  verdiente  nicht  besser  be- 
handelt zu  werden  als  die  Stoiker,  1  1068ff.  Es  scheint  unmOglicb, 
dass  Lucres  von  einer  solchen  Ketzerei  Demokrits  geschwi^eo, 
unmöglich  auch,  psychologisch  unmöglich,  dass  er  einen  funda- 
mentalen Irrthum,  den  andere  mit  Demokrit  getheilt  hätten,  bei 
diesen  mit  so  beissendem  Spott  verfolgt,  ihn  selbt  aber  so  gefeiert 
hätte,  wie  er  es  IKI  371  V  620  und  vor  allem  111  1037  thut. 

Aber  wie  konnte  eine  so  grundlose  Meinung  entstehen?  Ich 
habe  schon  angedeutet,  S.  56,  dass  Demokrit  Aussprache  gethan 
hat,  die,  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  ihn  als  Leugner  jeder 
Erkeuntniss  durch  die  Sinne  erscheinen  lassen  konnten.  Dann 
aber  trägt  ganz  gewiss  Demokrits  Schule  einen  Theil  der  Schuld. 
Der  Demokriteer  Metrodorus  und  später,  zu  Alexanders  d.  Gr.  Zeit, 
Anaxarchus  haben  stark  zur  Skepsis  hingeneigt,  um  nicht  oielir 
zu  sagen.  Den  Anaxarchus  bringt  ja,  beiläufig,  eine  Anekdote 
sogar  zu  Pyrrhon  in  persönliche  Beziehung,  Laert.  IX  63.  Es  liegt 
nun    die   Vermuthung    nahe,   dass   von    ihnen,    oder   von   änem 
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von  iboen,  schon  die  Missdeuluog  gewisser  Aussprüche  Demokrit» 
aoBgegaogen  ist,  die  diesen  zum  Zweifler  machte,  so  dass  es  dann 
den  Skeptikern  leicht  wurde  den  Vater  der  Atomistik  mit  Erfolg 
als  einen  der  ihren  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Was  lehrt  Aristoteles  Ober  Demokrits  Würdigung  der  Sinnes- 
^rnefamung?  Diese  Frage  liegt  hier  nahe,  denn  wenn  man 
auch  die  Autoritftt  des  Aristoteles  für  die  Geschichte  der  vor- 
M^Lratischen  Philosophie  nicht  so  unbedingt  anzuerkennen  brauchtt 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  Ton  Gewicht  ist  sie  jedenfalls.  Es 
giebt  zwei  Aussprüche  des  Aristoteles,  von  denen  es  scheinen 
konnte,  sie  legten  den  Atomisten  eine  unbedingte  Sinnenglaubig- 
keit  bei:  de  an.  1  2.  404*  27:  {ixelvog  —  aTtXdic  %av%ov 
i^vjiiv  xaï  vovv).  %b  yaQ  àXv}&iç  elvai  %o  çaivofievov  xtA.^ 
und  de  gen.  et  earr.  1  2.  Slö*"  9ff.  inei  di  (povro  Takrj»kç  èv 
tÇ  g>aivêa&ai,  (èvavjla  ôè  xai  aneiqa  %à  q>aiy6fi€vay  %à 
axi^futra  aneiça  inolrjcav).  Es  legt  übrigens  Aristoteles  dem 
Demokrit  die  Ansicht,  dass  das  Erscheinende  das  Wahre  sei  oder 
dies  wenigstens  enthalte,  als  eine  ganz  verkehrte,  indirect  gegen 
den  Satz  des  Widerspruchs  verstossende  bei;  denn,  wenn  jede 
Wahrnehmung  richtig  ist,  so  ist  auch  jede  Wahrnehmung  falsch^ 
Mu.  lU  5.  1009^  2—12,  und  die  Wahrheit  ist  also  für  die  Sinne 
unerkennbar.  Indessen  hat  Demokrit,  als  vernünftiger  Mensch, 
eile  solche  unbedingte  Wahrheit  jeder  Sinneswabrnehmung  niemal» 
gdebrt;  Aristoteles  legt  sie  ihm  nur  auf  Grund  eines  Schlüsse» 
bei:  er  folgert  sie  aus  der  vermeintlichen  Identität  von  Wahrneh- 
mung und  Denken,  einer  Annahme,  die  ich  später  als  falsch  er- 
weisen werde.  Aber  die  eingeklammerten  Worte  des  zweiten  Aus- 
spruchs, iravrla  dé  —  inolrfoav^  enthalten,  wenn  Aristoteles 
recht  hat,  einen,  von  jener  falschen  Voraussetzung  unabhängigen. 
Beweis  dafür,  dass  Demokrit  den  Sinnen  im  allgemeinen  geglaubt 
hat:  denn  wober  als  von  ihnen  konnte  er  die  Erkeonlniss  haben, 
dais  die  erscheinenden  Dinge  unendlich  an  Zahl  und  einander 
(vielfach)  entgegengesetzt  seien?  Und  aufs  entschiedenste  legt 
Aristoteles  den  Atomisten  den  Glauben  an  die  wesentliche  Wahr- 
heit der  Wahrnehmung  da  bei,  wo  er  von  dem  spricht  was  Leukipp 
den  Erscheinungen  ,zugestanden*  oder,  richtiger,  in  Deberein- 
stimnung  mit  ihnen  als  Allgemeinthatsachen  aufgestellt  habe:  de 
9^  er  corr.  1  8.  325*  23  ff.,  eine  Stelle,  die  unglaublich  missver- 
sUoden  worden  ist.    Von   ihr  später  in  anderm  Zusammenhange. 
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Eine  Hauplquelle  far  die  KeDntoiss  des  uds  hier  interessiren* 
den  Theik  der  DemokritischeD  Physik,  der  Lehre  von  dem  Zu- 
standekommeD  der  SiDneswabrnehmung  und  der  damit  xusammen- 
häDgendeo  Frage  ihrer  GlaubwQrdigkeit,  ist  das  grosse  Bi-uch- 
stück  der  Theophrastischen  Schrift  fteçl  ala&rjae€ûç^  bei  Diels 
Dax.  p.  499 — 525.  Theophrast  erscheint  als  ein  klassischer  Zeuge 
in  seiner  Wiedergabe  der  einzelnen  Behauptungen  Demokrits, 
weniger  zuyeriflssig,  wo  er  zusammenfassend  verallgemeinert,  und 
z.  Th.  befangen  und  ungerecht  in  seiner  Kritik.  Sextus  hat  uds 
VII  136  ein  ebenso  verständiges  wie  verständliches  Wort  aus  den 
Kratynterien  Demokrits  (s.  unten  S.  69),  erhalten:  ^uëlç  de  T(p  fièv 
iàvri  ovôiv  arçeyièg  awiefÀSV,  fiexanlntov  àk  %a%à  acifÀOtoç 
dia^TJytfjv^)  xai  zœv  iTceiaiovrwv  nal  zwv  àvciar^QC^orsfav. 
,Wir  nehmen  in  Wahrheil  nichts  zuverlässiges  wahr,  sondern  etwas, 
das  sich  nach  dem  Zustande  unseres  Körpers  ändert  und  nach  dem 
des  in  uns  Eindringenden'  —  bei  Gesicht,  Gehör,  Geschmack  und 
Geruch  —  ,oder  des  Widerstand  leistenden'  —  beim  Tasten.  Hier 
ist  das  fÄBTanlfitov  also  die  q>avTaala^  der  sinnliche  Eindruck, 
s.  Theophr.  a.  0.  64.  Bei  demselben  Theophrast  aber  wird  es  auch 
von  der  Veränderung  der  Atomenstellung  im  Object  gebraucht, 
63:  jo  axtjf^o  fiëTanîmov  icyaCea&ai  nal  Ti^y  ^^sreQav 
âXkoiwaiv.  Dann  folgt:  ïti  de  avrovç  fABToßaHeiv  %jj  xQaaei 
xaro  TO  nàât]  nal  ràç  fjlmlac^  wo  xçâaiç  den  durch  die  Mi- 
schung der  Elemente  bewirkten  Körperzustand  bezeichnet  —  vgl. 
de  sens.  35  p.  509, 12  37  tov  adfiaroç  dia&ealç  te  xal  ngàaiç 
— ,  von  dem  die  individuell  verschiedene  Wirkung  bei  gleichem 
Object  abhängt  Wie  hier,  erkennen  wir  auch  weiterhin  aus  der 
Darstellung  Theophrasts  mit  Leichtigkeit,  dass  Demokrit  bei  den 
Sinneswahrnehmungen,  wenigstens  bei  den  meisten,  einen  objectiven 
und  einen  subjectiven  Factor  unterschieden  hat,  aber  in  seiner 
Kritik  berflcksichtigt  Theophrast  diese  Thatsache  garnicht,  sondern 
flndet  Oberall  einen  Widerspruch,  wo  Demokrit  von  dem  einen 
spricht,  nachdem  er  vorher  von  dem  andern  gesprochen  hat,  s.  vor 
allem  63 — 65.  67 — 69.  lu  dem  letzten  Paragraphen  tritt  eine  frap- 
pirende  Verständnisslosigkeit  zu  Tage.  Dass  die  SinneseindrQcke  zu- 
gleich nd&rj  Tfjg  ala&fjaewg  sein  und  durch  die  Gestalt  (und  Grösse) 
der  Atome  bewirkt  werden  sollen,  ist  ihm  ,der  grösste  Widerspruch* 

1)  Zeller  I  (784)  Sta&iy^,  falsch,  s.  Simpl.  in  phy»,  7%  6—26,  Dax. 
484,  6  f. 
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(ßiiyiaTov  IvarslwfÂa).  Demokrit  lehrte  und  Theophrast  wu88te 
es  (67) y  dass  in  allen  Stoffen  Atome  der  verschiedensten  Art 
gemischt  seien.  Also  sind  z.  B.  im  Honig,  neben  den  glatten 
Atomen,  die,  wenn  sie  in  die  Poren  der  Geschmacksorgane  ein- 
dringen, einen  sQssen  Geschmack  bewirken,  auch  rauhe,  die,  wenn 
sie  eindringen,  einen  bitteren  Geschmack  hervorrufen.  Welcher 
objective  Factor  zur  Geltung  kommt,  das  hängt  von  dem  subjec- 
tifen  ab,  von  der  Beschaffenheit  der  Poren  des  Schmeckenden, 
8.  Lucret.  IV  662—669. 

Es  ist  nun  ja  möglich,  dass  Demokrit  die  Sache  nicht  an 
einem  so  geeigneten  Beispiel  erläutert  hat,  wenn  dies  auch  ganz 
Demokritisch  aussieht,  aber  es  ist  doch  nur  aus  einer  verblenden- 
den Voreingenommenheit  zu  erklären,  dass  Theophrast  nicht  be- 
greift, dass  die  Existenz  des  einen  Factors  die  des  andern  nicht 
ausschliesst.  Ebenso  wunderlich  ist  es  auch,  dass  Theophrast  nicht 
einsieht,  weshalb  Demokrit  der  Härte  und  der  Schwere  allein  von 
allen  Eigenschaften  der  Dinge  eine  q>vaiç  beilegt,  (63.  68.  71). 
Es  liegt  doch  auf  der  Hand.  Farbe  ist  immer  nur  da ,  wo  ein 
Sehender  (und  Licht),  Geruch  nur  da,  wo  ein  Riechender  vor- 
banden ist.  Schwere  und  Härte  aber  bedürfen  keines  Wahrnehmen- 
den um  vorhanden  zu  sein.  Eben  deshalb  aber  hat  Demokrit  es 
für  unnfltz  gehalten,  von  der  Art  ihrer  Wahrnehmung  zu  sprechen, 
wobei  sich  ja  auch  ein  subjectives  Element  gezeigt  hätte.  Das 
hätte  Theophrast  tadeln  können,  und  ebenso,  dass  es  doch  noch 
andere  feste  EigenschaAen  der  Dinge  giebt  (wie  die  Gluth  des 
Feuers,  kurz  alle  eoniunela^  s.  unten  S.  81),  die  Demokrit  hätte 
keracksichtigen  müssen.*) 

Die  Theophrastische  Kritik  der  Demokrilischen  Lehre  von  den 
Sinnen  bedarf  einer  eingehenderen  Prüfung,  als  sie  hier  ange- 
bracht wäre,  aber  es  schien  doch  zweckmässig  zu  zeigen,  wie  be- 
langen Theophrast  urtheilt  und  mit  wie  entschiedenem  Misstrauen 
man  seinem  Urtheil  begegnen  muss.    Das  wird  auch  der  Würdigung 


1)  Man  gestatte  mir  hier  ein  paar  texikrilische  Bemerkungen.  Dass  es 
^  iniLlXai^v  9€^ç  âîU^JU,  nicht  na^lXa^tr  heissen  mass,  glaube  ich  schon 
früher  gezeigt  su  haben,  Urbewegung  der  Atome,   Halle  1884,  15  A.  2.     Vor 

70  iixos  yàif  Lficke.    Es  fehlt  der  Gedanke  »Eins  muss  der  Wahrheit  doch 
näher  atehen  als  das  andere*.  Dann  xo  ßeXxiot^  {alvai  fiiXxtov}  rov  x»i(fOP0S, 

71  yiifBc&ai  fier  iuäffTor  (S  olü&avofiB&a)^  was  Diels  hinzugedacht  haben 
^U.    Vielleicht  fehlt  mehr. 

Htnwa  XXXVn.  5 
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etn«r  Stelle  ivgole  kommeiiy  die  far  Seitus  «lod  Netorp  zu  sprediea 
seheÎDen  kOiAte,  ie  am.  69.  SroTtov  ôi  xaï  to  naaw  é^iow^ra^ 
glQcfciiche  AeodeniDg  von  Nalorp)  ravro  q^alv^adtti  %mv  wwmw 

elçfinota  JO  roïç  èpofiûktpç  ôiaxeifiiroêç  avoptom  ^aivea^ai 
xal  Ttakiv  TO  fttj^kv  juaiUoy  ïvêçov  itiçav  tvyx^biv  rqç 
àlfj&eiaç.  Wenn  Demokrit  gesagt  bflUe,  eeikst  wenn  alle  das 
gleiche  gleich  wahrnMimen ,  ao  wAre  ihre  Wahroebmong  doch  io 
jeder  Beziehung  trOglich,  und  wenn  aus  sufajectifeii  Ursachen  ver- 
schiedene das  gleiche  ?  erschieden  wabmähmen,  so  seien  ihre  ver- 
schiedenen  WahmehmuDgen  in  jeder  Beziehung  gleich  weit  Ton 
der  Wahrheit  entfernt,  dann  hatte  er  freilich  den  Sinnen  siMeobler- 
dings  jede  Glanbwardighett  abgesprochen.  Aber  nun  brauchen  wir 
den  Schlüssel,  den  wir  vorhin  in  ZeUers  Hand  gesehen  haben, 
8.  &  62.  Auch  wenn  allen  die  Dinge  gleich  erschienen,  so  er- 
schienen sie  doch  nicht  wie  sie  sind,  nSmlich  als  TerknOpfte 
Anfaättlnngeo  von  Atomen  und  Leerem,  und  ebensowenig  erscSiienen 
die  Dinge  irgend  einem  von  denen,  welche  sie  verschieden  sehen, 
als  Atomenkompleie ,  %.  P\ui.  adv.  Colot.  8.  lUOF.  1111 A.  und 
unten  S.  80.  Die  Stelle  beweist  also  durchaus  nidits  fflr  den 
vermeintUchen  Antisensualismus  Demokrits. 

Wir  kommen  nun  zu  Sextus,  dessen  Zusammenstellung 
Demokritischer  Aussprache,  wie  ich  schon  im  Anfange  dieser  Unter- 
suchung ausgesprochen  habe,  die  Hauptquelle  des  alten  lrrtb«»s 
ist.  Dass  diese  Sfltfee  aus  einem  Zusammenhange  stammen  mOssen, 
der  ihnen  den  skeptischen  Charakter  nahm,  müssen,  wenn  nuan 
nicht  dem  Demokrit  zutrauen  will,  dass  er  sich  sinnlos  wider» 
sprochen  hat,  folgt  ja  ohne  weiteres  schon  daraus,  dass  er  Dogma- 
tiker  ist.  Es  sind  aber  unter  den  Aussprüchen,  die  den  Antisen- 
sualismus Demokrits  beweisen  sollen,  zwei  Klassen  zu  unterscheiden. 
Die  einen  verlieren  auch  ausser  dem  Zosammenhange  den  Sinn, 
den  Sextus  in  ihnen  findet,  so  wie  man  darauf  acht  giebt,  was  sie 
als  Gegensatz  zu  dem  nicht  in  Wahrheit  seienden  bezeichnen. 
Sie  sind  es,  in  Bezug  auf  die  Zeller  jenes  so  treffende  Wort  ge- 
sprochen hat,  s.  o.  S.  61.  Zu  ihnen  gehört  gleich  der  bekannteste 
dieser  Aussprüche,  der  von  den  yofdq)  ovta.  Der  Empiriker  be- 
ginnt den  betreffenden  Abschnitt,  VII  135:  ^r]fi6xçiTog  di  oti 
pikv  avaiQei  %à  q>aiv6fABva  jolg  ala&r^oèai  %aX  tov%wv  liy€é 
^fjdiv  y>alvea^ai  xot'  aXtj&eiav  alXà  /aopov  xazà  dofoy,  dltj" 
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Ms  èi  h  %oïç  avaiv  vni^Biv  %o  atôftovç  ëhai  nujtl  nevcw  — 

tôfufi  ^Inix^ôw^  vô^if  Xigotxi'  izefj  dk  m^a  koI  nam.^)  Abo* 
DoBokrit  ,beseîiigi'  mit  diesen  AuMpmche  ja  garaicët  ^  d«o 
SÎBDeB  ertdieÎDemie*  »le  ErkeMiUiisequelle^  desn  dies  UIttscbt  js 
okbt  is  den  Siime^  dsn  des,  was  wir  unier  normales  Verhik- 
iM«ea ,  bei  gesflgesder  Nihe  und  HdKgkeU  u.  s.  w.  fflr  eises 
Mestdien  baltea,  nicht  aoch  wirklieb  das  wSre,  was  der  Varslelhiag 
■ad  dem  Ausdruck  Mensch  cntspricbl  s.  S.  81.  Nnr  dass  nach  der 
AaeehawMg  des  Philosspben  diese  Vorstelluiig  nicht  xos' 
ilii^eimv  ist,  wie  wir  das  alsbald  sehen  werden.*)  Wenn  nflmUch 
Sctiss  dns  wifufi  erklArt  mofAÜ^uu,  piir  ehai  xai  do^^sscu  rà 
aiffâti^â^  ovK  ïoxi  ik  xav  alq^siav  tctita^àlkà  v«  ävofia  féipoif 
xai  %i  xtvov,  so  wird  es  uns  noch  deutliciier«  dass  in  jenem  Aus- 
sprudle der  Gegensatz  schief  ist:  den  wahrbaft seienden  Dingen 
miste  Demokrit  die  nicht  wahrhaft  seienden  Dinge,  nicht  aber 
ihre  Eigensobaften  entgegenstellen,  und  das  bat  er  anderswo  auch 
geihsn,  nSnIicfa  in  den  Erörterungen,  die  Plutarch,  in  der  Schrift 
oiûmu  (Metern,  in  lichtvoller  Weise  wiedergiebt,  Cap.8  p.  IIIOF: 
Tlyig  léy€iJ/^6xQi90ç;  oifittag  ànel(^vç  to  TtX^^'OC,  àzofiovç 
u  wai  aiimqfo^avç  (f^v  ^vaiv),  î%i  êè  àftoiovç  xul  anal^eic, 
h  %^   xêPff    (péQ€a&ai  âucnaçfâévaç.    otav  àè   neldutaaiv 

%m  àS^QoîCfiiMéviuv  (tou  dem,  was  sich  im  einzelnen  Falle  bildet) 
TO  pàp  vôta^f  so  ôè  qw%6vy  %o  âè  av&^wMov  élvai  ai  nav%a 
TSC  ifôfiovçy  iôiaç  In  uùfov  xakoviUvag,  Uvtçov  ôè  fifjôév**) 
Wenn  nun  den  Atooien  und  dem  Leeren  als  dem  wahrhaft 
Seieaden  die  susammengeselzten  Dinge   (und  ihre  Eigenschaften) 


1)  ftêpor  '  rofttp.    Durch  das  /d^  eatffleht  ein  leichtes  Aoakolalb. 

3)  Die  Parallelstellen  s.  bei  Zeller  a.  0.  I  (821)  919. 

3)  jiBta^ifavs  für  hofo^ws  mit  Berna rdalcis,  aber  onterschiedslos  sind 
9c  doch  nicht  in  jeder  Besiebuns,  aondern  bloss  ihrer  Nator  nach,  vgl.  ArisU 
d«  M«(.  I  7.  275  b  (29~)32  :  itm^tcxtu  (dem  Sinne  nach  %à  ârofta  so  er- 
giaieo)  fU$f  yi^  tuSc  c^fuicêt^'  xifw  3i  ^av  BÏvtU  foniv  aixmr  fäar  tnL 
-(atoi)  f„  denn  die  Annfiberung  muss  in  beiden  Fällen  vorangehen,  s.  Lucr. 
U  95—108.  —  Im  Folgenden  1111  A  :  ot^a  xffôar  iS  àxffdaxmv  ovxb  ipvüt¥ 
?  y^x^  i{  ànoimr  mal  àna9c»v  inaçx***^  i*^  f%otp  kein  Schreibfehler 
bei  Plotarch,  denn  ^««s  und  ^xi  finden  sich  noch  9  p.  111  IE  and  11 12 G 
▼erk^ooden,  aber  ea  war  ein  Schreibfehler  in  dem  von  Plutarch  benoiateH 
'^eaioivillext:  es  muss  fvxof^  beissen,  wie  UllA. 
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als  das  uicht  in  Wahrheit  seieode  gegenüber  gestellt  werden,  so 
beweist  der  Gegensatz,  dass  damit  die  Sinne  nicht  als  trügerisch 
nir  den  Menschen  als  solchen  bezeichnet  werden,  sondern  dass  das 
unmittelbare  Ergebniss  der  Sinneswahrnehmung  nur  fOr  den  Philo- 
sophen unzureichend  sein  soll  s.  S.SOf.  Damit  scheiden  die  SteUen, 
welche  jenen  Gegensatz  enthalten,  aus  der  Zahl  derjenigen  aus, 
die  Scxtus  mit  einem  Schein  von  Recht  als  Zeugnisse  fOr  Demo- 
krits  Antisensualismus  in  Anspruch  nimmt.  Die  erste  der  beideo 
bei  Sextus  folgenden  Stellen  aus  den  Kratynterien  habe  ich  S.  64 
besprochen.  Unbedingt  skeptisch  lautet  die  zweite  aus  dieser 
Schrift  und  drei  aus  nsgl  iÔBiâv  :  i%BJj  fiév  vvv  oti  olov  Sxaavov 
%oxiv  fi  ovx  ïaviv  ov  avvUpLev^  noXlax^  dedtjlwrai  (136). 
Ferner:  (a)  yiyvtiaxeiv  %e  x^r)  av^çwnov  tÇôb  %(p  xavovi  8%i 
èzerç  aTCfjlXaxTai^  d.  h.,  wenn  die  Lesart  richtig:  ,der  Mensch 
muss  (nach  dieser  Richtschnur  erkennen)  sich  beim  Suchen  nach  der 
Wahrheit  dies  gegenwärtig  halten,  dass  ihm  die  Wahrheil  nicht 
zugänglich  ist',  (c)  wxlvoi  drjXov  ïoTai  on  èvêfj  olov  ^naaxof 
yiyvwaxeiv  iv  anoçtp  iatlv.  Zwischen  beiden  Aussprüchen  steht 
(b):  dfikol  fiiv  dij  xal  ovroç  o  loyoç  ori  èjsfj  ovdev  ïôfiet 
Tteçl  ovâevcç,  all*  iniççvafÀiri  èxiaxoiaiv  ^  ào^iç})  Es  zeigt 
auch  diese  Erwägung  {Xoyog  —  welcher  ,Aoyog',  wissen  wir  nicht), 
dass  wir  in  Wahrheit  von  nichts  etwas  wissen,  sondern  Jedem 
lliesst  die  Meinung  (das  was  dann  ,seine  Meinung'  ist)  zu%  näm- 
lich in  den  Gesichtsbildern.  Demokrit  spricht  hier  und  so  auch 
an  den  drei  andern  Stellen  von  denen,  die  direct  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung aus  zur  Erkenntniss  des  Wesens  zu  gelangen  meinen, 
von  denen,  welchen  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  ,unechte 
Erkenntnissart'  beilegt.  Spräche  er  von  sich  selbst,  so  leugnete 
er  ja  geradezu  jede  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  und  Seitus  sagte 
mit  dem  Ausspruche:  xai  öri  iv  fikv  tovtoiç  TcSaav  xivel  xara' 
Xrjtpiv,  €1  xai  fiovov  i^aiçéTwç  xa&aTvretai  twv  ala^i^aêwv 
(in  den  Erörterungen,  aus  denen  jene  Sätze  stammen)  noch  zu 
wenig.  Die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  kann  er  aber  nicht 
geleugnet  haben,  da  er  ja  selbst  ein  System  der  itefj  ov%a  auf- 
gestellt hat.  Out  nimium  f  robot,  nihil  probat.  Im  Zusammenhange 
können  also  diese  Aussprüche  nur  gegen  den  blinden  und  rohen 
Sinnenglauben  gerichtet  gewesen  sein.      Dieser  musste   vernichtet 


1)  Natorp  roactit  aus  den  drei  Aasspröchen  eineD. 
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werden,  weon  der  Philosoph  fOr  das  Resultat  seioer  SpekulatioD 
7(€^i  aarjlüßv,  DftmUcb  dass  im  letsten  Grunde  nichts  sei  als 
die  Atome  und  das  Leere,  Glauben  finden  wollte.  Es  ist  nun 
wahrscheinlich,  dass  die  Scharfe  seiner  Polemik  gegen  die  Zuver- 
lässigkeit der  Sinne  schon  bei  Zeitgenossen  des  Philosophen  die 
Meinung  erweckte,  er  hielte  die  Sinneswahrnehmung  fOr  unbedingt 
irflgerisch.  Dadurch  erwuchs  Tür  ihn  die  Kothwendigkeit  zu  ver- 
suchen, in  einer  eigenen  Schrift  die  Autorität  der  Sinne,  soweit 
ihnen  eine  solche  zukam,  wiederherzustellen,  und  er  schrieb  die 
,KratynterienS  Sextus  behauptet  nun  freilich  a.  a.  0.,  es  sei  ihm 
der  Versuch  misslungen:  èv  âk  %otç  KçaTvvtijçloiç^  xalnsQ 
vTteoxrifiivoç  taîç  ala^aeai  to  xçàroç  xfjç  nlafewç  iva^êivai, 
oiôh  ijTTOV  BvçiaxeTai  rovtwv  xaraâixa^œv ,  aber  man  muss 
so  befangen  sein,  wie  Sextus  es  ist,  um  das  zu  glauben.  Dass 
das  Buch  von  Thatsachen  ausgehen  musste,  die  geeignet  er- 
scheinen konnten  den  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne 
zo  erschottern,  ist  doch  ohne  weiteres  klar.  Ganz  richtig  sagt 
Birael  a.  a.  0.  111:  ,Soviel  lässt  sich  nach  seinen  (Sextus)  Worten 
Dicht  leugnen,  dass  Demokrit  in  einer  Schrift  die  Zuverlässigkeit 
der  Sinne  im  Grossen  und  Ganzen  vertbeidigte,  wenn  er  sie  auch 
als  absolut  nicht  gellen  lassen  wolltet  Und  was  führt  Sextus  als 
eineo  Beweis  für  seine  Behauptung  an?  Jenes  q>ijal  yàç  'tiiabîç 
iî  fÇ  fiiv  iovTi  ovdhv  ^Tçexèç  avvlsfiev  ktV  Aus  der  Erklärung 
dieser  Stelle,  die  ich  S.  64  gegeben  habe,  scheint  hervorzugehen, 
dass  Demokrit  vor  allem  von  solchen  Täuschungen  spricht,  die  bei 
tiberwiegend  subjectiven  Wahrnehmungsakten  oder  bei  besonders 
leicht  veränderlichen  Objecten  stattfinden.  Beides  geschieht  leicht 
bei  mittleren  Temperaturen,  um  ein  Beispiel  anzuführen.  Aber 
bei  den  für  die  Erkennlniss  des  Wesens  der  Dinge  wichtigen 
Wahrnehmungen,  vor  allem  bei  denen  von  GrOsse  und  Gestalt, 
giebt  es  keine  uncorrigirbaren  Fehler  der  Wahrnehmung.  Hier 
ist  noch  das  Demokritische  Wort  von  den  xevoread'Siai,  das  heisst 
acheiobar  ,von  den  Eindrücken,  denen  kein  Object  (ausser  uns) 
entspriehtS  zu  erörtern,  Sext.  VIII  184:  é  fièv  JtjfAOxçiTOç  firjôiv 
^^oxeia^al  g>riai  nâv  aia&tjTwv^  àXlà  xêvoTta^êiaç  Tivàç 
àfai  tàç  àvtiJij^ipeiç  cnhûiVf  nal  ovre  yXvxv  ri  neçl  %oîç  iKToç 
^^oçx€iv  oite  nixçov  rj  d'BQptov  rj  tpvxçov  ij  levMv  ij  fiélav, 
ovx  alXo  xt  T(Sv  nùai  q>aivopiévwv  cf.  Il  49,  50  VIII  213.  354. 
Dass  dies  in  dieser  Allgemeinheit  falsch  ist,   wissen  wir,  s.  S.  65. 
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Ob  Dcmokrit  selbst  so  falseh  veratlgeraeiDeit  bat  oder  Seitos,  liKt 
8t€b  natOrKeb  nicht  ermtttdn.  INe  Beispiele  siod»  wie  Seit.  Vni 
213  und  Oberhaupt  iminer,  von  de«  WabroebiDungtartett  berge- 
nonmeiiy  iD  denen  das  subjectire  Element  überwiegt,  s.  S.  64f.  Aber 
auch  bei  diesen,  x.  B.  beim  Sehmecken,  beim  Farbensehen  u.  s.  w„ 
ist  doch  gewOholieh  ein  wesentlich  bestimmendes  Object  vorbanden: 
in  wiefern  können  denn  die  betreffenden  Wahrnehmungen  als 
,leere  Eindrücke*  bezeichnet  werden?  Insofern  als  man  den  Ge- 
schmack, die  Farbe  u.  s.  w»  als  am  Object  haftend  {nëçi  tùIç 
intoç  vnaQxorta)  ansieht  und  sich  den  Menschen  bei  den  ent- 
sprechenden Wahrnehmungen  rein  leidend  denkt.  Jedenfalls  haben 
wir  keinen  Ausspruch  Demokrits  gefunden,  der  so  aufgefasst  wer- 
den mflsste,  dass  er  ihn  jede  Erkenntniss  durch  die  Sinne  leugnea 
liesse.  Einen  solchen  worden  wir  allerdings  haben  ^  wenn  De- 
mokrit  behauptet  hatte,  nichts  sei  ,mehr  so  als  so  beschaffen'. 
Denn  wer  etwa  bdiauptete,  das  Feuer  hiesse  mit  nickt  aiebr  Recht 
betss  als  kalt,  wQrde  damit  sagen,  die  Natur  des  Feuers  und  natOrlkh 
auch  die  aller  andern  durch  die  Sinne  wahrgenommenen  Dinge 
sei  unerkennbar.  Lucres  zeigt,  dass  abaolates  Misstrauen  gegea 
die  Sinne  zu  einer  Zerrüttung  des  Lebens  fahren  müsse,  IV  50^ 
506*,  507,  508.  In  demselben  Sinne  hatte  Kolotes  dem  Demokrit 
Torgeworfen,  dass  %wv  ncayfiatufv  Mnaatov  elauw  ov  fiâHûf 
ehai  tolov  ^  rolov  avynixvxs  %ov  ßiw ,  Plot.  aâ».  C^ùt.  4 
p.  1108  F.  Plutarch  behauptet  nun,  wenn  Demokrit  lehre  fnjêh 
elvai  fiäkköv  tolov  ij  roloy,  ^ETtixovQeitp  ôoyfioti  %i%Qf{%€ti,  %ip 
naoaç  ehai  rag  dt*  aia^Oêiàç  g>avraaiaç  ihj&eïç.  Das  ist, 
abgesehen  dafon,  dass  Demokrit  jenen  Satz  nicht  von  allen 
Dingen  ausgesagt  oder  doch  nicht  gemeint  haben  kann,  ganz 
richtig.  Wenn  der  Wein,  um  ein  Epikuriscbes  Beispiel  tu  ge- 
brauchen Plut.  a.  a.  0.  6.  1109  F^  den  einen  erhitzt,  den  andern 
nicht,  ans  Ursachen,  die  entweder  im  Wein  oder  im  Menschen 
liegen,  s.  S.  64,  so  ist  er  nicht  mehr  erhitzend  als  nicht  erbitaend, 
also  nicht  mehr  ein  roiav  als  ein  rolovi  also,  wer  sich  erUtat 
fühlt,  der  fühlt  richtig,  und  wer  sich  niclit  erhitzt  fohlt,  der  fttlilt 
auch  richtig.  Dasselbe  folgt  aus  dem  schon  mehrfach  dtirlen 
Ausspruch  Demokrits  Sezt.  VII 1S6  ?gl.  S.  64.  In  allen  ?on  PiuL 
angefahrten  Beispielen  handelt  es  sich  um  ovfÄßeßrjxota  om 
àxiÔQioxa,  um  cveiira,  s.  ,Èpikurs  Brief  an  Herod.'  (Ball.  Gymn. 
Progr.  1882)  S.  7.    Von  den  avfißeßfjxita  à%w^taTu  behanptet 
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Epik,  od  E^fi.  69  die  UoferilDderlichkeit  —  to  iXov  awfia  hat 
Ix  %ov9wv  narrwv  %^  iav%oi  q>vaip  àliêùv  vgl.  Lucr.  1  4&1 
—454.  Er  oeDiit  sie  allerdings  »ichl  &x^Q^^^^>  ^^^  d*^  ^ 
nur  diese  meiat,  folgt  am  seinen  Worten.  Die  Di  age  also,  deren 
Weeen  durch  die  e»nnmUa  bestimmt  wird,  sind  fQr  Epikur  nicht 
^dienso  sehr  das  eine  wie  das  andere^  Dass  sie  es  auch  für  Demokrit 
nicht  waren,  bewebt  Plutarch  aus  Demokrits  Polemik  gegen  Prota- 
goras, der  das  ov  piàXkov  rolov  ^  tolor  im  absoluten  Sinne  lehrte 
und  es  also  auch  fon  den  eonttmcla  und  mithin  fon  den  Dingen 
selbst  behauptete.  Haben  die  Dinge  aber  auch  unferänderliche 
Eigenschaften,  so  liegt  im  Object  kein  Grund,  weshalb  sie  nicht 
sollten  erkannt  werden  können. 

Wir  haben  ferner  fQr  Demokrits  Sinnenglftubigkeit  das  Zeug- 
oiss  des  Diotimus,  Seit.  VII  140:  JiotêfAoç  dk  zgla  xav'  avtot 
(nach  Demokrit)  Sksyev  slvai  xciti^chm,  %^ç  (ikv  wv  àô^kan 
xmaki^iljeafç  ta  g>aiv6fâ9vaj  wç  g>ifjaiy  Uva^ayéçaç,  ov  inl 
Tovsy  ^fiôxçivoç  iTtaivelj  ^rjttjaeofç  dk  t^v  ivvoictv  {fseQÏ 
7sav9oç  yà^,  w  naî^  fitm  àçxii  to  etdivai  fsê^l  Stov  iavlv  t/ 
Çi^n^^iç),  al^ieêù^ç  ôh  xal  ^y^ç  ta  ftà&ti  xvÀ.  Diese  Angabe 
kaaa  nur  vom  Demokriteer  Diotimus  *  herrühren  ^  sonst  batte  ja 
fftr  Seittts  kein  Grund  forgelegen,  sie,  die  seiner  unmittelbar 
voran^eheoden  Behauptung  ins  Gesicht  schlagt,  mitsutheilea,  und 
iwar  ohne  ein  Wort  des  Widerspruches.  Die  Erwähnung  dieses 
Demokriteers  bei  Stobaua  hat  Dieb  xu  Dox.  346  b,  16  wahrschein- 
lich gemacht  und  Hirsd  hat  ihn  bei  Clemens  Alex.  ürom.  179  nach- 
gewiesen,  in  dies.  Ztschr.  XVU  326.  Dass  nicht  der  Stoiker  Dio- 
timus gemeint  ist,  sondern  ein  Schüler,  und  zwar  ein  unmittel- 
barer Schüler  Demokrits,  das  wird  schon  durch  das  Heyev  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Die  sur  Erklärung  der  'évvota  beî> 
gefttgten  eigenen  Worte  Demokrits  zeigen,  dass  diese  eine  in  ge- 
wiflsem  Sinne  forwegnehmende  Vorstellung  ist,  vgl.  Cic.  de  nai, 
<leor«  I  43,  und  es  ist  nicht  absoaehen,  inwiefern  diese  hvoia  sich 
TOD  der  Epikureischen  nçokriipêç  unterscheiden  soll,  die  forbaoden 
ttia  nusa,  ehe  man  in  irgend  eine  Untersuchung  eintreten  kann« 
Seit.  XI  31.  Es  kommt  noch  hiniu,  dass  Laert.  X  33  Svvoia  zur 
Erklärung  des  Wortes  nçôlrjil^iç  gebraucht.  Die  Entstehung  und 
Natur  des  ,Dauerbildes'  oder  Erinnerungsbildes  habe  ich  ,Epikurs  Lehre 
f.  d.  Seele'  719  besprochen.  Aus  dem  dort  Erörterten  wird  es  klar, 
woher  es  kommen  soll,  dass  wir  Indifidual*  und  Gattungsprolepsen 
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haben,  z.  B«  das  Dauerbild  eines  bestimmten  Schimmels,  eine» 
Schimmels  schlechtweg,  und  eines  Pferdes.  Die  Prolepse  mus» 
Kriterium  sein  können  :  sie  empfingt  ja  bei  Epikur  von  den  Ein* 
zelbildern  ihre  Beglaubigung,  und  nicht  wesentlich  anders  kann  es 
bei  Derookrit  gewesen  sein.  So  haben  wir  hier  das  nihil  eti  in 
inteUectu  quad  non  fuerit  in  sensu  ins  gröbst  materielle  übersetzt. 
Es  ist  nun  ohne  weiteres  klar,  dass,  wer  die  SinneswahrnehmuDg 
und  ihr  Dauerprodukt  für  Kriterien  hält,  d.  Ii.  nach  der  Uebereio- 
Stimmung  mit  ihnen  die  Zulassigkeit  eines  Satzes  der  physikali- 
schen Theorie  ermisst,  im  Allgemeinen  die  sinnliche  Beobachtung 
für  zuverlUssig  halten  muss. 

An  diesem  Punkte  der  Erkenntnisslehre  angelangt,  kODoeu 
wir  es  nicht  vermeiden,  auf  Demokrits  Psychologie  einzugeben 
und  gewisse  Haupt-  und  Grundfragen  derselben  zu  erörtern«  Was 
ist  bei  Demokrit  die  Seele?  Was  ist  der  Geist,  wenn  es  einen 
solchen  für  ihn  giebt?  Was  ist  Wahrnehmen?  Was  ist  Denken? 
Wir  suchen  zuerst  eine  Antwort  auf  die  ersten  beiden  Fragen. 
Hier  herrschen  mehrfach  IrrthOmer,  die  um  so  schwerer  zu  be- 
kämpfen sind,  als  sie  von  der  AutoritSit  des  Aristoteles  getragen 
werden.  Nach  diesem  soll  Demokrit  gelehrt  haben,  das  Feuer  bilde 
die  Seele,  ja  Feuer  und  Seele  sei  dasselbe.  Die  Zeugnisse  finden 
sich  bei  Zeller  1808  und  810  (Arist.  de  an,  12.403b,  29 ff.') 
405a,  8.  11;  de  respir.  4.  472a,  3ff.).  An  der  ersten  Stelle 
könnte  es  scheinen,  als  sollte  die  Seele  eine  besondere  Art  Feuer 
sein,  nvQ  xt  %ai  d-egfiov,  aber  die  anderen  Zeugnisse  zeigen,  dass 

1)  DasB  der  Text  von  404a  1—5  verderbt  ist,  sollte,  nachdem  Madvig 
adv,  crit.  1471  es  gesehen  hat,  niemand  mehr  verkennen.  Der  Vergleich  der 
Bewegung  der  Atome  mit  der  der  Sonnenstäubchen  passt  nicht  mehr  auf  die 
Bewegung  der  Feueratome  als  anf  die  aller  freien  Atome,  s.  Lucr.  II  109 — 124, 
und  —  die  Erwähnung  der  Bewegung  fehlt  ja.  Ferner:  worauf  beiieht 
sich  olotf,  wenn  nicht  von  einer  Bewegung  die  Rede  ist?  Dann  könnte  tav 
im  überlieferten  Texte  nur  auf  rà  aipatffoeiBri  oder  auf  nvQ  xal  yrvx^  be- 
zogen werden,  was  beides  sinnlos  ist.  Madvig  tilgt  rà  atp,  —  XiyBi  mit  Recht, 
wv  wohl  mit  Unrecht,  cftoime  —  jitvHinnos  könnte  am  Ende  doch  von  Aristo- 
teles selbst  eingeschoben  sein.  Und  die  Bewegung?  Ich  denke,  alle  Anstösse  sind 
beseitigt,  sowie  wir  schreiben  ânêi^tov  yâ^  ovxœv  ax'j/^t»*'  [^«^  àréfiafv 
(<rxi7/fATa  sind  ja  Atomenformen),  rà  ü^a^coatdi^  nv^  ual  yv^^  ^X<«]»  ^^ 
%tv  navunBiffiiav  ajotxM  Xêye$  xtfi  oXijs  tpxuBOÊÇ^  (bewegen  sich  alle) 
olov  iv  %q^  àêQi  to  Kalovfin^a  ivc/taTa^  a  ipaivtxai  àv  xoïs  8ià  rœr  9v^oêv 
àtnlaw  [ofioimç  di  hoI  ^8vtu7tnoç]{J)  tovtiov  Bi  rà  üipa^^oudri  yv^i^v 
wenn  nicht  mit  Vat.  266  nv((  xal  ypvxnv  zu  lesen  ist,  ntX. 
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dies  nicht  80  gemeiot  ist.  Es  ist  nun  nicht  zu  bezweifeln ,  dass 
Deinokrit  gelegentlich  so  gesprochen  bat,  als  sei  unsere  Seele  reines 
Feuer,  wir  wissen  aber,  dass  er  sich  anderswo,  an  einer  Stelle, 
die  dem  Aristoteles  nicht  gegenwärtig  gewesen  ist,  so  ausgedrückt 
hat,  dass  kein  Irrthum  entstehen  konnte.  Man  hat  nun,  in- 
dem man  das  gleich  anzufubrende  Zeugniss  nicht  beachtete  oder 
jedenfalls  nicht  berücksichtigte,  aus  Aristoteles  Angabe  ganz  logisch 
gefolgert,  überall,  wo  Feuer  sei,  sei  auch  Seele,  und  da  Seele  und 
Geist  angeblich  dasselbe  sein  sollte,  Oberall  wo  Feuer  sei,  sei 
auch  Geist.  Es  scheint  übrigens,  dass  Aristoteles  selbst  sich  doch 
gescheut  hat,  den  Atomisten  die  Ungeheuerlichkeit  einer  beseelten 
und  von  einem  denkenden  Stoff  durchdrungenen  Welt  aufzubürden, 
aber  Spfttere  haben  sich  nicht  gescheut.  Man  sehe  die  Stellen  bei 
Zeller  (8 13  ff.)  909,  der  gleichfalls  fon  einer  Allbeseelung  spricht. 
Dass  aber  das  Feuer  noch  nicht  Seele  ist,  sondera  nur  in  Ver- 
mischung mit  andern  Stoffen  und  zwar  in  einer  Mischung  in  be- 
stimmtem Verhflitniss  und  bestimmter  Ordnung  Seele  wird,  dafür 
haben  wir  ja  ein  von  Zeller  selbst  angeführtes  aber  nicht  be- 
nutztes Zeugniss.    Lucrez  bekämpft  III  370  ff.  die  Lehre  Demokrits: 

Corporis  atqne  animi   (genauer  wäre  animae)   primordia, 

singula  privis 

adposita,  inter  se  variare  ac  neetere  membra. 
Es  ist  aber  doch  buchst  unwahrscheinlich  und  keine  Spur  weist 
darauf  hin,  dass  Demokrit  dieses  Mischungsverhaltniss  irgend  wo 
aaders  als  tu  membris^  d.h.  im  animalischen  Körper  angenommen 
bat.  Weshalb  Demokrit  jedes  Seelenatom  durch  Leibesatome  isolirt 
fein  liess,  liegt  auf  der  Hand.  Da  die  Seelenatome  Feueratome 
sind,  so  würde  überall,  wo  mehrere  von  ihnen  zusammenkämen, 
eioe  Erhitzung,  ja,  wenn  ihre  Zahl  grosser  wäre,  ein  Brand  ent- 
stehen, vgl.  was  der  Epikureische  Dichter  1  901  ff.  sagt. 

Was  aber  die  Identität  von  Seele  und  Geist  betrifft  (vgl. 
Aristoteles  de  anim.  I  2,  405a.  8a  ff.)  so  ist  diese  dem  Stoffe 
nach  unzweifelhaft  vorhanden,  aber  nicht  dem  Sitze  nach  und 
deshalb  auch  nicht  der  Function  nach.  Zeller  1(821)  916  be- 
greift nicht,  wie,  wenn  das  Wahrnehmende  und  das  Denkeude  ein- 
uod  dasselbe  sei,  sich  das  Denken  überhaupt  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  unterscheide.  Gewiss  würde  sich  beides  gar  nicht 
«oterscheiden ,  wenn  derselbe  Stoff  nicht  in  den  verschiedenen 
Organen   verschieden  wirkte.     Nach   drei  Fragmenten  aus  tcbqÏ 
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w&QiiTiOv  (piatoç  (B.  ten  Brink  Phild.  VIII  414)  hat  Demokrit 
Aà%  Gehirn  ifvhxxa  ôiavoltjç  (6),  das  Hera  ßuatklc  oqyr^ç  ri- 
Sfjvoç  (15)  und  die  Leber  im^oftiïiç  aÏTioç  genannt,  nod  wenn 
Theodoretns  Groicar.  affki.  ewrai.  V  22  S.  73  sagt:  'InftoxQarr^c 
fâkv  yà^  aal  /ffifionQiioç  xal  Jllàvwv  %ov%o  [%6  ^yeftoviitiy^ 
das  Wort  braucht  natOrlich  nicht  Demokritisch  zu  sein]  èv  t^ 
xetpakij  lÖQvad'ai  elgqxitai^  so  ist  es  nicht  unwabrscheinUch, 
dass  er  das  aus  einem  ausführlicheren  Exemplar  der  Placita  des 
Aetius  hat,  s.  Diels  Dom.  S.  45.  Uebrigens  fohrt  ZeUer  selfaat 
diese  Zeugnisse  an,  nhne  sie  anzufechten.  Sind  sie  aber  glaub- 
wflrdig,  so  bricht  damit  die  von  ArisL  Mei.  III  5.  1009  b.  12  ff., 
4$  an.  III  3.  427  a,  17.  404a,  27  und  tod  anderen  behauptete  Idea- 
titüt  Ton  alod'àvêo^mt  und  vqbIv  oder  g>Qovelv  zusammen,  sammt 
allen  Folgerungen,  die  Aristoteles  aus  diesem  Irrthum  zieht ^) 

Nun  wir  das  Gehirn  als  Sitz  des  denkenden  Seelentheils  kennen, 
ist  auch  Theophr.  é$  8$hs.  58  {Dox.  p.  515)  vollkommen  su  ver- 
stehen: n$Ql  Tov  (pQovëtv  iTtl  %oaov%ov  aïgijxev,  org  yiv9%ai 
ovfÂfiiTQfoç  ixotor}Ç  vijç  tfwx^Ç  xarà  Tiqw  xivrjaiv.*)  iàv  ôè  n$çl* 
&BÇfi6ç  %iQ  7}  fcêçltlwxQOç  yivfi%aty  fÀetaHitTaiv  ^eL  ôioxi 
xal  %ovç  TtaXaiovç  xaktuç  tovt*  vnckaßelv,  ovi  itnip  akko* 
q>çovêîv  xxX.  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  q>qovélv  hier 
^normal  denken^  heissl.  Hat  die  denkende  Seele  ihren  Sitz  im  Ge- 
hirn, so  ttberwiegen,  wenn  in  der  Seele  die  feuer-  oder  die  nicht- 
feuerzeugcnden  Atome  Oberwiegen,  diese  eben  im  Gehirn,  wflhread, 
wenn  keins  von  beiden  der  Fall  ist,  dies  ein  lyni^lMQ  êvxfoxoç 

1)  Bise  der  betreffeodeo  Stellen  ist  durch  eloeo  Schreibfehler  eotstellt. 
M9i.  III  5.  t009  b.  12ff.  oXtûÇ  9i  9êà  xè  vnoXafeßarew  f^wfjctv  /cir  xtjv 
atc&fjüifff  ravnnjtf  8*  êlvat  aUoiwctv.  es  muss  beissen  tp^,  fUv  r«r*  «Sir- 
^$v.  Deoselbeo  Fehler  hat  Diels  Theophr.  ä»  #«n#.  71  S.  620  Z.  9  oer- 
rigirt  Wie  verkehK  die  üeberlteferoog  ist,  siebt  mso,  weoo  man  Bonits' 
UebersetZQOg  vergleicht:  »weil  sie  die  SiDneswahroehmong  für  ErktnotnitsS 
(also  für  etwas  höheres,  als  sie  ist,  wihreud  es  sich  doch  um  Herabsetxong 
der  Erkenntoiss  handelt)  ,und  wieder  die  Sinneswahrnehroung  fur  Ver- 
änderung hielten^  Barthélémy  Saint-Hilaires  Uebersetsnog  Terschlelert  die 
Schwierigkeit:  puree  q^iU  oni  eim fendu  la  $etuiUüUi  ei  U  rai»en  ete. 
FSr  fOr  Titr*  aie&n^iv  spricht  asch  de  en.  lU  3,  427  A.  t7.  9eMm9i  uml  to 
poêïv  Mai  xè  fifavBw  wene^  aia&âve9&ai  rê  dvoà, 

2)  Mnà  xr,v  uivijeiv  P  F,  jeUt  Zeller  I  (821),  teorà  r^r  K^9$r  Ritter, 
Schneider  und  Diels;  naw  t^  nl^j^ew  als  unsichere  Vermuthung  frfiher 
Zeller,  Jetzt  Hart.  Das  letstere  ist  das  einzig  mögliche,  denn  es  bandelt  sich 
daram,  wie  das  Gehirn  während  der  Deokbewegung  ist. 
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ist.  Ein  solches  beieiebnel  Theopbr.  a.  0.  56  als  eine  d«r  Be- 
dîogiiBgen  des  Bcbarfen  HOrens  (s.  S.  76).  Bei  eÎDem  ao  beschaffeDen 
Gebirn  denkt  der  Menscb  normal;  bei  zu  beissem  Gebirn  —  der 
Scbiltersche  KOnig  Philipp  entscbuklet  sein  wirres  Reden  mit  den 
Worten:  ,Mir  glübt  der  Kopf  von  der  durchwachten  Nacht'  -— 
oder  bei  in  kaltem  (wir  wissen:  bei  blutleerem)  alko^çovBl. 

Welches  sind  non  die  Functionen  des  Denkorgans?  Welchen 
Aatheil  hat  es  vor  Allem  an  der  Sinneswabmebmung?  Von  den 
SiBBeswahrnehmangen  kommen  für  die  Erkenntniss  der  Dinge  und, 
loietst,  ror  die  des  Wesens  der  Dinge  offenbar  nur  Sebeu  und 
Horen  wesentlich  in  Betracht,  die  ja  Epikur  und,  nach  den  vor- 
handeDen  Spuren ,  Demokrit  als  Erkenntuissquellen  fast  allein  be- 
rQcksicbtigen.  Werden  wir  un^nun,  nach  Demokrits  Lehre,  der 
Gencbts-  und  GehOrwahrnehmungen  im  Gebirn  oder  im  Auge  und 
.  Obr  bewusst?  Fragen  wir  luerst:  was  lebrt  Epikur?  Sein  Inter- 
pret Lnkrea  ISsst  scheinbar  das  eemere^  also  das  bewusste  Sehen, 
in  Auge  stattfinden«  Er  macht  an  erster  Stelle  geltend,  dass  die 
Augen  starke  Licbtreiae  empfinden;  der  teimis  eantm  wird  betont. 
Aber  wenn  die  Augen  auch  nicht  blosse  Thttren  sind,  so  folgt 
daraus  doch  noch  nicht,  dass  in  ihnen  die  bewusste  Wahrnehmung 
ftlattflndeL.  Aber  wo  dann?  Epikur  yerlegt  mit  Aristoteles,  der 
hier  einen  nnbegreif liehen  RQckscbritt  macht,  s.  de  pcrrt.  an,  II  4. 656  a, 
15ff.  ill  4.  665a,  12ff^.,  den  Geist  in  die  Brust  (Zeller  IV  419). 
Bier  liegt,  dank  dem  Fleisse  Theopbrasts,  der  seltene  Fall  vor,  dass 
wir  aber  einen  Tbeil  der  Lehre  Demokrits  besser  unterrichtet  sind 
ab  über  den  entsprechenden  Tbeil  der  Lehre  Epikurs,  das  jedoch, 
mn  das  es  sich  hier  handelt,  eHahren  wir  aus  de  Mm.  50  f.  nicht, 
wenigstens  wird  ee  nicht  direct  ausgesprochen.  Aber  wenn  wir 
54  lesen  .  .  .  tprjal  yaQ  èià  %ov%o  x^yori^rcr  xoi  vyçonfija 
h^tv  ôëîv  tot  ôg>&ttXfÂ6v^  ïp'  irtl  nXiov  ôéx^tai  xa<  rtf  alktp 
(Hüfunt  ftaçaêiêtp,  so  ist  docli,  mag  dieUebermittelung  der  aïa&rj' 
Ofç  an  den  übrigen  Körper  zu  verstehen  sein  wie  sie  will,  so  viel 
Uar,  dass  das  Auge  einen  möglichst  bequemen  und  raschen 
Durchgang  gewahren  soll.  Da  nun  dasselbe  auch  das  Ohr  thun 
•oB  (s.  S.  76)  und  dabei  ausdrOcklich  die  normale  Beschaffenheit 
des  Gehirns  als  Bedingung  einer  guten  SinneswahrnehmuDg  aus- 
Seiprochen  wird,  so  ist  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen, 
dass  das  GesicbtsbUd  oder  die  durch  dieses  hervorgerufene  Be- 
wegung Dicht  im  Auge,  sondern  im  Gebirn,  als  einem  Centralorgan 
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für  die  WabrnehmuDg  zum  Bewusslsein  kommen  uod  gedeutet  wer- 
Jeu  soll.  Von  der  Wirkung  des  Schalles  berichtet  Theopbrast 
55,  der  Ton  durchdringe  den  ganien  Körper  (auch  wir  sprechen 
von  Tönen,  die  «durch  Mark  und  Bein  gehen')«  am  meisteo 
aber  von  der  den  Schall  bewirkenden  Luft  dringe  ins  Ohr, 
oTi  dia  nXeiatov  %€  nevov  ôiéçx^fai  xai  tJTiiora  diafâlfivet, 
dio  xal  xatà  to  alXo  awpia  oix  ala&avea&ai  (jifiaç}^  Tairtj 
dfi  pLovov^)  Die  im  Ohr  möglichst  wenig  aufgehaltene  tönende 
Lufl  muss  dann  in  ein  wohltemperirtes  (svagatoc)  Gehirn  (s.  oben 
S.  74  f.)  kommen,  wenn  wir  gut  hören,  d.  h.  das  Schallgebilde  richtig 
deuten  sollen.  Hier  ist  es,  scheint  mir,  also  noch  deutlicher  als 
bei  dem  optischen  Eindruck,  dass  das  Bewusstwerden  der  aïo'&tjaiç 
im  Gehirn  staltfinden  soll.  Also  auch  für  Demokrit  gilt  das  vovg 
6ç§  xai  VOVÇ  axoveiy  aber  in  ganz  anderem  Sinne  als  fflr  Epi- 
charmus,  indem  bei  dem  Atomislen  der  vovç  das  Atomengemisch 
im  Gehirn  oder  die  Bewegung  dieses  Gemisches  ist  Aber  auch 
andere  Eindrucke  als  die  im  engeren  Sinne  sinnlichen  werden  im 
Gehirne  wahrgenommen.  Wir  lesen  in  Pseudopl.  Bfit.  IV  8,  Dox. 
395a,  25 ff.:  AévmrtTioç  JrjfÀOxçitoç  ÇEnUovQog  Slob.)  n^y 
aïa&rjaip  xaï  t^v  vorjaiv  ylvea&ai  eidoXwv  ï^w&ev  nçoaiov^ 
TùàV  fÂfjdevl  yàç  enißakkeiv  fÂTjderéçav  x^Q^^9  ^^^  iX^Q^S 
jovl)  nçooTtlnTorroç.  Die  Bilder,  welche  das  Sehen,  und  die, 
welche  das  Denken  bewirken  sollen,  werden  hier  für  Demokril 
(und  Epikur)  so  wenig  auseinander  gehalten  wie  bei  Epikur  ad 
Herod.  46 — 51.  Auch  bei  Lucrez  werden  die  das  Denken  bewir- 
kenden Bilder  erst  nachträglich  als  die  ungleich  feineren  von  den 
das  Sehen  bewirkenden  unterschieden.  Sie  müssen  um  so  TÎel 
feiner  sein,  weil  sie  durch  die  Poren  eindringen  und  die  (emits 
animi  natura  erregen,  IV  720  ff.  Dass  auch  Demokrit  diese  Bilder 
unendlich  fein  sein  und  durch  die  Poren  eindringen  liess,  ersehen 
wir  aus  Flut.  quae9t,  conv,  Vlii  10  p.  735  A  :  iyxaraßvaaovad'ae 
TU  eiöula  âià  twv  noçœv  elç  %à  awfiata  xaï  fvoieîv  tag  xarà 
Tov  Sftvov  oxpeiç  inavaq)eç6f4eva.     Das  Weitere  kann  hier  un- 


1)  Nachdem  Tbeophrasl  den  Demokrit  etwas  offenbar  auch  ihm  sellMt  richtig 
erscheioeodes  hat  sagen  lassen,  beschuldigt  er  ihn  a.  0.  57,  unsinntgerweise 
das  Gegenlheil  zu  behaupten,  "^ronov  di  xai  X9iov  naxà  nav  %6  ccâfta  rot^ 
\p6fOV  aiffiü^at,  xal  orav  aiael&rj  8tà  r$s  ÔnoîJs,  SiaxêUfd'a*  uarà  nâv, 
eScnêÇ  ov  xàU  oMoaU,  aXX*  ôXtp  rqf  ewftatt  rrjv  aîcdijcw  oioap  *  ov  yà^ 
xây  üVftnaüxn  ri  rj  ono^,  èià  rovro  utd  atu&âretat. 
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berOcksichtigt  bleiben.  Die  in  die  Tiefe  des  Körpers  eindringen- 
den Bilder,  die,  wenn  sie  wahrend  des  Schlafes  wieder  auftauchen, 
Traumgesichte  henrorrnfen,  bewirken  natürlich,  wenn  sie,  während 
der  Mensch  wacht,  ins  Gehirn  kommen,  eine  klare  Anschauung 
der  Dinge,  von  denen  sie  ausgesendet  sind.  Dies  poelv  —  auch 
Lucrez  spricht  einmal  (IV  780)  von  cogitare^  nachdem  er  vorher 
Ausdrucke  wie  ammum  (mentem)  maveri,  venire  in  mentem,  mente 
videre  gebraucht  hat  —  ist,  wie  man  sieht,  nichts  anderes  als  ein 
iooeres  Bildersehen.  Ein  Specialfall  ist  das  Sehen  von  Vorgängen. 
Man  konnte  es,  wie  Lucrez  es  stattfinden  lasst,  IV986— 814.815ff. 
UDO  Epikur  ,Lehre  von  der  Seele^  19,  ein  kineroatoskopisches 
nennen.  Epikur  lehrt  (Lucrez  IV  766—774.  792—797),  an  allen 
Orten  seien  zu  jeder  Zeit  Bilder  von  Dingen  jeder  Art  gegen- 
wärtig, natOrlich  nicht  nur  ausser  uns,  sondern  durch  die 
Poren  eingedrungen,  auch  in  uns.  Der  Geist  ergreift  nun  jedes- 
mal die  Bilder,  die  er  gerade  braucht  und  setzt  aus  ihnen  den 
Gedanken,  richtiger  die  Anschauung  des  Vorganges,  zusammen. 
So  kann  man  sich  die  Sache  allerdings  nicht  recht  denken,  und 
doch  kann  man  Lucrez  nicht  anders  verstehen,  /pse  {animus)  pa- 
na sese  —  eperaique  futurum  ut  tndeat,  quad  eonsequitur  rem  quam* 
iue;  fit  ergo  (sc.  ut  videat)  Lucr.  IV  803  f.  Die  Worte  sind  klar; 
aber  um  das  zu  kOnnen,  was  hier  gesagt  wird,  muss  der  Geist  doch 
io  irgend  einer  Weise  denken^  bildlos  denken.  Und  nun  das  Denken 
des  Abstraeten.  Welche  Bilder  kann  es  geben,  die  aneinander- 
gereiht den  Satz  ovôèv  ylyvetai  Ix  tov  fiiq  ovrog  ausdruckten? 
Dod  dann,  das  Denken  jenes  Atomengewimmels,  das  Epikur  Geist 
nennt,  kann  nur  ein  durch  die  andringenden  Bilder,  also  von 
aussen,  bestimmtes,  also  ein  Leiden  sein.  Nun  erscheint  uns  allen 
—  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  ist  hier  nicht  die  Frage  — 
das  Denken  nicht  als  ein  Leiden,  sondern  als  eine  Thätigkeit,  und 
aoders  ist  es  in  Wahrheit  dem  Epikur  auch  nicht  erschienen.  Er 
vi«kte,  dass  er  auch  in  seinem  System  das  thfltige  Denken  nicht 
entbehren  konnte,  aber,  mit  einer  wissenschaftlichen  Unehrlichkeit,') 
die  wir  auch  sonst  bei  ihm  finden,  wollte  er  das,  was  auch  ihm 
allein  als  ein  wirkliches  Denken  erschien,    möglichst  hinter  den 


1)  So  leognet  er,  je  nactidem  es  ihm  passt,  dass  eine  Sinneswahr- 
oehmoDg  dorch  die  andere  vorrigirt  werden  könne  und  behauptet  es,  s.  Jhrbr. 
189S  S.  172.    Schon  Plut,  hat  es  gesehen,  adv.  ColoL  26  p.  tl21. 
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Gofilisseo  balUa,  wlbreod  auf  der  Babae  die  Bilder  ihren  toikn 
Reègeii  taosten.  Er  sagt,  ad  Her0i.bOt.,  das  Ivaaere  wie  daa  ianere 
Sehen  aei  irrlh«fl»loB,  %o  ôè  ^véoç  xeri  %o  aaifjiai^wfifUpw  h 
tip  n^oçdo§a^opiértp  à$i  iariv  (iftl  %ov  ngoofiiyopwoç  Us., 
aichi  unwahracbeÎBlich)  inifioifTvçT^éaSm  rj  fti)  ayri^io^n;^ 
uêa&ai,  eh*  ov%  iftt^aftv^ovfdiyov  (j^  i^Ti^a^vQovfnévov  Ua.)* 
•^  Ö1.  ro  ii  iiripue^nn]fàév0v  ovk  ov  vruijfx^^f  «^  f^i?  khofißi- 
pof4ep  ital  &ilr}v  tipù  xlviqaiv  h  t^fâlv  av%olç  avvf}fifiéwf}i^  {t^ 
(pavt^vtin^  i7€tßoljj  Ua.,  doch  ist  auch  tjj  q><xv%aaUf  BDAghch)  iwf 
Ifjxfßiv  dk  Mxovimv  *  xa%à  êk  Tavwtjr,  iàv  ^iv  fifj  ifUfiOQTv^i^^ 
fj  i9tifUJt{fTVQri&^,  to  ipeiêoç  ylvetai'  èàv  ai  inifia^tvçr)^ 
fj  fxfj  attifMÇTvçriô^,  to  àlf}Siç.  Epikur  begioDi  ao,  als  oh  das 
Ttçoçdo^a^ofâevov,  das  durch  die  xhf]aiç  iv  fifilv  avtolç  eatalebt, 
Dur  eioe  Quelle  des  Irrlhums  wttre,  nud  erat  nachher  riuml  er  ein, 
daaa  durch  diese  Bewegung  in  uns  auch  das  richtige  Denken  ent- 
stehen kann.  lo  Wahrheit  entsteht  auch  fOr  Epikur  jede  Deutung 
des  sinnlich  Wahrgenemnenen,  s.  B.  das  Urlheil,  daae  der  Thunn, 
der  uns,  aus  der  Ferne  gesehen,  rund  ersdieint,  auch  wirklich  rund 
ist  oder  dass  er  es  nicht  ist  (Plut.  adv.  Cdoi.  25.  1121 D.  Seit. 
VU  208.  Terlali.  de  anma  17.  Lucret.  IV  377—384.  351—361), 
mag  sie  richtig  oder  falsch  sein,  durch  die  xiprjaig  èv  r^lv  mhoiç. 
Es  leuchtet  wohl  olne  Weiteres  eiu,  dase  diese  Bewegung  aich 
nicht  in  Bildern  vollziehen  kann,  Dass  es  sich  hier  vielmehr  um 
ein  wirkliches  Denken  handelt,  habe  ich  schon  in  der  Abhandlung 
,Ep.  Lehre  von  der  Seele'  S.  20  ausgesprochen.  Wie  sehr  Epikur 
bestrebt  ist,  das  Denken  als  etwas  mehr  nebensächliches  erscheinen 
zu  lassen,  zeigt  auch  Diog.  Laert.  X  32  :  xai  inlroiai  naaai  àsto 
twv  aia&rjüewp  yeyoraai  xatà  neglntwai»  xal  avaXoyiot»  nal 
opioiotrjta  xai  avv&eaiv,  avfißaiXofiiwov  tt  xat  tov  loyta^ov. 
Wie  man  auch  vceçlntùtaiç  deuten  mag  —  ,Zuaammen treffen 
mehrerer  Wahrnehmungen'  vermuthet  Zeller  IV  390  A.  9  — ,  'die 
Analogie  und  die  Aehnlichkeit  kann  jedenfalls  nur  der  Verstand 
feststellen  und  die  avv^eaig  —  ,freie  Verknüpfung  zusamuMn- 
treffender  Wahrnehmungen'  (?),  nur  der  Verstand  vollsiehen*  In 
allen  drei,  ja  sicherlich  in  allen  vier  Fallen  handelt  es  sich  um  die 
urtheilende  und  schliessende  Thätigkeit  des  Geistes,  um  den  Koyêu- 
flog.  Und  ferner,  wie  kann  sich  Epikur  dort,  wo  von  einer  {tpav- 
taatixrj)  ertißoXri  t^g  diavolag  (s.  ,Ep.  Brief  S.  8)  die  Rede 
ist,   die  ôiavoia  anders  gedacht  haben  denn  als  eine  mehr  oder 
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w€iiig«r  perednliche  Kraft,  als  ewen  Geist,  der  den  andraDgendeo 
BiMem  als  etwas  selbstlndiges  uod  selfasttbatiges  gegeoObersleht? 

Dieser  Geist,  wie  er  voa  Atm  Meoscben  als  etwas  immaterieUes, 
pera^nlidies  und  actives  gedacht  wird,  oicbt  das  AtoneagewitBme) 
io  der  Brost,  das  Epikur  Geist  neoBt,  denkt  also  auch  bei  ihm, 
er  erkeDot,  urlheilt  uud  wählt.  So  ist  der  , Versuch  einer  rein 
seMoalistiscbett  Erkenntnisstheorie'  (Zeller  IV  393),  den  Epikur 
gemacht  hat,  unhediogt  als  gesch^tert  anBusehen. 

Naiflritch  hat  auch  Dem ok rit,  su  dem  wir  endlich  surflck- 
kehren,  nicht  in  BiMem  denken  können  und  wflrde,  wenn  er  den 
Veraoch  gemacht  httlte  nachzuweisen,  wie  irgend  ein  Sats  in  Bil- 
dern gedacht  werde,  kiflglich  gescheitert  sein.  Aber  er  wird  einen 
solchen  Versuch  gansicht  gemacht  haben,  weil  er  sich  garnickt  be- 
wusst  war,  welche  Schwierigkeit  hier  vorlag.  In  vielen  PflHen  war 
er  sich  der  Bilder  bewusst,  die  einen  Gedanken  hervorrufen 
(Telemach  sitxt  im  Saale  und  sieht  die  UngebOhr  der  Freier,  und 
plOtilich  sieht  er  im  Geiste  seinen  Vater  {aoaofÂSvoç  Ttari^' 
ia&lov)  oder  begleiten  (so  das  Bild  des  Heimkehrenden  und 
dattn  des  die  Freier  mordenden  Od.  a  113  0'.),  und  vorschnell 
verallgemeinerte  er  und  liess  alle  Gedanken  aus  Bildern  entspringen. 
Er  dachte  die  Sache  nicht  durch,  sonst  hatte  ihn  jeder  Sati  seines 
Systems  irre  machen  müssen  —  aber  er  versleckte  nichts.  Wie 
man  Oberhaupt  von  Demokrit  nicht  die  Scharfe  des  Denkens  und 
die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  verlangen  kann  wie  von  einem  von 
Aristoteles  geschulten  Geiste,  so  vermisst  man  sie  ohne  Verwun- 
derang auch  in  dem  Ausspruch  Ober  die  beiden  /ycJ^cu,  Seil. 
VU  138.  Der  vietfach  missverstandenen  Stelle  schickt  der  Empi- 
riker eine  Paraphrase  voraus,  in  der  er  die  yvrjalrj  yrtifirj  (ypoiptt] 
«>  yvwaiç)  missverstandlich  durch  17  dià  r^ç  diavolaç  erklart. 
Dann  folgt  xavii  li^iv  yvoifirjç  ôh  âvo  eiaiv  lêéai,  17  fiiy 
yniati},  ^  âè  axotltj.    xal  axtnlrjç  ftiv  tàôê  avfinavta,  ayjiç 

0x017  oâpt^  yêVGiç  ^avaiç,  ^  de  yyrjalri  * aTtoxeKÇifiévrj 

ôk  ravjrjç.^  Die  letzten  Worte  sind,  wie  ich  angedeutet  habe, 
durch  eine  Ltlcke  unverstandlich  geworden.  ,Es  giebt  xwei  Arten 
der  Erkenntniss:  die  echte  und  die  unechte  (Natorp).  Der  un- 
echten gebort  folgendes  an:  Gesicht,  GehOr^  Geruch,  Gesclmiack, 
GefDhl^  die  echte  aber  ....  ist  von  dieser  geschiedenS    Dass  man 

1)  Heimsoetb's  anoMeH^^fifiertj  Sià  x avrils,  bei  dem  ja  doch  aoch  eine 
LOcke  aDzoaebmen  ware,  bangt  in  der  Loft 
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dem  ümsUDde,  das»  alle  fOof  SioDe  aufgeiäbll  werden,  keîoe  be- 
sondere Bedeutung  beilegen  darf,  wird  sich  bald  zeigen.  Seilus 
fahrt  fort:  ,Indeni  er  dann  die  echte  der  unechten  vorzieht,  sagt 
er:  otav  ^  anoTlrj  /ÂTjKéri  ôivri%ai  (statt  dvvazai  Zeller)  firsts 
OQ^v  kn^  eXoTTOv  \}irT€  axoveiv  fxi^re  od/Ääad'ai  firjre  yeve- 
ad'ai]  fÂtJTê  iv  vfj  tpavaei  aia&âvead^ai  [iXV]  inl  kBntoxtçov 
,da  (muss,  wie  Zeller  sagt,  die  Meinung  sein)  ,tritt  die  wahre  Erkennt- 
niss  ein^  Die  echte  Erkenntniss  ^sieht*  die  Atome  und  sieht,  io 
gewissem  Sinne,  zwischen  ihnen  und  um  sie  das  Leere,  sieht  sie 
—  uro  ein  schönes  Wort  von  Gomperz  zu  verwenden  —  «wie  durch 
ein  Mikroskop  von  idealer  Leistungsfähigkeit*.  Sie  tritt  ferner, 
wieder  sage  ich  in  gewissem  Sinne,  an  Stelle  des  Gefühls,  in- 
dem sie  die  Harte  der  Atome  erkennt.  Nie  aber  leistet  sie  etwas 
dem  Gehör,  dem  Geruch  oder  dem  Geschmack  analoges,  also  ist 
/iryT6  ànovBLv  fÀTJtê  oôfjiàa&ai  fiiJTs  yevea&ai  einzuklammern. 
Woher  das  alV  stammt,  vermag  ich  allerdings  nicht  zu  sagen. 
Jene  drei  Verba  sind  übrigens  auch  schon  durch  den  Mangel  einer 
adverbialen  Bestimmung  verdachtig.  Sextus  folgert  nun  :  ovxovv  xai 
xatà  TOvTov  0  lôyoç  èati  xçittiçiov,  ov  yvrialriv  yvwfârjv  xaleL 
Wir  kennen  die  Kriterien  Demokrits;  Sextus  führt  unmittelbar 
hinter  diesen  Worten  das  Zeugniss  des  Diotimus  an,  das  sie  ver- 
bürgt, s.  S.  71.  Aber,  abgesehen  davon,  der  kôyoç  als  Kriterium 
ist  ein  Unding.  Der  Xoyog,  nach  dem  im  einzelnen  Falle  geurtheilt 
würde,  ist  doch  die  nach  den  Regeln  der  Logik  urtheileode  oui' 
voia  des  Betreffenden,  und  itéqa  fièv  17  Foçylov  ôiâvoia,  xo^' 
^v  q)riai  fÀt^ôiv  slvai^  évéça  ôi  {  ^Hçoxleivov^  xa&'  i]v  g>riai 
Ttavra  ehai  (beide  Behauptungen  des  Sextus  sind,  beiläufig,  gleich 
falsch)  Sext.  11  59. 

Was  Demokrit  von  der  unechten  Erkenntniss  sagt,  ist  nicht 
genau  das  was  er  meint.  Er  spricht  von  den  Sinnen,  wie  noch 
heute  die  meisten  Menschen  von  ihnen  sprechen,  im  gewöhnlichen 
Leben  wir  alle.  Wir  bezeichnen  mit  ,sehen*  auch  die  Deutung  des 
mit  den  Augen  Wahrgenommenen,  die  nur  durch  die  Thatigkeit 
des  schliessenden  Verstandes  zu  Stande  kommt  (s.  S.  76).  Die  un- 
echte Erkenntniss  ist  in  Wahrheit,  wie  der  Gegensatz  klar  zeigt, 
die,  welche  sich  nicht  vom  Sinnenschein  losreissen  kann,  die  also, 
welche  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als  dass  die  Erde  aus  Erd- 
theilchen,  das  Gras  aus  Grastheilchen,  das  Fleisch  aus  Fleischtheil- 
eben  bestehe.    Diese  Anschauung,  die  durchaus  unspekulative,  war 
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es  ja  aocby  die  Demokrit  bekämpfte,  wenn  er  die  Unzuverlässigkeit 
gewisser  SiaDeswahrDehmungen  nachwies  (s.  S.  63  ff.)* 

Aber  wenn  die  Sione  auch  fielfach  läaschea,  so  lassed  sich 
diese  Täuschungen  doch  durch  andere,  unter  Leitung  der  Reflexion 
zweckmässig  vorgenommene  Beobachtungen  korrigiren,  und  so  ist 
es  mOgüch^  die  weâentlicben ,  ihre  Natur  ausmachenden  Eigen- 
scharten der  erscheinenden  Dinge,  die  coniunda^  Lucret.  1  449  ff. 
(s.  S.  65),  wie  die  Schwere  des  Steins,  die  Hitze  des  Feuers,  die 
Beweglichkeit  der  Luft  u.  s.  w.,  zu  bestimmen.  Auf  diesem  Wege 
gewinnt  der  Mensch  eine  fast  unermessliche  Summe  von  genügend 
festgestellten  Naturthatsacben.  Dass  Demokrit  dies  anerkannt  bat, 
wäre  allein  schon  durch  die  Kriterien,  die  er  aufstellte,  bewiesen 
(s.  S.  71),  aber  es  ist  das  ja  schon  bisher  nicht  der  einzige  Be- 
weis und  andere  Beweise  folgen  noch.  Die  gesicherten  Erfahrungs- 
tbatsacben  nun  liefern  das  Material  für  die  echte  Erkenntniss, 
und  zwar  thun  das  ebensowohl  die  einzelnen  wie  die  aus  ihnen 
abgeleiteten  Allgemein thatsachen,  die  Existenz  einer  Vielheit,  einer 
Bewegung,  einer  Zu-  und  Abnahme,  einer  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung. Die  Speculation,  wie  wir  sagen  werden,  geht  nun,  wenn 
sie  echte  Erkenntniss  ist,  in  der  Weise  zu  Werke,  dass  sie  jede 
ihrer  Sätze  (jede  ihrer  Hypothesen)  an  den  Erfahrungsthatsachen 
prüft.  Dadurch  ist  sie  vor  der  Gefahr  gesichert,  jemals  den  Boden 
der  Wirklichkeit  unter  den  Füssen  zu  verlieren,  wie  die  Eleatische 
Philosophie  das  thut,  über  die  Aristoteles  de  gen.  et  eorr.  i  8. 325  a,  1 8  f. 
deswegeo  das  bekannte  vernichtende  Urtheil  fällt.  Also  nicht  der 
^og  ist  das  Kriterium,  sondern  die  durch  die  Sinne  unter  Lei- 
tung des  Verstandes  festgestellten  hagyfj,  s.  ,Epikurs  Brief  an 
Herod.^  10.  Dass  sie  zu  den  festgestellten  Naturthatsacben  stimmt, 
ist  die  Bürgschaft  für  die  Berechtigung  einer  Hypothese. 

Dafür,  dass  Demokrit  den  Sinnen  geglaubt  hat,  giebt  es  nun 
noch  ein  Zeugniss  von  besonderem  Gewicht.  Es  ist  der  Anfang  der 
Aristotelesstelle,  von  der  ich  in  der  Abhandlung  ,D.  atom.  System^  (ds. 
Ztschr.  XXXVl  161  ff.)  ausgegangen  bin.  ^evKirtTtog  d'  exetv  (frj&rj 
Xcyovg  oirtveg  ngog  fijy.  aiaS'rjaiv  bfioXoyovfÀSva  Xéyoweg  ova 
ayaigrjaovaiv  ovre  yiveatv  oijve  cd'oqav  ovxe  xivrjOLv  xal  to 
nlii&og  twv  ovrwv.  OfioXoyrjaag  de  tavxa  toîç  (paivofxévoig  xrA. 
Wer  im  Einklänge  mit  der  Sinneswahrnehmung  die  Allgemeinthat- 
sachen  des  relativen  Entstehens  und  Vergehens,  der  Bewegung  und 
der  Vielheit  anerkennt  —  mit  Unrecht  habe  ich  a.  a.  0.  162  buo- 
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loyijaaç  mit  «iDdem  er  —  lugestaod*  OberaeUt  —  der  glaubt  im 
allgemeineD  der  SiDDeswahrnehmuog.  DeoD  Dicht  eio  Eotsteheo 
uod  Vergehen  kann  er  wahrnehmeD,  aondero  nur  Dinge,  von  denen 
er  dies  ausaagt^  nicht  eine  Bewegung,  sondern  nur  Dinge,  die  sich 
bewegen,  nicht  eine  Vielheit,  sondern  nur  ?iele  Dinge.  Wenn  er 
nun  den  betreffenden  Einxelwahrnehmungen  nicht  glaubte,  so 
konnte  er  ja  offenbar  auch  nicht  aus  den  Einzelerscheinungen  ab« 
strahirend  folgern:  es  giebt  ein  Werden  und  Vergehen,  es  giebt 
eine  Bewegung,  es  giebt  eine  Vielheit,  So  ist  der  Aristotelische 
Ausspruch,  der  in  seiner  Gesammtheit  ja  die  Mitursache  eines  durch 
mehr  als  swei  Jahrtausende  währenden  Irrlhums  geworden  ist  — 
s.  den  ?orhin  erwähnten  Aufsatz  —  in  seinen  Eingangsworten  eins 
der  wichtigsten  Momente  meiner  BeweisfOhniog. 

Nun  drängt  sich  die  Frage  auf:  wie  hat  Demokrit  die  be* 
giaubigten  Thatsachen  der  sinnlichen  Erfahrung  zur  Begründung 
der  Fundamentalsätze  seines  Systems  verwendet?  Leider  sind  wir 
hier  unzureichend  unterrichtet. 

Das  Grundprincip,  das  Demokrit  mit  allen  Naturphilosophen 
gemein  hat  —  s.  Arist.  Phys.  I  4.  187  a,  27  f.  33 f.  —  ist:  firjôkv 
Ix  Tov  fÀTi  ovtoç  yivea&ai  fÀrjôè  elç  to  fiij  ov  g>&êlQêa&ai, 
Diog.  Laert.  IX  44.  Wie  dieser  Satz  durch  Erfahrungsthatsachen  be- 
wiesen werden  kann,  sehen  wir  aus  Epikurs  Brief  an  Her.  38, 39  und, 
ausführlicher,  aus  Lucret.  I  148—264.  Es  ist  mir  wahrscheinlich, 
dass  ein  Theil  der  Epikureischen  Argumente  schon  auf  Demokrit 
zurückgeht,  aber  beweisen  kann  ich  es  nicht.  Das,  was  dann  vor 
Allem  festgestellt  werden  musste,  ist:  es  giebt  Körper  und  ein 
Leeres.  Für  das  erstere  bedarf  der  Physiker  keines  Beweises,  s. 
Ep.  ad  Ifsrod.  39  und  Lucrel.  I  329  ff.  und  422—425;  es  ist  ivaçyiç. 
Schwerlich  wird  wohl  jemand  daran  zweifeln,  dass  auch  Demokrit 
das  Dasein  der  KOrper  für  keines  Beweises  bedürftig  erachtet  hat. 
Dagegen  erwarten  wir,  dass  Demokrit  aus  Erfahrungsthatsachen  den 
Beweis  geführt  hat,  dass  es  ein  Leeres  giebt,  und  dass  er  das 
wirklich  gelhan,  dafür  haben  wir  auch  ein  unanfechtbares  Zeugniss, 
und  zwar  ein  solches  des  Aristoteles  PAy8.  IV  p.  213  a,  31  ff.  Aller- 
dings, wenn  Zeller  sagt,  1  (771)  850:  ,Für  die  Annahme  des  leeren 
Raumes  bediente  sich  Demokrit  —  nach  Aristoteles  —  folgender 
Gründe  u.  s.  w.^  so  gesteht  er  damit  mehr  zu  als  nOthig  ist,  denn 
es  steht  nicht  fest,  dass  alle  vier  Gründe  von  Demokrit  herrühren. 
Aristoteles  sagt  a.  0.,  die,  welche  kein  Leeres  annähmen,  mOssteo 
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beweisen f  dass  nichts  anderes  als  die  Luft  die  Körper  trenne,  so 
dass  diese  selbst  also  keine  Zwischenräume  habe  und  mithin  nichts 
sei,  o  diakafaßavBi  ro  nav  awfia  wçt*  elvai  f^i^  avvexéç^  xa- 
&aft€Q  léyovai  ^TifÀOXçiroç  xal  ^evxiTrnoç  xal  Svegot  TtolXoi 
TW¥  q>vaiokoywr,  rj  xal  eï  vi  M^w  tov  Ttavtoç  aïo/Âatoç  iariv 
ov%oç  avvexovç'  ovroi  fier  ovv  ov  xavà  &vçaç  nçoç  to  nçô- 
ßXtjfia  dnavTiSaiv,  àXX'  ol  gxxaxorveç  elvai  itiâXkov,  also  for 
allem  die  Atomisten.  léyovai  è*  ïv  fiiv  on  xivrjaiç  17  xazà 
Tonav  ovx  Sv  eïrj  [avTrj  d*  iarl  q)oçà  xaï  au^rjaiç.^)  ov  yàç 
tlvat  xlvfjaiv]  el  /ui}  eïrj  xêvov.  Dass  dieser  Beweis,  der  auf  der 
empirischen  Thatsache  der  Bewegung  beruht,  so  alt  ist  wie  die 
Atomistik,  wird  niemand  bezweifeln.  Dagegen  ist  bei  dem  zweiten 
Beweise  die  Demokritische  (oder  Leukippische)  Herkunft  nur  wahr- 
scheinlich. 213  b,  14  f.  {eva  fihv  ovv  %QOnov  ix  tovtwv  êeixvv- 
ovciv  oTi  ioTi  ti  xByovy)  alkov  d'  ort  q>aivB%ai  evia  avviovta 
xal  niXovfieva  xtL  Ganz  unzweifelhaft  ist  die  Herkunft  des 
dritten  Beweises:  b,  18 f.  It£  de  xal  rj  aS^rjoig  doxBî  naai 
yiyveü^ai  ôià  xbvov*  Ti}y  (ilv  yaQ  j;qoq>riv  aw/Äa  ehai,  dvo 
ôi  OùifAaTa  advvatot  Sjua  ehai.  Ein  vierter  Beweis,  der  aus 
der  angeblichen  Thatsache  geführt  wird,  dass  ein  Geföss,  wenn  es 
mit  Asche  gefüllt  sei,  noch  ebensoviel  Wasser  aufnehme  als  vorher, 
kann  von  Demokrit  herrtthren,  muss  aber  nicht,  denn  es  wird  mit 
den  Worten  eingeführt:  fiaçtùçiov  ôè  xal  rtêçl  rf^ç  %éq>Qaç 
noiovvtau 

Wenn  dieser  Beweis  Demokritisch  sein  sollte,  so  würde  er 
unmittelbar  zeigen,  das  Demokrit  nicht  nur  Allgemeinthatsachen, 
sondern  auch  Einzellhatsachen ,  hier  das  Ergebniss  eines  schlecht 
beobachteten  Experiments,  zum  Beweise  für  Sfltze  seiner  Theorie 
verwendet  hat 

Die  Behauptung,  dass  Demokrit  in  Bezug  auf  die  Sinneswahr- 
nehmung  ein  Skeptiker  gewesen  sei,  zerfallt  also  in  nichts. 


1)  mvxfi  .  .  .  nviriüas,   ein  Glossem,  s.  Z.  18,  dessen  Einschiebang  die 
TOO  9v  ykg  <2ra«  nivfiHw  nach  sich  gezogen  hat. 

Halle  a.  S.  ADOLF  BRIEGER. 
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EIN  NEUER  BRIEF  HADRIANS. 

In  den  «Griechischen  Urkunden'  des  Berliner  Maseums  (BGÜ) 
habe  ich  vor  einigen  Jahren  unter  Nr.  140  einen  Kaiserbrief 
edirt,  der  den  Soldatenkindern  bezüglich  des  Erbrechtes  gewisse 
Vergünstigungen  gegenüber  den  früheren  härteren  Beslimmungen 
gewährt.  Vor  dem  Brief  stehen  in  dem  Berliner  Papyrus  die  dürf- 
tigen Ueberreste  eines  Präscriptes,  das  nach  meiner  damaligen 
Lesung  und  Ergänzung  folgendermaassen  lautete: 
^4v[ii\yç{aq>ov)  iniai[oMr}ç)  tov  xvqLov  jue^]i;^[iUi7V£i;]- 

h^vrig  [ ]ft, 

[L].     T^ai[a]vo[t;  Kaloagog  rov  xvçio]v 

[.  .  ,]7fi.iov  ^[. •  ,]aTLiiov 

5  [v7i<il]Toiç  nçoé[té&T]  i]de  ^  imoTolrj^)  h  ttJ  n[a]cßiAßoX(^) 
T/îb]  X^^/^ö^'^k  i.€yiüvo(g)  Tçitrjç]  Kvlolqvaixrjg 
x[al]  k6ymvo(g)  [fi]  x[al  €lxo]^%[ri]ç  ^TjioTectavijc 
nçlâie  v6[v]aç  *^ovyo[va\Tag^  o  içf^y  Meaocf] 
ïâ  èv  nQivxel7i]iot[g]. 
Alle,  die  bisher  diesen  Text  behandelt  haben,')  sind  mir  in   der 
Annahme  gefolgt,   dass  der  Schreiber  des  Briefes  Trajan  sei.    Ich 


1)  Ich  ergänzte  hier  r^Sa  r  in^crolr}.  Besser  ist  P.  Meyer's  Vorschlag 
iv  le^laEard^iq,  Doch  ist  statt  Aiexandriens  vielleicht  specieller  der  be- 
treffende Sladttheil  (Nikopolis)  genannt  gewesen.  Vgl  BGD  525  (Archiv  f. 
Pap.  I  S.  130,  4).  Ich  vermuthe  jetzt  in  der  Lücke  am  Schloss  too  Z.  2  ein 
^.  Dadurch  erst  wird  die  Wortstellung  des  Prascriptes  (vgl.  die  Trenoaog 
des  Jahres-  und  des  Tagesdatums)  TerstSndlich.  Das  X  (?),  das  Meyer  hinter 
itgiMov  in  Z.  4  druckt,  ist  eine  Schlimmbesserung,  denn  dies  ist  das  X  von 
na^Bfißo*'  in  5. 

2)  Momrosen  in  Bruns  fontes  i,  R.*  S.  381/2,  wo  der  Text  nach  BGU 
mit  lateinischer  Cebersetzung  wiedergegeben  ist.  Vgl.  Mommsen  CIL.  III 
p.  2011.  Mittels  in  dies.  Ztschr.  30,  614.  P.  Meyer  Z.  Savigny-St.  Rom.  XVIU 
44 ff.  und  Jahrb.  d.  Phil.  1897,  577  ff.  (vgl.  Heerwesen  S.  148 ff.).  Tromms- 
dorf  Quaest  duae  ad  hUtoriam  legionum  Roman,  speetanies,  Lpi.  Diss, 
1896  p.  15  ff. 
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bin  jetzt  zu  dem  Resultat  gekommen ^dass.  er  vielmehr  von  Ha- 
drian geschrieben  ist. 

Darauf  fahrte  mich  der  erneute  Versuch^  die  Consulnamen  in 
Z«  4  festzustellen.  Unter  Trajan  giebt  es  keio  Consulpaar,  zu  dessen 
Namen  die  dort  erhaltenen  Reste  passen  wOrden;  dagegen  fahren 
diese  auf  das  Jahr  119«  in  dem  Hadrian  zum  dritten  HaP)  und 
Rusticus  Consuln  waren.  Danach  lese  und  ergänze  ich  jetzt 
Z.  4  —  mit  Benutzung  der  in  BGU  1  beigegebenen  Photographie  — 
folgendermaassen:  inov]7iUov  A[lklov  to  y  xal  'Pov]aTixov.') 
Die  Hinzufagung  von  ^Aôqiâxvov  lässt  der  Raum  nicht  zu,  wahrend 
die  hier  gegebene  Ergänzung  den  Raumverhältnissen  gut  entspricht. 
Es  ist  bemerkenswerth,  dass  hiery  wo  der  Kaiser  nicht  als  Princeps, 
sondern  als  Consul  erscheint,  er  gewissermaassen  mit  seinem  bOrger^ 
liehen  Namen  genannt  ist.") 

Eine  Bestätigung  für  diese  Ergänzung  bietet  das  ägyptische 
Kaiserdatom  in  Z.  3.  Schon  in  der  Edition  hob  ich  hervor,  dass 
die  Spuren  der  Jahreszahl  nur  fOr  y  oder  ç  passen.^).  Liest  und 
ergänzt  man  nun,  was  mit  den  Schriftresten  durchaus  vereinbar 
ist:  [L]/  TQai[ci\yo[v^AdQiavov  2eßaa%6\i^^)  so  ßllt  der  4.  August 
dieses  3.  Jahres,  an  dem  der  Brief  in  Alexandrien  publieirt  wurde, 
in  der  That  in  das  Jahr  119,  das  durch  die  folgende  Consulals- 
dalirong  gegeben  ist. 

Den  letzten  Zweifel  beseitigte  mir  endlich  nachträglich  der 
Name  des  vom  Kaiser  in  dem  Brief  angeredeten  praefeetus  Äegypti 
(Z.  10).  Ich  las  ihn  in  der  Edition  2{f4/Äi€^  was  bisher  nicht  be- 
anstandet worden  ist.  Erneute  Prüfung  der  im  Anfang  lädirten 
Gruppe  ergab  mir  jetzt  die  Lesung:  !Pa/u/u£€.')  Das  ist  niemand 
anderes  als  Q.  Rammius  Martialis,   der  durch  CIGr.  UI  4713  und 


i)  fiadriao  war  io  diesem  Jahre  activer  Consul  nur  bis  Ende  April. 

2)  Der  Bochstabe,  den  ich  ^  gelesen  halte,  kann  nach  der  Photographie 
auch  A  gelesen  werden. 

3)  Dass  P.  Aelius  hier  lediglich  zur  Abwechselung  nach  dem  Traianus 
Hadrianuê  Atigu$iU9  gesagt  wäre,  glaube  ich  nicht  Uebrigens  vgl.  Mommsen 
Slaatsr.  H*  S.  776  A.  4. 

4)  Es  ist  wohl  nur  ein  Lapsus,  wenn  Trommsdorf  p.  17  dieses  ç  mit  ( 
(7)  Verwechselt  ond  danach  den  Text  ins  Jahr  104  setzt. 

5)  For  diese  sehr  hiufige  Nomeoçlatur  des  Hadrian  sind  Belege  über- 
flüssig. 

6)  Von  dem  Schwanz  von  ^  sind  Spuren  erhalten.  Das  a  ist  allerdings 
Dseh  den  Scbriftresten  allein  kaum  zu  finden. 
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47 13  f.  als  praefictuB  Aegypti  far  den  April  des  Jahres  118  bezeugt 
ist.*)  Nach  unserm  Papyrus  ist  aDZUDebmeo,  dass  er  auch  noch  im 
Sommer  119  im  Amt  war. 

Somit  ist  völlig  sicher  erwiesen,  dass  der  Kaiserbrief  BGD  140 
von  Hadrian  geschriebeo  und  am  4«  August  119  in  Alexandrien 
publicirt  worden  ist.  Diese  neue  Thatsache  erweitert  resp.  modi- 
flcirt  unser  Wissen  in  mehreren  Punkten. 

1.  Die  tiefgreifendsten  Consequenzen  hat  diese  neue  Datirung 
für  die  Geschichte  der  ägyptischen  Legionen.  Wenn  der  Papyrus 
jetzt  zeigt,  dass  das  gemeinsame  alezandrinische  Standlager  der 
legio  III.  Cyrenaica  und  der  XXII.  Deiotariana,  das  diese  Legionen 
seit  Gaius  Yerband,  noch  im  August  119  bestanden  hat,  und  dass 
demgemSss  diese  Legionen  damals  noch  in  Aegypten  stationirt  waren, 
so  steht  dies  in  schroffem  Widerspruch,  wenn  auch  nicht  mit  den 
dürftigen  thatsSIchlichen  Angaben,  die  uns  Ober  die  Geschichte 
dieser  Legionen  aus  jener  Zeit  vorliegen,  so  doch  mit  den  Com- 
binationen,  die  die  neuere  Forschung  auf  jenen  Angaben  auf- 
gebaut hat. 

Die  Thatsache,  dass  unter  Trajan  eine  neue  Legion,  die 
IL  Traiana  Portis,  nach  Aegypten  gekommen  ist,  und  zwar  spä- 
testens im  Jahre  109  (CIL.  ill  79),  ist  allgemein  dahin  gedeutet 
worden,  dass  sie  den  Ersatz  gebildet  haben  mtlsse  fflr  eine  der 
bejden  seit  Tiberius  dort  slationirten  Legionen,  entweder  für  die 
III.  Cyrenaica  oder  die  XXII.  Deiotariana.  Mommsen*)  bezeich- 
nete es  als  eine  opinio  hodie  reeepta  et  omnino  vera  XXII.  Deio- 
tarianae  sub  Traiano  exawAoratae  iubstitutam  e$se  IL  7ratVittiim. 
Hiergegen  führte  Trommsdorf  a.  a.  0.  p.  17  ff.  aus,  dass  die  II.  Traiana 
vielmehr  den  Ersatz  gebildet  habe  für  die  —  wahrscheinlich  106  — 
nach  Bostra  in  die  neue  Provinz  Arabien  verlegte  III.  Cyrenaica. 
Diesem  stimmte  P.  Meyer')  zu,  nur  dass  er  die  Versetzung  nach 
Arabien  erst  in's  Jahr  108  legte,  weil  eben  unser  Papyrus  nach 
Meyer's  unmöglicher  Datirung  (s.  unten)  die  Anwesenheit  der 
HL  Cyrenaica  in  Alexandrien  nur  bis  zum  Jahr  107  bewiesen  hätte. 
Als  Argument  gilt  ihnen  u.  A.  eine  Inschrift,  aus  der  hervorgeht, 
dass  im  Jahre  116  ein  Détachement  der  III.  Cyrenaica  in  Jerusalem 

1)  Vgl.  Prosopogr.  Rom,  III  S.  125,  16.  P.  Meyer  (in  dies.  ZUchr.  32, 
218/9)  nennt  ihn  irrthûmlich  Rhamnius. 

2)  CIL  111  p.  1210  adn.  3. 

3)  Jahrb.  S.  587. 
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gefunden  hat:  dies  soll  wegen  der  grösseren  Nahe  nnd  aus  an- 
deren Granden  fQr  Arabien  als  Herkunftsort  sprechen.*)  Bezüg- 
lich der  weiteren  Schicksale  der  XXH.  glaubte  Trommsdorf  ferner 
beweisen  lu  können,  dass  sie  im  Jahre  116  in  Mesopotamien  aot* 
gerieben  worden  sei.*) 

Alle  diese  GombinaiioneD  und  manche  andere  werden  jetat 
durch  BGU  140  umgestossen.  Ich  muss  es  mir,  von  anderen  Auf- 
gaben gedrängt,  versagen,  die  vollen  Consequensen  aus  dem  neuen 
Thatbestande  zu  ziehen,  und  aberlasse  dies  den  bewahrten  Er- 
forschern des  romischen  Militarwesens.  Nur  auf  einige  Haupter- 
gebnisse sei  kurz  hier  hingewiesen.    Als  Thatsacbe  steht  jetzt  fest: 

a)  dass  die  H.  Traiaoa  im  Jahr  109  schon  in  Aegypten  war 
(CIL.  lU  79); 

b)  dass  die  IH.  Cyrenaica  und  die  XXII.  Deiotariana  noch  im 
Jahre  119  in  Alexandrien  stationirt  waren  (BGU  140); 

c)  dass  die  Besatzung  von  Bostra  zuerst  von  Ptolemflus  (V) 
bezeugt  wird,  dessen  Angabe  man  nach  Gandels  Untersuchung  auf 
die  Zeit  nach  120  bezieht. 

Das  sind,  so  weit  ich  sehe,  die  wichtigsten  Angaben,  die  fOr 
die  Geschichte  dieser  drei  Legionen  in  dem  uns  interessireoden  Zeit- 
abschnitt vorliegen.  Man  sieht,  diese  Thatsachen  stehen  durchaus 
in  keinem  Widerspruch  zu  eioauder.  Sie  vereinigen  sich  alle  aufs 
beste,  wenn  man  nur  von  der  nirgends  bezeugten  Annahme  ab- 
Iflsst,  dass  die  IL  Traiana  den  Ersatz  fOr  eine  andere  Legion  ge- 
bildet haben  müsse.  Wir  dürfen  jetzt  annehmen,  dass  nach  der 
Verlegung  der  II.  Traiana  nach  Aegypten  dort  zunächst  wieder, 
wie  einst  unter  Augustus,  drei  Legionen  stationirt  waren.  Die 
neue  Legion  wurde,  wie  der  Berliner  Papyrus  zeigt,  nicht  mit  den 
zwei  schon  vorhandenen  in  einem  I^ger  vereinigt,  sondern  erhielt 
ein  eigenes  Standquartier  —  wo,  ist  fOr  diese  erste  Zeit  nicht 
aberliefert.  Wahrscheinlich  hat  Rammius  im  Jahre  119  den  Brief 
Hadrians  auch  in  diesem  Lager  der  II.  Traiana  in  derselben  Weise 
publiciren  lassen.')  Kurze  Zeit  nach  dem  Hadriansbrief  ist  dann 
die  lU.  Cyrenaica,  wie  Plolemäus  zeigt,  nach  Bostra  verlegt  wor- 


1)  Trommsdorf  p.  16.    Meyer  Jahrb.  S.  582. 

2)  Hiergegen  achoo  mit  Recht  P.  Meyer,  onter  Hinweis  auf  GIL.  X  6976. 

3)  P.  Meyer  (ïû  dies.  ZUchr.  32 ,  216)  bat  mit  Unrecht  ans  unserm  Pa* 
pyras  geschlossen,  dass  xnr  Zeit  dieses  Briefes  die  II.  Traiana  noch  nicht  in 
Aegypten  gewesen  sein  könne,  da  sie  hier  noch  nicht  genannt  werde. 
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dei|.     Pi^^   Trauslociruog    erweist,  sich    also   «Is    ein   Act   des 
HadrisD.    ' 

2.  Durch  die  obige  DeutUûg  von  BGU  140  r«llt  einer  der 
GrOode  weg,  die  zu  der  Verunstaltung  des  Namens  des  Prafecten  Ton 
Aegypten  C.  Sulpicius  Similis  geführt  haben.  P.  Heyer  hat  (in  dies. 
Ztschr.  32, 216)  richtig  erkannt,  dass  der  vom  Kaiser  in  dem  Brief 
Angeredete  —  Simmius,  wie  wir  damals  lasen  —  nicht  etwa  der 
fraefectus  exerdtw  qui  est  in  Aegt/pto,  sondern  nur  der  fraefedus 
Àegypti  sein  könne.  Aber  er  irrte,  wenn  er  diesen  ,Simmiu8^  be- 
nuUte,  um  in  der  Inschrift  CiGr.  Ill  4713c  —  CIL.  III  24  (yom 
Jahr  109)  die  auf  Wilkinson's  Copie  hin  von  Letronne  und  Franz 
fealgehallen«  Lesung  Sulpicium  Simium  zu  vertheidigen  gegen  La- 
bus^  Borghesi,  Hommsen,*)  die  bereits  Simium  zu  Similem  emen- 
dirt  hatten.  Wenn  er  in  der  g;riechiscben  Inschrift  24  bei  Lepsius 
einen  zweiten  inschriftlichen  Beweis  fOr  die  Form  Sulpicius  Shmus 
zu  finden  glaubte ,-  so  hat  er  Obersehen ,  dass  Lepsius  den  in  der 
Edition  nur  mit  feinen  Linien  auf  schraffirtem  Grunde  angedeuteten 
Namen  nicht  dem  Stein,  sondern  nur  einer  Vermuthung  Lelronoe's 
entnommen  bat.  Diese  Gleichsetzung  des  ,Simmius^  mit  jenem  Prä- 
fecten  hat  Meyer  dann  weiter  dazu  verführt,  unter  Beiseitesetzung 
des  paläographischen  Thatbestandes  den  Kaiserbrief  ins  Jahr  107 
(L^)  zu  setzen.*) 

Dass  Labus,  Borghesi,  Mommsen  mit  ihrer  Aenderung  der 
Wilkinson*schen  Copie  Recht  hatten,  bestätigt  jetzt  Pap.  Amherst  64, 
in  dem  SovlnUioç  2iiAikiç  als  Prefect  Aégyptens  für  das  10.  Jahr 
des  Trajan  (Sommer  107)  erscheint/)  Vgl.  auch  Pap.  Amherst  65. 
Für  das  11.  Jahr  des  Trajan  bezeugt  ihn  mit  demselben  Namen 
2ovlnUioç  2ifAdiç  ein  Heidelberger  Papyrus,  den  einzusehen 
mir  gütigst  gestattet  war  (Nr.  107).  Für  das  12.  Jahr  tritt  dann 
jene  Inschrift  ein.  Nachdem  in  dem  Berliner  Papyrus  140  die 
richtige  Lesung  'Pdfifiie  und  die  richtige  Datirung  hergestellt  ist, 
fällt  das  aus  ihm  entnommene  Argument  für  die  Form  Simium  fort. 

3.  Nachdem  Hadrian  als  Verfasser  des  Briefes  festgestellt  ist, 
ist  es  verlockend  zu  untersuchen,  ob  wir  in  diesem  zweifellos  echten 


1)  Ihnen  schliesst  sich  auch  0.  Hirschfeld  Uat.  Verw.  S.  225  an. 

2)  Die  Lesung  L^  ist  durch  die  Spbriftspuren,  die,  wie  oben  gesagt,  nur 
y  oder  s  zulassen,  völlig  ausgeschlossen. 

3)  In  dem  Gommeutar  berichiigen  Grenfell-Hunt  die  Meyersebe  Prifecten* 
liste  (in  dies.  Ztschr.  32,  213  ff.)  auch  sonst  in  mehreren  Punkten. 
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Scfariftstack')  vielleichl  Besiehungen  zu  sansUg^D'VerfHgUDgeii  dieses 
Kaisers  erkennen  oder  aber  in.  dçr  ForrouUrung  s^n^  Willens 
irgend  einen  Beitrag  zu  dem  Charakterbilde  dieses  eigenartigen 
Mensehen  gewinnen  können.  Bei  der  Kürze  des  Briefes  dürfen 
unsere  Hoffnungen  freilich  nicht  s^llzu  hoch  gespannt  sein.*)  Züdon 
ist  zu  bedenken,  dass  wir  nur  die  von  der  Kanzlei  hergestelke 
griechische  Uebersetzung  ?or  uns  haben,  während  das  Original 
lateinisch  geschrieben  war  (Z.  1).  Immerhin  scheinen  mir  einige 
Punkte  darin  enthalten  zu  sein,  die  nach  den  bezeichneten  Rich- 
tungen hin  nicht  ohne  Interesse  sind. 

Was  zunächst  den  Gegenstand  des  Handatum  betrifft^  so  sind 
die  Sorge  des  Kaisers  fOr  das  Wohl  seiner  Soldaten  so  wie  das 
starke  Betonen  der  militärischen  Disciplin  Züge,  die  auch  in  der 
Tradition  stark  hervortreten.')     Im  Besonderen  sind  auch  sonstige 


1)  Mit  Einfügung  der  obigen  Verbesserungen  lese  ich  den  Text  jetzt 
foigeodermaassen  : 

*jéif[r{\yça{fOv)  imarloX{ijs)  tov  xvqüw  fiB]d^Q/A[ijr]êv    (2)  fUvijç  [. . . 

]<tf  [^]  (3)  [L]y   T(i€u[a]vo[ti  'Adçiavov  ^ßaax6\v,    (4)  \nov\jtUov 

A\Udav  %o  y  »ai  'ibv]aT«»ov  (5)  [ind\xoêS  n(foa[Téd"ij  iv  ........  ^ 

r^  noi^^ßoXifi)  (6)  r^[6]  x'*/*^^^^l^  ieyiii5vo{ç)  r^ittjs]  Kvlç]ijvatxijç  (7)  9ial\ 
lêyuLro{s)  [ß]  ic[ai  e»xo]ffT[^]ff  Jr^iOTÊffiavriç  (8)  n^iSu  v6[v]aç  ^44avyo[va]Ta£, 
o  icrtv  Msaoq^  (9)  lä  èv  ni^w%t\n\ioi\%\.  (10)  ^Eni\G\%aiiai^  'Péfifué  juovy 
TlojvTOvßf  4i[v]s  oi  (11)  yovêis  etvrdiv  rq  r^s  arçajeias  àvai{l2)Xa[y]'ro 
X^ôr^,  T^tr  n^^e  ja  nar^Ma  (13)  lv7raç]x<nfta  n^ésoâov  xtMwXva&ai,  (14) 
x[al  t}9vto  ovn  édoxêt  cxlfjf^r  8[î\rai  (15)  \jovv]avriov  avrwv  vij9  (n^fa- 
TMv[T«]»^[fi]  (16)  [9i8a]3^  nBnotrjMÔraw,  "BÔiOTa  8i  (17)  avroç  ngoaU^ft^ 
{n^Bêëveu  Pap.)  Tctff  atfOQ/Miiy  di*  wv  (18)  to  avvrtjQorecop  inb  rœv  nço 
ipail  (19)  avTOxçaroçwv  (na&ip  ^tlav&çanf0{2O)t»^[o]v  aQftfivavto,  "Ov^ 
nM^  roiya^ovw  (21)  r[if6n\or  ovh  êiatr  vo/xifioi  KXriQo{7,7.)[v6fA\ot  rœv  iav- 
t£v  WM!€iQmp  ol  T(f  (23)  [T\r,Q  aTçaTB[£\ai  x^otnp  o$raX{fi]iufd'év{2A}T8Ç,  Ofuoç 
'H'^Mx^H  ^[nàl^X^^^€BP  (25)  iÈ  éxBivov  rov  fêé[{f\ovs  tov  dtajay/ia{2%)iTOS 
€v  9ud  %oîê  n^oç  [y\évovs  awyavdai  (27)  Bidorai  aixêic&ai  dvvaü&ai  »ai 
ittxpvç  (28)  Hifê[ir]€9.  Tavrijv  fiov  rtiv  im^Bov  (29)  xal  toU  ar^aricirats 
iptoiv  Mal  ToU  o^«(30)t^c»'O(S  svyraMfjcp  ae  7to&r,cai  da^{^l)cBi,  ovx  SvBxa 
ra€  êoMBW  ftê  avroU  (32)  MoyBÎyj  àXlà  îva  ravxtp  X9^^^^^^  (33)  ^^ 
ayvodSüi. 

2)  8o  bat  man  denn  aach,  als  der  Brief  noch  als  epütula  Traiani  galt, 
darin  BexiehiiDgen  zo  Trajan  zu  finden  geglaubt.  Mitteis  in  dies.  Ztschr.  30, 
614.  '  Vgl.  P.  Meyer  Sav.  Z.  S.  55  und  57. 

3)  Deber  seine  militärischen  Reformen  vgl.  Dio  Gass.  69,9  und  vit, 
c.  10,  daxn  Plew^  Quellenant.  i.  Gesch  d.  Hadr.  S.  61ff.  Es  ist  bemerkens- 
verth,  dass  der  Erlass  des  Kaisers  gerade  in  die  Zeit  fällt,  ffir  welche  aoch 
jene  Anloren  über  die  militfiriscben  Reformen  berichten.  —  Welchen  Wertb 
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VerfQgUDgen  dee  Hadrian  betreffs  des  Erbrechtes  der  SekJaten  Ober- 
liefert.   Vgl.  Haenel,  Corf.  leg.  S.  97. 

Was  ferner  die  subjecti?e  Motirirung  betrifft,  so  scheinen  mir 
die  beiden  ersten  Satze  des  Briefes  eine  nicht  uninteressante  Be- 
stätigung der  alten  Biographen  zu  sein,  die  uns  den  Kaiser  als 
einen  Mann  schildern,  der  die  mannigfachsten  Gegensatze  in  seinem 
Charakter  vereinigte.  Ich  erinnere  nur  an  Spart,  vü.  14,  11:  idem 
severus  laetus,  comis  gravis,  lascivus  eunciatar,  tenax  Uberalis,  stmtc- 
latar  simplex,  saevus  démens  et  semper  in  omnibus  varius.^)  So 
spricht  er  hier  erst  als  strenger  Hüter  der  Disciplin,  der  die  froheren 
kaiserlichen  Verfügungen  ausdrOcklich  als  ,nicht  hart*  bezeichnet, 
da  sie  auf  Uebertreter  der  Disciplinarbestimmungen  sich  beziehen, 
versichert  dann  aber  in  demselben  Athem,  dass  er  gern  die  Ge- 
legenheiten ergreife,  um  ,zu  strenge'  Verfügungen  der  früheren 
Kaiser  milde  zu  interpretiren.  Wenn  dieser  letztere  Satz  auch  einen 
allgemeinen  Gedanken  giebt,  so  soll  er  doch  auch  den  vorliegenden 
Einzelfall  umfassen,  und  so  wird  in  dem  plötzlichen  Wechsel  von 
Strenge  und  Milde  dieselbe  Verfügung  erst  ov  axltjçov^  dann 
avatrjQOTBQOv  otad-iv  genannt.  Ein  nicht  uninteressantes  Selbst- 
bekenntniss  enthalt  endlich  der  Satz,  dass  er  gern  human  inter- 
pretire.  Darin  erkennt  man  unschwer  den  Kaiser  wieder,  aus 
dessen  zahlreich  erhaltenen  Verfügungen  uns  so  hauOg  eine  edle 
Humanität  eutgegenleucbtet.  Ich  erinnere  nur  an  das,  was  er  fOr 
die  Sklaven  gethan  hat.").  So  wird  künftig  auch  der  Biograph  des 
Hadrian  an  uuserm  Papyrus  nicht  vorübergehen  dflrfen. 


er  auf  die  Disciplin  legte,  zeigen  ausser  den  Âatoreu  die  Münzen  mit  der 
Umschrift  dUoipHna  Aug,  (d.  ■>  \ßt9a]jfis  in  Z.  16).  Das  Material  bei 
V.  Roliden,  Panly-M^issowa  I  Sp.  518. 

1)  Weitere  Belege  bei  v.  Roliden  a.  0.  I  Sp.  520. 

2)  Humane  Gesichtspunkte  auch  bei  den  militärischen   Reformen:  vi/. 
10,  8. 

Würzburg!  ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  BAÜINSCHRIFTEN  DES  HEILIGTHÜMS 
AUF  DEM  DJEBEL  SHÊKH  BEREKAT. 

Am  25.  November  1898  langte  eine  archaeologische  Expedition 
in  Syrien  bei  dem  eine  kurze  Tagereise  WNW.  von  Aleppo  be- 
legenen Berge  an,  der  bei  den  heutigen  Einwohnern  unter  dem 
Namen  Djebel  Shéiih  Berekât  bekannt  ist.^)  Das  Lager  wurde  am 
Fasse  des  Berges^  bei  dem  Dorfe  Dêrit^Azzeh,  aufgeschlagen,  und 
am  folgenden  Tage  ritten  drei  Mitglieder  der  Expedition,  Mr.  Robert 
Garrett,  Dr.  Enno  Littmann  und  ich,  auf  den  Gipfel,  wo  sich  die 
Ruinen  des  Heiiigthums  der  Götter  Madbachos  und  Selamanes 
befinden. 

Die  Statte  ist  zum  ersten  Mai  im  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts fon  dem  damaligen  hollandischen  Consulatsprediger  in 
Smyrna,  späteren  Professor  der  orientalischen  Sprachen  in  Leyden, 
Johannes  Heyman,  in  Begleitung  des  niederländischen  Gesandten 
Job.  Aegidius  van  Egmond  van  der  Nyenburg  besucht  worden. 
Von  den  Inschriften  hat  jedoch  Heyoian,  wie  es  scheint,  nur  Nr.  5 
copirt.*)    Doch  erhielt  um  dieselbe  Zeit  G.  Cuper  von  einem  Corre- 

1)  Diese  Expedition  ist  von  vier  Herren  in  New- York  aasgerOstet  worden  ; 
éa  Torliofiger  Bericht  über  ihre  Ergeboisse  wurde  von  Mr.  H.  G.  Butler  in 
àmAwur.J&umal  of  Arehaeol.  IV  (1900)  S.  415— 440  verôffentlichU 

2)  S.  Egmond  und  Heyman  Reisen  door  eon  gedoeUe  van  Europa,  kUin 
AHtn^  Syrim  u.  8.  w.  H  p.  401.  lieber  Heyman  vgl.  Goper  LeUres  de  eri- 
tipie  p.  194.  362.  451. 


Digitized  by 


Google 


92  W.  PRENTICE 

spondeDleD  in  Aleppo,  der  kaum  mît  Heyman  identisch  sein  kano, 
eine  bessere  Abschrift  ?od  dieser  und  von  noch  zwei  anderen  In- 
schriften, vermutlich  Nr.  1  und  3.')  Es  folgte  ein  paar  Jahrzehnte 
spater  Richard  Pococke,  der  seine  Abschriften  von  Nr.  1.  3.  5  in  d. 
Insenptiones  antiquae  1752  I  p.  2f.  Nr.  6 — 9  veröffentlicht  hat');  dar- 
nach sind  diese  drei  Inschriften  im  CI6.  III  1449 — 1451  wieder- 
gegeben worden.  Hehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  hat  es  gedauert, 
bis  wieder  ein  europäischer  Gelehrter  die  alte  Cullstätte  betrat.  Im 
Jahre  1895  hat  auf  Clermont»Ganneaus  Anregung  Max  van  Berchem 
den  Djebel  Shêkh  Berekât  bestiegen;  ausser  besseren  Copien  der 
drei  Iflngst  bekannten  konnte  er  dem  hochverdienten  Gelehrten 
auch  vier  neue  Inschriften  schicken,  die  dieser  in  dem  zweiten 
Tbeii  seiner  Études  éf  Archéologie  Orientale')  p.  358*.  veröffentlicht 
hat,  zugleich  die  ganze  Inschriftengruppe  einer  scharfsinnigen  Er- 
örterung unterziehend.  Im  Anhang  konnte  er  auch  noch  einen 
Abklatsch  der  Inschrift  Nr.  2  verwertben,  die  van  Berchem  zwar 
gesehen  aber  nicht  copirt  hatte.  Er  verdankte  ihn  René  Dusaaud, 
der  wenige  Wochen  nach  van  Berchem  den  Berg  besucht  hatte. 
René  Dussaud  ist  also  unser  letzter,  wie  Heyman  vor  200  Jahren 
unser  erster  Vorgänger  gewesen. 

Der  Bitt  von  Dêrit  ^Azzeh  nimmt  etwa  lt/2  Stunden  in  An- 
spruch :  der  erste  Theil  geht  über  sehr  rauhen  und  felsigen  Boden, 
der  zweite  über  das  steile  aber  glattere  Weideland  des  fast  kegel- 
förmigen Gipfels.  Der  Weg  windet  sich  um  den  Berg  herum  und 
erreicht  die  Spitze  von  Nordwesten  her,  nahe  dem  Grab  des  muham- 
medanischen  Heiligen,  welcher  der  Stätte  seinen  Namen  verliehen 
haben  soll  (s.  die  Abbildung  an  der  Spitze  dieses  Artikels).  Dieses 
Grab  ist  ein  kleines,  quadratisches  Gebäude,  mit  der  üblichen, 
weiss  angestrichenen  Kuppel.  Daran  schliesst  sich  auf  der  West- 
seite ein  neueres,  noch  kleineres  Gemach  an.  Der  untere  Theil 
dieses  Grabes  besteht  aus  sehr  gutem  Mauerwerk,    während   die 


1)  YgU  Gaper  a.  0.  p.  348.  353.  457.  467  f.  573.  Indessen  scheiot  er 
die  beiden  letzten  Abschriften  nicht  veröffentlicht  za  haben,  es  sei  denn  m 
seinen  DiuertaUom  sur  diverißs  Matiireê  de  Religion  et  de  PkUoiogie  (La 
Haye  1714  II  p.  .47),  die  mir  nicht  sngfinglich  sind.  Doch  druckt  auch  Maratori 
im  Nov,  thes.  vet.  inse,  I  p.  64  und  IV  p.  MGMLXXVIII  aus  Guper  Diyr  Nr.  5  ab. 
'  2)  Vgl.  auch  Pococke  Description  of  the  East  and  Some  Other  €oun^ 
tries  U  1745  p.  170. 

3)  In  der  Bibliothèque  de  PÉcole  des  Hautes  Études  GXUI  1897. 


Digitized  by 


Google 


HEILIGTHUM  AUF  DEM  DJEBEL  SHÊKH  BEREKÂT    93 

drei  oberen  Lagen  au»  kleineren  SteinblOcken  hergestellt  sind, 
weiche  von  ungleichmaasiger  Grösse  und  schlechter  gelegt  sind 
und  augenscheinlich  einer  spateren  Zeit  angehören.  Wenige  Meter 
östlich  davon  steht  ein  iweiter,  einstöckiger  Bau  mit  flachem  Dache, 
schmaler  als  das  Grabgebflude,  aber  beinahe  doppelt  so  lang.  Er 
ist  zum  grössten  Theil  roher  ausgeführt  als  das  Grab,  in  ähnlicher 
Weise    wie   das  Nebengemach  und  die  oberen  Lagen   des  Grabes 

2 


8 


* 
6 

selbst.  Es  sind  nSmiich  die  Reste  der  Umfassungsmauer  eines  alten 
Temenos,  die  den  unteren  Theil  der  Nordmauer  des  eigentlichen 
Grabes  und  ebenso  den  der  Sodmauer  des  zweiten  Baues  bilden. 
Es  ist  möglich,  dass  im  Inneren  dieser  Gebäude  noch  wichtige  Monu- 
mente stecken,  und  vielleicht  würde  man  Eintritt  erlangen  können; 
es  war  aber  so  spat,  als  die  Inschriften  draussen  gereinigt  und 
copirt  waren,  dass  wir  keinen  Versuch  machten  hineinzukommen. 
Dieses  alte  Temenos  nimmt  den  Gipfel  des  Berges  ein.  Es 
ist,  wie  der  beistehende  Grundriss  zeigt,  ein  quadratischer  Bezirk, 
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bis  auf  zwei  oder  drei  Grad  genau  orientirt.  Um  eine  ebene  Grund- 
flache  herzustellen,  hat  man  den  Gipfel  zum  Theil  nifellirt  und 
dann  die  gewünschte  Fläche  durch  Unterstatzungsmauern  ausgebaut, 
die  weiter  nach  oben  hin  die  Umfassungsmauern  des  Bezirks  bil- 
deten; Tgl.  die  Abbildung  der  Sttdost-Ecke  am  Schluss  dieses  Ar- 
tikels. Die  Mauern  bestehen  aus  zwei  Lagen  von  grossen  und 
schonen  Quadern:  die  von  mir  gemessenen  variirten  in  der  Lange 
von  1  bis  iVi  m«  und  waren  meist  55  cm  hoch.^  Diese  Mauern 
sind  nach  Angabe  der  Inschriften,  am  Ende  des-  ersten  und  Anfang 
des  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.,  von  verschiedenen  Individuen,  auf 
eigene  Kosten,  in  Erfüllung  frommer  GelQbde  gebaut  worden.  Die 
meisten,  wenn  nicht  alle  Inschriften,  waren  auf  der  Aussenseite 
der  Mauern  eingemeisselt.  Sie  enthielten  die  Namen  der  Erbauer 
und,  wenigstens  in  einigen  Fallen,  die  Dimensionen  der  von  den 
einzelnen  Personen  gebauten  Theile,  die  Kosten,  den  Namen  des 
Baumeisters  und  das  Datum. 

Meiner  Meinung  nach  kann  über  die  Aera  dieser  Inschriften 
kein  Zweifel  bestehen.  Zwar  hat  sie  Muratori,  nach  Cupers  Vor- 
gang, der  Seleuciden  -  Aera  zugewiesen.  Aber  schon  Joseph  de 
Bernard  La  Bastie,  in  seiner  Diatriba  de  dits  quibusdam  ignoiis^ 
die  Muratori  selbst  in  Tom.  I  seines  Thesaurus  p.  64  seq.  veröffent- 
licht, hat  nachgewiesen,  dass  Cuper  Unrecht  hatte,  und  vorge- 
schlagen entweder  eine  bis  dahin  unbekannte  Aera  von  Beroea  an- 
zunehmen oder  die  Aera  von  Antiochien,  die  mit  dem  Jahre  49 
V.  Chr.  beginnt.  Denn  die  Kosten  der  für  Cuper  und  Muratori  in 
Frage  kommenden  Mauerstrecke  (s.  Nr.  5)  sind  in  Denaren  angegeben, 
und  das  konnte  erst  nach  der  römischen  Eroberung,  also  80  Jahre 
nach  dem  von  Cuper  angenommenen  Datum  geschehen.  Franz 
schlug  im  dritten  Bande  des  CIG.  für  diese  Inschriften  die  ^epocka 
Syromacedoniea  (ab  a.  u.  e.  585)',  d.  h.  69  v.  Chr.*)  vor.  Aber 
erstens  ist  es,  wie  Kubitschek  richtig  bemerkt,  gewiss  falsch,  wenn 
man  ,die  sogenannte  pompeiaoische  Aera'  als  eine  Provinzaera  be- 
trachtet, fWeil  ihre  Einführung  in  einigen  Städten  mit  der  Einrich- 
tung der  Provinz  zusammenfallt'.')  Zweitens  sind,  soweit  man  mit 
Sicherheit  ermitteln  kann,  alle  Inschriften  bis  auf  zwei  in  der 
ganzen  Gegend,  in  welcher  der  Djebel  Shêkh  Berekât  liegt,   nach 

1)  S.  aber  anten  S.  109  f. 

2)  G.  I.  G.  11!  4449—4451. 

3)  la  Paaly-Wi88owas  Real-Encyclopadie  I  S.  649. 
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der  Aéra  foo  Antiochieû  datirt.  Id  dreien  von  dieseaist  die  Aéra 
defioitiy  festgestellt  durch  die  zugleich  mit  dem  Jahre  angegebene 
IndictioDS-Nummer,  und  «war  stammen  diese  drei  aus  Stadien  in 
der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  Berges.^)  Die  beiden  erwähnten 
Ausnahmen")  aber  scheinen  dem  iweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  anzu- 
gehören und  kommen  daher  nicht  in  Betracht.  Ich  trage  also 
kein  Bedenken  die  Sbékh  Berekât- Inschriften  nach  der  mit  dem 
Jahre  49  v.  Chr.  beginnenden  Aera  zu  datiren.'). 

Die  Seiten  des  Temenos  haben ,  nach  Hr.  Garrett's  Vermes- 
sungen, folgende  Dimensionen  :  Nordseite  lang  67,556  m,  Ostseite 
67,775  m,  SOdseite  68,406  m,  Westseite  68,39  m.  Da  jedoch  diese 
Messungen,  wie  Mr.  Garrett  mir  mittheilt,  nicht  direkt  mit  dem 
Bandmaass  vorgenommen,  sondern  trigonometrisch  berechnet  sind 
nach  Beobachtungen,  die  nur  fQr  die  Zeichnung  eines  Planes  des 
Bezirkes  angestellt  wurden,  und  da  es  unmöglich  war,  wenigstens 
au  zwei  Ecken,  die  Hessruthe  genau  über  dem  äussersten  Winkel 
aufzustellen,  so  können  diese  Maasse  bis  zum  Betrage  von  zwei 
bis  drei  Fuss  ungenau  sein.  Die  Erbauer  des  Temenos  berechneten 
dessen  Dimensionen  natürlicherweise  nach  Ellen^  und  wir  würden 
erwarten,  dass  die  Seiten  eines  solchen  Bezirks  irgend  ein  Viel- 
faches der  lokalen  Haasseinheit  darstellten.  Was  diese  Haasseinheit 
war,  ergiebt  sich  aus  den  Hessungen  der  einzelnen  Blöcke.  Die 
Dicke  habe  ich  nur  bei  einem  Blocke  gemessen,  nflmiich  dem,  der 
die  Inschrift  Nr.  2  tragt,  und  für  diese  fand  ich  40  cm.  Aber  da 
die  Kanten  des  Steines  etwas  abgebrochen  waren,  so  mag  die  Dicke 
ursprüDglich  vielleicht  etwas  mehr  betragen  haben.  Die  Höbe  hin- 
gegen habe  ich  bei  8  ganzen  Steinen  gemessen.  Von  diesen  waren 
4  genau  je  55  cm  hoch,  2  je  54,  2  je  53.  Die  Ungleichmassig- 
keit dieser  Dimensionen  wird  wohl  dadurch  erklart,  dass  wieder  die 
Kanten  einiger  Steine  abgebrochen  waren.  Denn  nur  wenn  der  Stein 
jetzt  in  der  obersten  Lage  liegt,  betragt  seine  Höbe  weniger  als  55  cm. 
Demnach  scheint  es,  dass  wir  es  mit  der  sog.  kleinen  phönikischen 
Elle  zu  thun  haben,  die  dem  makedonischen  System  angehört. 
Nach  diesem  Haasssystem  würden  die  Quadern  1  Eile  ^412,5  mm 


1)  Der  Sim'âo:  479  n.Chr.  (Wad.  2692),  Dana  :  483  n.  Chr.  (Wad.  2689) 
und  Refâdi  :  510  n.  Chr.  (Wad.  2696). 

2)  Wad.  2713  a  und  2719. 

3)  So  aoch  H.  Glermont-Ganneau  9. 0.  p.  47. 
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dick'  uod  17$  Ellen  oder  2  Fuss,  von  je  276  mm 9  hoch  Bein«*) 
Weno  wir  also  anoehmeD  dass  diese  Maasseinheit  den  Dimeosioii^n 
des  Temenos  zu  Grunde  lag,  und  ferner  dass  jede  Seite  in  Wirk- 
lichkeit 67,65  m  lang  war,  uod  davon  4  Mal  412,5  mm  fOr  die 
Dicke  der  Mauer  auf  beiden  Enden  abrechnen,  so  finden  wir,  das« 
die  Lauge  jeder  Seite  des  Bezirkes,  innerhalb  der  Mauern,  genau 
160  Ellen  beträgt.').  Nun  siod  160  Ellen  (— t  240  Fuss)  gleich 
2  actus,  nach  dem  griechisch-römischen  System.  Der  Bezirk  also 
betrug  im  Quadrat,  nach  dem  griechisch-römischen  Flachensystem 
gerechnet,  genau  ein  heredium  ^as  2  iugera;  die  actuelle  Grosse 
des  Bezirkes  aber  hangt  von  der  dort  gebrauchlichen  Elle  bezw. 
von  dem  Fusse  von  275  mm,  nicht  von  dem  griechisch-römischen 
Fuss  von  296  mm,  ab. 

Im  Centrum  des  Bezirkes  befinden  sich  einige  SaulenstOcke 
und  rechteckige  Blöcke;  es  ist  aber  ohne  Ausgrabungen  unmöglich 
den  Charakter  des  Gebäudes,  das  sich  hier  befunden  hat,  zu  bestim- 
men. Weiter  östlich  scheint  ein  Altar  gestanden  zu  haben  und  nörd- 
lich vom  Centrum  liegt  ein  mit  Erde  bedeckter  TrQmroerhaufen,  in 
welchem  auch  einige  SaulenstOcke  sichtbar  sind.  Letztere  sind 
wahrscheinlich  die  Reste  der  Stoa,  die  nach  Pococke's  Annahme 
hier  war.*)  Von  der  Temenosmauer  sind  nirgends  mehr  als  zwei 
Schichten  über  der  gegenwärtigen  Höhe  des  inneren  Niveaus  er- 
halten, ausgenommen  neben  dem  Weli-Grab,  wo  die  Ruinen  etwas 
höher  sind.  Ausserhalb  der  Mauer,  an  ihrem  Fusse  und  weiter 
unterhalb,  liegen  Haufen  von  heruntergefallenen  SteinblOcken. 
Einzelne  von  diesen  sind  Theile  von  Architraven.  Noch  etwas 
weiter  von  den  Mauern,  in  einer  Entfernung  von  10  bis  15  m, 
auf  der  Nord-,  Ost-  und  Südseite  befinden  sich  niedrige,  zerfallene 
Steinzaune,  aus  Werkstücken  der  Ruinen  zusammengebaut,  und 
offenbar  dazu  bestimmt  die  Schafe  aufzunehmen,  welche,  wie  uns 
die  Einwohner  berichteten,  noch  manchmal  oben  auf  dem  Berge 
weiden.     Von  den  Inschriften  sind  vier  noch  in  situ,  in  den  Hauern 

1)  Nissen,  Griecb.  a*  Rom.  Metrologie,  in  Iwan  Müllers  Handbach 
2.  Aufl.  I  S.  871  und  859.    Holtscb,  Metrologie,  2.  Bearb.  S.  5820: 

2)  Allerdings  bin  ich  nicht  absolut  sicher,  dass  die  Mauer  Überall  swei 
Steinlagen  dick  war.  Die  Photographien  aber,  die  ich  von  der  Südost-Ecke 
habe,  zeigen,  dass  dies  wenigstens  hier  der  Fall  war« 

3)  Description  of  the  East  II  p.  170. 
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selbsl:  die  flbrigen  liegen  entweder  in  den  Trümmerhaufen  am 
Fusse  der  Mauer  oder  neben  den  Sleinzäunen.    (S.  den  Plan  S.  93). 

Eine  der  zuerst  von  H.  van  Berchem  nördlich  vom  Temenos 
in  der  Nahe  der  NW.-Ecke  copirten  (Nr.  7  «»  Clermont-Ganneau  I A) 
habe  ich  nicht  gefunden.  Vielleicht  ist  sie  von  mir  abersehen, 
vielleicht  entfernt  worden,  seit  die  Einwohner  im  Jahre  1895  durch 
M.  van  Berchem  auf  sie  aufmerksam  geworden  waren.  Denn  es 
ist  jetzt  in  der  Gegend  allgemein  bekanut,  dass  solche  Gegenstände 
heutzutage  in  Aleppo  Absatz  finden,*)  Dagegen  können  wir  das 
Material  um  drei  neue  Inschriften  vermehren. 

Die  Besprechung  der  Inschriften  geht  am  zweckmassigsten  von 
den  noch  in  situ  befindlichen  aus: 

IXr.  1.  In  der  SSdmaoer,  eloige  Fuss  westlich  von  der  Südost-Ecke.  Der 
obere  Theil  der  loschrift,  soweit  er  erhalten  ist  Zeile  1 — 8,  steht  aaf  eioem 
Steine,  der  1,53  X  0,53  m  misst;  der  uotere  Tbeii,  Zeile  9—13,  läaft  über  drei 
Steioe,  die  1,26,  0,56  uod  1,11  m  in  der  Läoge  und  55  cm  io  der  Höhe 
messen.  Die  Bucbstabeo  siod  5Vs~0cm  hoch  und  die  2Seilen  des  Doteren 
Theiles  ungefähr  2,20  m  lang. 

Gopirt  YOQ  Copers  Aoonymus  (T),  Pococke,  M.  vao  Berchem  und  Dr. 
Littokann,  nach  dessen  Zeich nang  das  folgende  Facsimile  angefertigt  ist, 
Pococke  a.  0.  p.  2  No.  7  und  8.    G.  I.  G.  4449.    Gl.-G.  No.  lY  D  und  E. 


irEAAHANEItTAYPuiairöemiE 

axaYKABYIQDEZIANAEBEli    AM 


-    UXOTKABYiaBk2.IANAkBEIi     AJ I    ^    ; 

iTAYTaYKArBtP+IAAHEniKAABYMEWU  «AI 

lYHrYNHAYTDYKAlIiAilEIIHMHTHrAlQED   I 

/ZEIIDIYiaiAYTiA/NDIKDADMHZANTEI-KTr 

VltAiNENTtA/APKTIKUiTDYnEPIBDAaYMEPEI.J 

DADMHlANKAlJENTtAiMEIHMBPINOüTOYAY;^ 

^KOYalfeNAna^TOAHrp 

ZYYlMSl^ETlTi^^ 

ÄZDIKDADMHfvTAIANEIKA^Ea     PDZT  QiY  ME 
YDIKDADMüYlAPAX'ATAlMMETDYZ^EAPAnEA 

Die  selbstverständlichen  Ergänzungen  seize  ich  hier  und  im 
Folgenden  gleich  ein: 

1)  Auch  die  an  derselben  Stelle  von  van  Berchem  abgeschriebene  christ- 
liche Inschrift  (GL  G.  VII G),  DE0I  dann  Kreuz,  habe  ich  nicht  gesehen;  dagegen 
in  dem  nicht  weit  von  dem  Djebel  Shèkh  Berekât  auf  einer  alten  Ruinenstâtte 
erbauten  modernen  Dorfe  Benâbil  eine  sehr  ähnliche,  die  zufalliger  Weise 
gleichfalls  mit  dem  Reste  des  O  beginnt,  aber  drei  Buchstaben  mehr  enthält, 
jedoch  ohne  das  Krenzzeichen  :   DeOlKYl  /So]«^«  «vf^M. 

iXXXVn.  7 
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Jii  Maißaxw  xaï\  2elaf4av€iy  natçwoiç  ^eoiç,  £t[xify 

liivri]6xov,  xay  vlo&salav  ôè  OBo[g}t\lo[v 

]v  avtav,  xai  &Boq>iXq^   i]  imxalovfiirt^  .  rjai 

.   .]ov,  ^  yvt^  avTov^  xai  Swaeig  f^  fifj%rig  [x]a2  Oeo- 

5         ](aaeiç,  ol  viol  avrtiv,  olxoêofir^aarrêç  [^xn- 

aav  1%  Tôjv]  lèliov  h  %w  àçxfinw  %ov  negißolov  fiigei 
èçaxfjAWv)  .  .  OÎ\xoè6nriaav  xai  it  tcJ  fA€GrjfißQiv(J5  tov  ai* 
%ov  ntQißo\Xov  fiiçêi  fârjxovç  fikv  ctno  dvatokfjç  èni  ôvair 
^]'Î3f[*'J  C  r*  vipovç  âk  Ttrix^iç  i^'  ?  èçaxilJ^ûiv)  .  .  •  ôg  a^- 

iporé- 
10  çaç  de  tag  olxodof4[ia]g  âià  N€ixà\jo]çog  tov  Mb- 
vlaxov  oixodofÂOv,  dgaxitKÔv)  favlrjç  .  *^tovç  elç'  ^Anth- 
Xalov  «^'. 

2  aNTIOXOY  POC.  —  PIIIKIOAEIY  .  POC.  BEuDJ  .  .  H  BERGB.  — 
3  am  Anfang  .  OPY  POC.  tV  BERCH.  —  5  am  Ende  EPO  POC.  I .  KO 
BERCH.  —  9  ni  .  .  .  Z  . .  YOYI  POC.  EZ  BERCH.  —  lOZ  AIAX  . .  AAP 
POC.  -  Il  APAXIATAIEK  .  .    PAOYEAP  POC. 

Mit  dieser  Inschrift  hängt  eine  zweite  auf  einem  herabgefal- 
lenen Blocke  stehende,  die  dem  von  N«  auf  das  Temenos  Zukom- 
menden sofort  ins  Auge  fällt ,  so  eng  zusammen,  dass  sie  hier 
gleich  angeschlossen  werden  muss,  da  sich  die  Behandlung  beider 
nicht  trennen  lässl. 

Nr.  2.  Etwa  30  m  nördlich  von  der  Nord  west- Ecke  des  Temenos,  in 
dem  Felde  links  vom  Wege,  gleich  ausserhalb  eines  verfallenen  Steinzannes. 
Der  Block  misai  82  cm  an  der  längsten  Stelle,  55  cm  in  der  Höbe  and  etwa 
40  cm  in  der  Dicke.  Die  Buchslaben  sind  5  Va  cm  hoch  und  haben  dieselbe 
Form  wie  die  in  Nr.  1. 

Gopirt  von  M.  René  Dussaud  und  mir.  Zwei  gute  Abklatsche  sind  im 
Besitze  dieser  Expedition  und  befinden  sich  gegenwärtig  in  Princeton,  New 
Jersey.  Gl.-G.  No.  1!  B  S.  51,  nach  dem  Abklatsch  von  Dussaud;  das  bei- 
stehende Facsimile  nach  meiner  Zeichnung. 


lYfoYAuEA+aYw^ 

RYNHAYTDYHAIKAt 

lOlYlOlAYTWNl 

JYnEPIBO/^YHÊPEl 
î^rTHXDEIBAPAXil 

gifNir7,KaYJniKn/^Dr 
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^li  Maaßdxio  xat  2BÀ.afià]v^i^  natçwotç  d't\olÇf  evxriv 

](;  %ov  àdéXq>ov  av[xoij 

fi  y\vvfi  avTov,  xal  xot[ 

ù}aei]ç,  ol  vloï  airdSv  oi[xoâofii^- 

5  aavreç I]x  jôiy  lôUov  ayoAa//u[aTCuv  .... 

.  •  .  .  Iv  TCÜ  ctQTfitiXiL  %\ov    nsQißokov    fiéçei  [  fit^xovç 

fiiv  nrix€iç  . .»  vipovç  ô]s    tc^%biç    iß\     dçaxijÀWv)    y}l 

àià  NsixÔTogoç  %ov  M]BvlaïLOv  olKoâofi[ov. 

Es  leuchtet  sofort  ein  uod  ist  oatûrlich  auch  ClemiODt-GsD- 
neau  nicht  eorgangeo,  dass  wir  es  hier  Dicht  nur  mit  derselben 
Familie,  sondern  auch  mit  denselben  Mitgliedern  und  mit  demselben 
Architekten  zu  thun  haben  wie  in  Nr.  1.  Man  vergleiche  1  Z.  10. 
11  ôià  N€iica[to]Qoç  %ov  M€\viaxov  oixodofiov  ^  2  Z.  8  [dici 
Neixârogoç  lov  M\ByianLOv  ohod6fi[ov.  1  Z.  4  ij  yvvi}  avxov  xa/, 
2  Z.  3  [17  y\vvr]  avvov  xai,  1  Z.  5  waeig  ol  vloï  avTÛv  olxoâo- 
fÂr^aayieç,  2  Z.  4  g  ol  viol  altûiv  6î[Koâoiiirjaavteç]^  und 
zwar  ist  Nr.  2  offenbar  die  Weibinschrift  für  denjenigen  Theil 
der  Nordmauer,  dessen  Errichtung  auch  in  Nr.  1  Z.  6  erwflhnt 
wird,  jedoch  wenn  die  vorgeschlagene  Ergänzung  richtig  ist,  nur 
mit  Angabe  der  Kosten,  jedenfalls  ohne  Verzeichniss  der  Haafse, 
das  dagegen  in  Nr.  2  nicht  fehlt.  Mithin  ist  Nr.  1  spater  einge* 
meiselt  als  Nr.  2;  und  für  die  Ergänzung  der  Lücken  in  1  Z.  2 — 5, 
womit  wir  uns  zuerst  beschäftigen  wollen,  muss  Nr.  2  herangezogen 
werden«  Der  Adoptivvater  des  Weihenden  hiess,  wie  alle  Ab- 
schriften mehr  oder  minder  erkennen  lassen,  Theophilos,  wie  dessen 
Gattin  Theophila.  Da  nach  Ausweis  der  mit  Sicherheit  zu  ergänzen- 
den Zeilen  1,  6  und  8  die  Zeilenlänge  zwischen  40  und  44  Buchstaben 
schwankt,  so  können  am  Ende  der  zweiten  Zeile  hinter  Qeoq>iXov 
noch  ein  paar  Buchstaben  gestanden  haben,  unbedingt  nothwendig 
ist  dies  indessen  bei  einer  Zeilenlänge  von  38  Buchslaben  keineswegs. 
Am  Anfang  der  dritten  Zeile  hingegen  fehlen  sicher  9  Buchstaben. 
Zur  Ausfüllung  dieser  Lücke  bietet  uns  Nr.  2  die  Buchstaben  v  tov 
ddehpov  av\%oi.  Man  könnte  einen  Augenblick  daran  denken  aiia 
TOV  I  àdekgH)]v  avrov^)  zu  schreiben,  also  am  Ende  von  Z.  2  afia  zu 
ergänzen.  Indessen  würde  es  dann  in  hohem  Grade  auffallend  sein, 
dass  der  Name  dieses  Bruders  nicht  genannt  wäre,  wie  es  doch 
sonst  die  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Regel  ist,  s.  z.  B.  Wad- 

1)  aßia  mit  dem  Dativ  auch  in  Nr.  3  Z.  3  a/<a  rwv  vmv  avrSv,  Vgl. 
apch  Waddington  2221  4fvp  JSVov  ncd  ^Aifvlov  à^Bhpiâv, 

7* 
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diDgtOD  2221  (s.  S.  99  Anm.  1),  und  auch  in  Nr.  2  der  Fall  war, 
wo  t;  vor  Tov  adßlg)ov  doch  offenbar  das  Ende  dea  Namens  ist 
Deshalb  empûehlt  es  sich  nach  meinem  Dafürhalten  mehr,  nur 
TOV  adelq)o]v  avTov,  also  9  Buchstaben,  zu  ergänzen  und  anzu- 
nehmen, dass  Z.  2  mit  @eoq>£lov  zu  Ende  ging.  Der  Adoptifraler 
des  Weihenden  wäre  demnach  zugleich  sein  Älterer  Bruder')  und 
wahrscheinlich  auch  sein  Schwiegervater  gewesen ,  da  der  Name 
der  Frau  &eoq>ÜLa  ist.  Trifft  diese  Vermuthung  zu^  so  würde 
derselbe  Name  @eog>li]ov  auch  am  Anfang  von  Z.  4  einzusetzen 
sein,  so  dass  für  den  syrischen  Namen  der  Frau  noch  2  Stellen 
in  dieser  und  4  in  der  vorhergebenden  Zeile  übrig  blieben,  dieser 
Name  also,  von  dem  nur  rjqt  erhalten  ist,  aus  6  Buchstaben  bestanden 
hatte.')  Dass  auch  der  ältere  Sohn  Z.  4.  5  Ge6g>iXoç  geheissen 
haben  müsse,  hat  bereits  Clermont*Ganneau  erkannt.  Die  Lücke 
von  9  Buchstaben  am  Anfang  von  Z.  5  wird  durch  seine  Ergän- 
zung Ge6[g>ikoç  xaï  2]waeiç  genau  ausgefûIlL  Für  Z.  2 — 5,  soweit 
sie  die  Namen  der  Familienmitglieder  enthalten,  schlage  ich  also 
folgende  Lesung  vor: 

•)  *j4vti]6xov,  xa&^  vlo&eaiav  de  &eo[q>i]Xo[v 

rov  dàelq>o]d  av%ov^  xaï  @eog>iXa^  r  èmxaXovfÂévrj  •  t^ai 
. .  &êoq>il]ov^  ^  yvvfj  aizov^  xal  Swaelg^)  fi  fÀij%f]Q  xai  Oeo- 
q>iXoç  xal  2]waBiÇy  ol  viol  aviwv 

1)  Auch  Clermont- Ganoeau  hat  diese  Erginzang  erwogen  p.  52  n.  2, 
aber  als  unwahrscheinlich  verworfen.  Warum  ist  die  Adoption  dnrch  einen 
filteren  Bruder  unwahracheinlicb? 

2)  Da  das  a  unsicher  ist  und  vor  17  nur  ein  Buchstabe  fehlt,  denkt 
Dr.  Kampffmeyer  an  ein  Compositum  mit  Bei. 

3)  Ein  2aMii^Tffi  tov  lAvxioxov  erscheint  in  der  Inschrift  eines  mit 
zwei  Säulen  geschmückten  Grabroonuments  in  SermedS  einige  Stunden  südlich 
vom  Ojebel  Shékh  Berekâi  (Wadd.  2687).  Der  Name  —  8  Buchstaben  — 
wurde  gerade  in  die  Lücke  passen.  Aber  die  Inschrift  ist  irovs]  n^'  8av^ 
9iM0v  ^,  also  45  Jahre  junger  als  die  im  Text  behandelte  Inschrift,  vielleicht 
sogar  noch  mehr,  denn  bei  Nachprüfung  des  Steins  war  ich  nicht  ganz  sicher, 
ob  nicht  vor  F  noch  eine  Ziffer  gestanden  hat.  Auch  ist  Sokrates  dort  nicht 
der  Weihende,  sondern  der  Baumeister:  dia  Santgaiov  xaH  lérvéoxov^  und 
endlich  ist  der  Name  Antiochos  in  Syrien  so  häufig,  dass  trotz  der  Nac|hbar- 
schaft  die  Annahme  eines  Familienzusammenhanges  bedenklich  ist.  Ich  habe 
daher  auch  nicht  gewagt,  ^encçanjç  zu  ergänzen. 

4)  Vgl.  Mv'ceii  {&vyaTfjç  Mear^rov)  Wadd.  1870  a  (Saida)  m\i  Mraas 
CIG.  6941.  Die  Lesung  S ..  ts  bei  Waddington  2572  (Palmyra),  die  auf  die- 
selbe Ergänzung  führen  würde,  ist  unrichtig.  Nach  einer  von  mir  in  Palmyra 
angefertigten  Copie,  die  durch  den  Abklatach  bestätigt  wird,  lautet  derName  "E^ms, 
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Demnach    würde   also  das  Stemma    der   Familie   folgendermassen 
aussehen  : 

Antiochos     Sosis 


Theophilos  z 

I  von  Theophilos  adoptirt 


i        / 

Théophile,   x^ 


Theophilos     Sosis 


Hiernach  würden  auch  Z.  2 — 4  von  Nr.  2  zu  ergänzen  sein; 
aber  hier  stossen  wir  gleich  auf  eine  erliebliche  Schwierigkeit. 
Von  Z.  2  ist  nur  v  xov  aâeXçov  av  erhalten,  und  vorher  hieibt 
wenn  wir  für  Zeile  2 — 4  dieselbe  Lange  posluliren,  wie  fOr  Zeile  1, 
nur  for  19  Buchslaben  Raum,  wahrend  wir  deren  37  unterbringen 
mOssten,  wenn  wir  dieselbe  Fassung  wie  in  Nr.  1  herstellen  wollen. 
Aber  dieser  Raummangel  stellt  sich  auch  jeder  andern  Ergänzung 
hemmend  in  den  Weg;  denn  in  der  Lücke  sind  nicht  nur  Name 
und  Patronymikon  des  Stifters,  sondern  auch  der  Name  seines 
Bruders  und  eine  verbindende  Partikel  unterzubringen.  Wollte 
man  also  z.  B.  S/ào  QeofpiXov  oder,  wie  von  anderer  Seite  vor- 
geschlagen wurde,  aiAO  Sioxçdtov  einsetzen,*)  so  blieben  für  den 
Süfler  und  seinen  Vater  nur  acht  Stellen^  was  unmöglich  aus- 
reicht. Die  Schwierigkeit  löst  sich  aber  sogleich,  wenn  man 
annimmt,  dass  die  ja  nicht  mehr  in  situ  befindliche  Inschrift 
wenigstens  in  den  Zeilen  2 — 4  sich  nach  links  hin  Ober  die  erste 
Zeile  hinaus  erstreckte.")  Für  Zeile  5  ff.  darf  allerdings  das  gleiche 
nicht  angenommen  werden,  da  zwischen  dem  letzten  Wort  von 
Zeile  4  oi[xodofiri\aavzeç  und  dem  ersten  erhaltenen  von  Z.  5  l]x 
TfLv  Idiwv  àvakùffiatotv  kein  so  grosser  Zwischenraum  gewesen 
sein  kann.  Wir  müssen  also  dann  supponiren,  dass  sowohl  die 
erste  Zeile  mit  der  Weihinschrift  als  die  letzten  mit  den  Maassan- 
gaben  und  der  Künstlerinschrift  etwas  eingerückt  gewesen  seien, 
wahrend  die  Zeilen  mit  den  Namen  der  Stifter  einen  breitem  Raum 
eingenommen  hätten.   Für  beides  finden  sich  auf  andern  Inschriften 


1)  Vgl.  oben  S.  100  A.  3. 

2)  Auch  dermoDt-Gaoneaa  ist  auf  dasselbe  Auskanftamittel  verfallen, 
ohne  indessen  alle  Goaseqoenzen  zo  ziehen. 
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desselbeD  Temenos  Aoalogieo  :  für  das  EinrQcken  der  Weihinschrift 
auf  Nr.  7  (s.  S.  110),  for  das  der  Maassangaben  und  der  Kttostler- 
inschrift  auf  Nr.  1.  Ist  dies  richtig,  so  würde  Z.  2  mit  17  Buch- 
staben   Hvxtoxov  X  über  die  erste  nach  links  über* 

gegriffen  und  sich  natürlich  auf  den  linken  Nachbarblock  erstreckt 
haben,  was  ja  auch  bei  Nr.  1  der  Fall  ist. 

Die  Probe  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  muss  die  Ergän- 
zung der  beiden  folgenden  Zeilen  ergeben.  Wenn  wir  annehmen, 
dass  Z.  2  an  derselben  Stelle  mit  Z.  1  abschnitt,  so  fehlen  am 
Schluss  8  Buchstaben,  von  denen  die  drei  ersten  tov  mit.  Sicher- 
heit zu  ergänzen  sind.  Am  Anfang  von  Z.  3  fehlen,  um  die  gleiche 
Länge  mit  Z.  1  herzustellen,  20  Buchstaben,  von  denen  die  beiden 
letzten  ri  y  gewesen  sein  müssen.  Dazu  kommen  die  17  Buchstaben, 
mit  denen  Z.  2  über  Z.  1  übergreift,  also  sind  im  Ganzen  etwa 
43  Stellen  auszufüllen.  Bei  der  Annahme,  dass  dieser  Passus  in 
Nr.  2  mit  Nr.  1  gleichlautend  war,  müsste  in  die  Lücke  eingesetzt 
werden:  %ov  xai  Qu\o(piXa  i/  emxaXovfAivr]  .  rjai .  .  &€oq>lXov 
fj  y^  das  sind  42  Buchslaben.     Das  Exempel  stimmt  also  ganz  gut. 

Aber  Z.  3  enthält  nun  eine  unzweifelhafte  Abweichung  von 
Nr.  1  ;  auf  ^  yvvi\  avtov  folgt  nicht  wie  dort  xal  Swoeig  r)  (iTqTriQ 
(Z.  4),  sondern  nai  xar.  Höchst  ansprechend  und  meiner  Ansicht 
nach  zweifellos  richtig  ergänzt  hier  Clermont-Ganneau  xcrTcr  âia- 
^rjxrjv.  Acceptirt  man  dies,  so  haben  wir  damit  einen  neuen 
Beleg  dafür,  dass  die  Zeilen  2  —  4  mehr  Raum  beansprucht 
haben  müssen,  als  Zeile  1;  denn  natürlich  sind  es  doch  nicht 
die  beiden  Sühne  des  Stifters  gewesen,  die  ihren  Antheil  an 
den  Kosten  des  Baues  testamentarisch  festgelegt  halten.  Also 
muss  vor  den  Namen  &€Ô(piloç  xal  SdaeiÇy  die  von  Clermont- 
Ganneau  zweifellos  richtig  am  Anfang  von  Z.  4  eingesetzt  sind  und 
von  den  bei  gleicher  Zeilenlänge  mit  1  dort  disponiblen  20  Stellen 
bereits  16  beanspruchen,  noch  ein  weiterer  Name  gestanden  haben. 
Die  übrig  bleibenden  vier  Stellen  am  Anfang  von  Z.  4  werden  aber 
durch  das  unentbehrliche  xal  gefüllt  und  das  von  Clermont-Ganneau 
eingesetzte  xarjcr  diavh/jxrjv  greift  streng  genommen  schon  mit  einem 
Buchstaben  über  den  am  Ende  von  Z.  3  verfügbaren  Raum  hinaus.  Also 
stand  auch  noch  der  Name  desTestirenden  in  Z.  4.  Dass  es  die  Mutter 
des  Stifters  war,  ist  nicht  nur  wegen  Nr.  1,  sondern  auch  an  sich 
wahrscheinlich;  aber  JSwaeig  r]  fii]Tif]Q  xal  QsocpiXoc  xai  Èwoêiç 
füllt  nicht  die  bei  Z.  2  und  3  angenommenen  37  Stellen;  man  mass 
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^œoêtg  ^  /^ijh}^  avrov  schreiben ,  wie  ? orher  &eoq>Ur]  . . 
17  yvvi^  avtov.  DaoD  haben  wir  36  Buchstaben,  so  dass  auch  hier 
das  Exempel  stimmt.  Als  Grund  für  die  Auslassung  der  Angabe 
xava  dia&tjxrjr  auf  der  jüngeren  Inschrift  Nr.  l  lassen  sich  ver- 
schiedene Möglichkeiten  ausdenken.  Vielleicht  schien  der  Zusatz 
das  zweite  Mal  überflüssig,  vielleicht  auch  hat  der  Steinmetz  aus 
blossem  Versehen  die  Worte  ausgelassen. 

Ich  schlage  also  für  Z.  1 — 5  folgende  Ergänzung  vor: 


Jtl  MaBßaxuf  ual  JSeXafta 

lAvTioxiO'v  Mod^  viod'mria»  3è  SêoipiX 

o^Ùjol   17    ànuealovftépfj  .  tjùê  .  .  ßao^ilav 


ov  %ov  iiêXfpov  avrov  Kcd  ßs- 
17  yvvri  avrov  nai  uarà  dta&rptrjv 
êt£  oi  viol  avrwv 


Wîr  kehren  zu  Nr.  t  zurück.  Z.  9  enthält  die  Maasse  der 
erbauten  Strecke  und  den  dafür  gezahlten  Preis,  Z.  11  die  Ge- 
sammtkosten  der  beiden  Abschnitte  in  Nord-  und  Sudmauer.  Von 
diesen  gehen  wir  aus:  àçax.  ,arlr]  also  1338  Drachmen,  dann 
ein  undeutliches  Zeichen,  das  aber  schwerlich  etwas  anderes 
sein  kann  als  g^  hier  als  Brucbzeichen  ^69  mithin  gleich  Obol. 
Es  leuchtet  ein,  dass  wir  dasselbe  in  dem  undeutlichen  Zeichen 
hinter  A  in  Z.  9  zu  suchen  haben,  das  Pococke  und  Littmann  für 
ein  verstümmeltes  P  hielten,  zumal  die  Summe  der  Kosten  für  das 
Stück  Nordmauer  in  Nr.  2  keinen  Bruch  aufweist.  Der  von  Litt- 
mann notirte  schiefe  Strich  dahinter  soll  vielleicht  den  Bruch  anzeigen 
und  wird  ursprünglich  auch  in  Z.  11  hinter  dem  g  gestanden 
haben.  Die  Kosten  für  die  Südmauer  bildeten,  abgesehen  von 
diesem  Bruch,  eine  dreistellige  Ziffer.  Die  Einerzahl  A  haben 
sowohl  Pococke  als  Littmann  gelesen.  *Da  nun  die  Einerzahl  der 
Gesammtsumme  H  ist,  müsste  auch  in  der  Kostensumme  der  Nord- 
mauer  (Nr.  2,  8)  ein  A  stehen.  Hier  haben  wir  nun  freilich  vor 
dem  Original  A  gelesen,  aber  selbst  diese  Lesung  als  äusserst  un- 
sicher bezeichnet,  so  dass  es  durchaus  unbedenklich  ist,  ein  A  zu 
emendiren.  Anderseits  scheint  so  viel  festzustehen,  dass  die  Ziffer 
in  Nr.  2  zweistellig  war,  also  keinen  Zehner  enthielt.  Demnach 
müsste  in  Nr.  1  Zeile  7  vor  dem  A  ein  A  vorausgegangen  sein; 
und  in  der  That  hat  Pococke  hier  ein  A  gesehen,  das  er  leicht 
für  A  verlesen  konnte.  Nehmen  wir  nun  ferner  an,  dass  in  Nr.  2 
X  richtig  gelesen  ist,  so  müssen  wir  in  Nr.  1  vor  A  A  ein  ^  ein- 
setzen und  erhalten  dann: 
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Kosten  der  Strecke  in  der  Nordmauer  x^  "^   ^04  Drachmen 

Sndmaupr  xljkdç:  —    734     ^  1  Oboi 

Summa  ^atlijg^^  1338  Drachmen  1  Obol 

Sollte  aber,  was  immerhin  möglich  ist,  in  Nr.  2  X  für  Y  verlesen 
sein,  so  würde  in  Nr.  1  X  einzusetzen  sein  und  die  Kosten  für  die 
Nordmauer  704  Drachmen,  für  die  SUdmauer  634  Drachmen  1  Obol 
betragen.  Je  nachdem  ist  auch  in  Z.  7  ögax  x^'  ^^^^  V^^'  ^^Q* 
zusetzen. 

Zeile  9  enthält  nun  auch  die  Maassangaben  ftlr  den  in  der 
Südmauer  gebauten  Abschnitt.  Am  Anfang  wird  fcr^x^ig^  was  schon 
Franz  auf  Grund  von  Pocockes  Copie  eingesetzt  hatte,  durch 
Littmann  bestätigt,  während  van  Berchems  Copie  für  diese  Stelle 
versagt.  Aber  die  Zahl  der  Ellen  macht  Schwierigkeit.  Van  Berchem 
las  EZ,  Littmann  ZZ,  bezeichnet  aber  das  erste  Z  als  unsicher.  Cler- 
mont-Ganneau  wollte  das  E  in  van  Berchems  Abschrift  zu  Z,  dem 
letzten  Buchstaben  von  nrjxeiç^  emendiren.  Das  ist  in  der  That  sehr 
wahrscheinlich,  zumal  auch  Pocockes  Copie  an  dieser  Stelle  ein  Z 
giebt  und  Littmann  es  unentschieden  Ifisst,  ob  zwischen  HX  und 
seinem  ersten  Z  zwei  oder  drei  Buchstaben  fehlen.  Aber  sicher 
irrt  Clermont-Ganneau ,  wenn  er  auch  das  zweite  Z  für  verlesen 
hält,  es  durch  K  oder  ï  ersetzen  will  und,  indem  er  die.  letztere 
Lesung  am  meisten  empûehlt,  die  Vermuthung  ausspricht,  diese 
60  Ellen  repräsentirten  die  Gesammtlänge  der  Südseite  und  die 
Worte  in  Z.  8  ano  ava%ol^ç  ini  ôvaiv  sollten  ,d^puis  Fangle  est 
jusqu'à  Vangh  ouest*  bedeuten,  so  dass  die  Familie  des  Antiochos 
die  ganze  Südmauer  gebaut  hätte.  Letzteres  wird  schon  dadurch 
hinfällig,  dass  wie  oben  S.  96  gezeigt,  die  Länge  der  Mauer  nicht 
60,  sondern  160  Ellen  beträgt,  also  genau  100  Ellen  mehr,  als 
Clermont-Ganneau  annimmt.  Aber  auch  die  beiden  Aenderungs- 
vorschlage,  sowohl  der  in  ï  wie  der  in  K,  werden  durch  die 
Kostenangabe  ausgeschlossen.  Für  einen  Abschnitt  von  20  Ellen 
Länge  (K)  werden  in  Nr.  3  1886  Drachmen  gezahlt,  also  mehr  als 
für  die  beiden  Bauten  der  Familie  des  Antiochos  zusammen*  Aach 
können  wir  versichern,  dass  das  schon  von  Pococke  gelesene  zweite 
Z  in  der  Thal  ganz  deutlich  ist.    Wir  ergänzen  also  ni^x[^^]9  T* 

Das  Höhenmaass  hat  Pococke  IDZ,  Littmann  IBZ  gelesen, 
während  van  Berchems  Copie  hier  abermals  versagt.  Franz  wollte  das 
I,  Clermont-Ganneau  das  Z  in  Pococke«  Abschrift  eliminiren,  und 
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letzterer  gleichzeitig  statt  ID  entweder  IB  oder  IE  oder  IB  setzen.*) 
Aber  durch  Littmanns  Lesung  ist  sowohl  das  I  als  das  Z  gegen 
jeden  Eliminirungs?ersuch  gesichert.  Aber  ist  das  letztere  Zeichen 
wirklich  ein  C?  Als  solches  könnte  es  an  dieser  Stelle  nur  V?  be- 
deuten ,  was  auf  keine  Unterabtheilung  der  Ellen  fahren  wQrde. 
Unbedingt  verlangt  man  hier  eine  einfachere  Grösse.  Ein  Blick  auf 
unser  Facsimile  lehrt  denn  auch,  dass  in  Wahrheit  nur  L  erhalten 
ist,  das  ist  doch  wohl  nichts  anderes  als  <,  das  bekannte  Zeichen 
für  V»- 

Somit  war  das  erbaute  MauerstOck  7  Ellen  lang,  19V2  Ellen 
hoch  und  kostete  734  (oder  634)  Drachmen  1  Oboi.  Allerdings 
ist  es  befremdend,  dass  ein  Versuch  aus  diesen  Daten  den  Preis 
far  die  Quadrat-Elle  zu  ermitteln  kein  reinliches  Resultat  ergiebt. 
Bei  dem  Preis  von  734  Dr.  1  Obol  wOrde  diese  circa  5,373  Dr. 
kosten,  das  wSre  etwas  mehr  als  5  Dr.  2  Obol,  nämlich  ^Viooo>  die 
sieb  auch  als  Bruchtheil  des  Obols  nicht  in  griechischer  Münze 
rein  ausdrücken  lassen.  Bei  dem  Preis  von  634  Dr.  1  Obol  aber 
kommen  wir  auf  4,646  Dr.,  das  sind  ^^^/looo  mehr  als  4  Drachmen 
3  Obolen.  Es  muss  also  entweder  doch  in  den  von  uns  recon- 
slniirten  Summen  ein  Fehler  stecken  oder  aber,  und  dies  ist  wohl 
das  Wahrscheinlichere,  in  den  Summen  verstecken  sich  ausser  dem 
Preis  für  die  Quadrat-Elle  noch  andere  Posten,  z.  B.  das  Honorar 
für  den  Baumeister.  Immerhin  können  wir  den  so  ermitteilen  Preis 
zur  Norm  nehmen,  um  die  ausgefallenen  Ziffern  in  den  übrigen  In- 
schriften wenigstens  approximativ  zu  bestimmen.  Und  zwar  nehmen 
wir  dabei  an,  dass  X  in  Nr.  2  richtig  gelesen  ist,  mithin  die  Bau- 
kosten des  Abschnitts  der  Südmauer  734  Dr.  1  Obol  und  der  Preis 
für  die  Quadrat-Elle  5  Dr.  2  Obolen  betrug,  wahrend  er  in  Wahr- 
heit weniger  betragen  zu  haben  scheint.  Es  kann  sich  ja  über- 
haupt nur  um  ein  Experiment  handeln. 

Fflr  den  zweiten  Theil  der  Inschrift  1  schlage  ich  also  foU 
gende  Ergänzung  vor: 

olycoâofÀrjoavteç  [i'jxTe- 
oay  Ix  %(ôv]  iôliov  iv  T<f  acxTixq    tov  nectßokov  fiiçsi 

1)  Â.  0.  p.  44  :  Les  éditeuri  du  Corpus  ont  éliminé  le  I  comme  superflu, 
ei  adopté  oj^  ;  mais  un  mur  de  11  coudées  de  hauteur  me  paraît  excessif. 
Il  serait  pbu  raisonnable  d'éliminer  Z  et  de  garder  \ü,  en  corrigeant,  bien 
entendu,  Q  in  B,  B  ou  même  B,  ce  qui  nous  donnerait  19,  15  ou  12  eoU'- 
dées  de  hauteur,  dimensions  fort  raisonnables;  f  inclinerais  vers  la  dernière. 
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^Q^x(^^^)  X^»    Ol]Kod6f47}aav  xal  hv  T(p  fA€(jrjßßciv(p  tov  ai- 
%ov  7ceQLß6\l.ov  fiéç€i  fÀijxovç  fikv  arco  avaTokrjg  ènl  ôvaiv 
^]w[^*]s  r>  vxpovg  de  nrixtiç  i^'iÔQaxOdtoy)  [ipi]à'Ç'  afiq>OTé* 
ççig  âe  ràç  oiKodof4[la]ç  âià  Neni<i[zo]QOç  %ov  Mb- 
vluKOv  olKoâofÂOv  dQax(fiiiiv),ccTXrjg,    "Etovç  sic'  [dneX- 
lalov  ^y. 
Das  Datum  entspricht  nach   dem   obeo  Bemerkten   dem  November 
des  Jahres  86  n.  Chr. 

Wir  kehren  nun  zur  zweiten  Hfllfte  von  Nr.  2  zurück.  Hier 
ist  dje  einzige  unbekannte  Grosse  die  Länge  der  hergestellten 
Strecke.  Diese  lässt  sich  aber  aus  dem  oben  Ober  die  Preise  Er- 
mittelten leicht  berechnen.  Da  nSmlich  604  Drachmen  bezahlt 
wurden,  sind  rund  113V3  Quadrat-Ellen  gebaut  worden  und  das 
ergiebt  bei  einer  Höbe  von  12  Ellen  etwa  9V2  Ellen  in  der  Lange. 
Wir  werden  also  Z.  7  firjxovg  fièv  nfjxsig  &'  oder  ^C  zu  erganzen 
haben.  Aber  auch  die  Zeilenabtheilung  scheint  noch  nicht  richtig. 
Zwischen  Ix  tcJv  idlwv  àvaXcj/Àatwv  und  èv  t(^  açxtixfp  tov 
neQißoXov  fiiçBi  kann  kaum  noch  etwas  gestanden  haben.  Und 
ïyLTiaav^  was  natürlich  Z.  5  nach  olxodofiijaavreg  einzusetzen, 
füllt  die  angenommene  Lücke  von  10  Stellen  nicht  aus.  Auch 
würde  die  Zeilenlange  von  Z.  5  plötzlich  auf  40  und  von  Z.  6  noch 
einmal  auf  34  (32)  Buchstaben  fallen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  schon  von  Z.  5  an  die  Zeilen  kürzer  wurden,  mit  andern  Worten, 
dass  der  Abschnitt  mit  den  technischen  Angaben  nicht  nur  vorn,  son- 
dern auch  hinten  eingerückt  war;  nimmt  man  als  Normallange  dieses 
Theiles  33 — 35  Buchstaben  an,  so  muss  man  allerdings  auch  Z.  4 
um  5  Buchstaben  kürzer  machen,  als  Z.  2.  3,  was  aber  unbedenklich 
scheint.  Man  würde  dann  die  folgende  Ergänzung  erhalten: 
2waeig  i^  ^ri%viQ  aixov  xo^  &€6(piloç  xai  2(uaeî\g  ol  vioi 

avTUJV^)  oI[ko- 
5  ôofÀT^aavTeg  SKzioav  i]x  twv   IôIcjv 

àvaXo}[in(i' 
Tù)v  iv  T(^  açxTix(p  t]ov  necißakov 

néçBi  [/iij- 
%ovg  jukv  nrjxeig  &if  vxpovg  d]i  nr^- 

XBig  iß\  âçaxiMdiv)  xà'- 
ôià  Neixdroçog  %ov  M]Bvla%ov  olxo- 
dofÂ[ov. 
U  Vgl.  oben  S.  103. 
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Dieseo  und  die  forhergebendeD  ReslîtutioDSTersuche,  Ober  deren 
Unsicherheit  ich  mich  selbst  keineswegs  Ifinsche,  lege  ich  den 
Facbgenossen  zur  Prüfung  vor. 

Kr.  3.  Aof  zwei  Steinen  neben  einander  in  situ  in  der  Ostmaoer  des 
Temenos,  an  der  Sfldost-Ecke.  Der  erste  ist  der  Eckstein  and  misst  1,71  x 
0,M  m,  der  zweite  bat  ungeßhr  denselben  Umfang.  Die  vierte  Zeile  ist  2,70  m 
lang  ;  die  übrigen  sind  von  ungleichen  Längen.  Die  Buchstaben  sind  4Vt  his 
5  cm  hoch,  regelmässig  und  von  guter  Form:  EQCOD. 

Gopirt  von  Gapers  Anonymus  (?),  Pococke,  M.  van  Berchem,  Dr,  Littmann 
and  mir.    Pococke  a.  0.  I  p.  3  Nr.  9.    G.  I.  G.  Ill  4450.    GI.<G.  No.  Ill  G. 
z/ii  Maoßax(o  xa<  SslafÀavei^  najQoioic,  evxrjv* 
rdtog  Ovaléçioç  Ilçoxkoç  xaï  (£)vfÂaxoç  %wv  4{b)ioxXbvç 
Sfsa  %iZv  vwv  avtmv  oixoôofÂtjaavTeç  kv  tcJ  avavolixcj 
fiéçi  Tov  TtBQißoXov  xcTi  f4eari{1)vßQivr]v  (y)ù}viav  ix  vuiv  lôlsav 

5  dça%{jÂWv)    %%7fg,      OlxoôôfÀtjaav    nrjXBiç   fir^xovç   (ikv    % 

vifjovç  âè 
nrjXBiç       âiX 

2.  3  XYMAXOZ  TON  AEIOKAE  POC.  EYMAXOC  TœN  AUOKAÉIC 
BERGH.  —  4  KATfErOlPANHTÛNPAN  POG.  KAIMEhINBPINHNAHAN 
BERCB.     KAI  M£|INBPINHN  »:aNIAN  L1TTM.  PBEN. 

Zu  dem  seltsamen  Genetiv  rtùv  Jeioxlevç  bemerkt  Clermont- 
Ganneau  :  ,2Vbtis  rencontrons  bien  quelquefois  dans  l'épigraphie  grecque 
syrienne  des  constnictions  analogues,  par  exemple:  ^Pov(poç  IIqo' 
xXlfovoÇf  %wv  MovaixBiôavov^)  ou  bien:  Tlovnkiog  xtL, 
Otkinnov  vloçj  tcjv  Bevvâ&rjç,^)  Mais  il  s^agit,  dans  ces  cas, 
de  Tappartenance  à  une  famille  ou  à  une  tribu\  tandis  qu'ici  on 
ne  peut  guère  voir  dans  JeioxXéoç  autre  chose  que  le  patronymique 
qui,  autrement,  ne  serait  pas  exprimé,  chose  peu  vraisemblable*. 
Die  einfachste  Annahme  ist  wohl,  dass  das  Auge  des  Steinmetzen 
auf  seiner  Vorlage  zu  dem  tiSv  vcSv  der  nächsten  Zeile  abgeirrt 
ist  und  ol  JetoyiXeig  beabsichtigt  war;  jedenfalls  waren  C.  Valerius 
Proklos  und  C.  Valerius  Eumachos  die  Söhne  des  Diokles. 

FOr  die  seltsame  Form  des  dritten  und  vierten  Buchstabens 
in  fieai]vßQiVijv  weiss  ich  keine  probable  Erklärung.  ï  für  Z 
kann  doch  schwerlich  beabsichtigt  gewesen  sein.  J  lässt  sich  kaum 
als  i  lesen,  da  dies  in  diesen  Inschriften  regelmässig  die  Form  I 
hat.     Sollte  es  ein    auf   die  Seite  gestelltes  H   sein?    Wenigstens 


1)  Wad.  2348.  2)  Wad.  2339. 
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findet  sich  niemals  sonst  in  diesen  Inschriften  i  fttr  37,  dagegen 
öfters  fOr  €i.  Jedenfalls  steht  aber  %\c\ïti  ^eatjvßQivi^v  da,  nicht 
fAeorjvßcivip,  wie  Clermont-Ganneau ,  der  das  Âdjectiv  mit  fiiçei 
verbinden  wollte,  vorgeschlagen  hat. 

Wie  die  Familie  des  Antiocbos,  so  haben  auch  Proklos  und 
Eumaclios  zwei  Abschnitte  der  Umfassungsmauer  gebaut.  Zuerst 
eine  Strecke  der  Ostmauer;  auf  diesen  früheren  Bau  wird,  wie  in 
Nr.  1,  auch  hier  durch  olxoâo/ÀT^aavjeg  iv  tiü  avatohnô!  fÂéçi 
%ov  TtBQißoXov  hingewiesen^  ohne  dass  jedoch  der  Preis  angegeben 
wird.  Die  Weihinschrift  für  diese  Strecke  ist  verloren  oder  noch 
nicht  wieder  aufgefunden.  Jetzt  erbauen  sie  zweitens  auch  die 
südliche  Ecke  derselben  Mauer  %ai  fAearjvßcivijv  ywvlav  in,  vwy 
idlwv  ixTioavj  also  die  Südost-Ecke,  an  der  sich  noch  heute  die 
beiden  Inschriftsteine  befinden.  Dafür  zahlen  sie  W^ng'  d.  h» 
900  +  900  +  80  +  6  e«  1886  Drachmen.  Die  Länge  der  Strecke 
beträgt  20  EUen^  nrixeiç  fii^xovç  (ihv  x,  dann  folgt  vtpovç  ôè  \ 
mfx€iç,  darauf  ein  leerer  Raum  der  für  drei  Zeichen  ausreicht 
und  dann  AlA.  Diese  drei  letzten  Buchstaben  als  Ziffer  aufzu- 
fassen erscheint  schlechterdings  unmöglich.  Vielmehr  sollte  die 
Höhenangabe  ofi'enbar  in  den  leeren  Raum  hinter  ni^xeig  kommen. 
Sie  ist  aus  irgend  einem  Grunde  vorläufig  weggelassen  und  später 
nicht  nachgetragen  worden;  denn  AlA  ist  doch  offenbar  dià  und 
es  sollte  hier  gewiss  wie  in  Nr.  1  und  2  der  Name  des  Baumeisters 
folgen:  dia  [rov  ÔBÎva  %ov  ôeîva  oinoôofÂOv.  Aber  mit  Hülfe 
des  wenigstens  approximativ  ermittelten  Preissatzes  können  wir  das 
Versehen  des  Steinmetzen  wieder  gut  machen.  Für  1886  Drachmen 
baute  man  ca.  353  Quadratellen;  da  nun  die  Strecke  20  Ellen  lang 
ist,  betrug  ihre  Höhe  ca.  17^2  Ellen.  In  die  drei  leeren  Stellen  sollte 
IZZ-  eingemeisselt  werden.  Das  stimmt  nun  auch  vorzüglich  zu  dem 
Thatsächlichen.  Nach  Nr.  1  ist  die  Sttdmauer  wenige  Schritte  von 
der  SO.-Ecke  19 V2  Ellen  hoch;  und  wenn  auch  das  Terrain  der 
Baufläche  an  dieser  Stelle  keine  plötzliche  Senkung  zeigt,  so  ist 
doch  die  Neigung  des  Gipfels  an  der  Südseite  am  stärksten.  Die 
Höhe  der  Steinlage  zu  1 1/3  Eilen  ».  0,55  berechnet,  ergiebt  das  für 
die  Südseite  14 Vs,  für  die  Ostseile  13V8  Schichten.  Also  war  die 
Südseite  I1/2  Schichten  höher. 

Kr.  4.  Auf  einem  gebrocfaeuen  Steine  in  sitn  in  der  Södmaner,  5  Sehritt 
westlich  von  No.  1.    Der  Stein  ist  1,40  m  lang  und  53  cm  hoch.    Die  Buch- 
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sUbeD  sind  regelmässig  and,  abgesehen  von  C  für  ir,  von  derselben  Form  wie 
die  in  Nr.  1  nod  Nr.  2.    Unedjrt. 

Jil  Ma\6\ßaxfa  wxï\  ^[cÀja^ayce  .  .  «^  .  .  . 

MBy]avdQo[v\  oinodofÄiJGaic)  ïx{Ti)[a€v  Ix 

t£v  iôliûv  fiiJKovç  ]  7rij;cetg  e\  vipovg  ^]i?x]««ç 

J     '^tovg  Çvç\  A(è)ô\v' 

5  véov  ß\ 

Zeile  1  am  Ende  wird  wohl  E  voo  uns  für  T  verlesen  und 
naT]ç[€ioiç  avx^jv  herzustelien  sein,  vgl.  Nr.  3  Z.  1.  Wenn  die 
Sadmauer  an  dieser  Stelle  dieselbe  Höhe  hatte,  wie  fünf  Schritte 
weiter  Ostlich  an  der  SO.-Ecke,  so  ist  \DL  hinter  dem  zweiten 
nrjx^iç  in  Z.  3  einzusetzen.  5xl9V2  Ellen  =>  97 1/2  Quadratellen 
kosten,  den  oben  ermittelten  Preis  angenommen,  ca.  520  Dr.  Diese 
Ziffer,  also  ögaX'  g»c\  dürfte  somit  am  Anfang  von  Z.  4  einzu- 
setzen sein  und  in  die  noch  verfügbaren  12  Stellen  der  Namen  des 
Baumeisters  mit  âià. 

Das  Datum  ist  der  Februar  109  n.  Chr. 

Nr.  5.  Auf  einem  Steine  in  situ  in  der  Södmauer,  31  Schritte  westlich 
▼00  Nr.  4.  Die  Vorderseite  des  Steines  war  nach  meinen  Messungen  1,05  m 
lang  und  0,41  m  hoch.  Doch  habe  ich  wahrscheinlich  nicht  die  ganze  Höhe 
des  Steines  gemessen  (s.  unten  S.  1 10).  Die  Buchstaben  sind  5 — 6  cm  hoch 
ond  durchaus  lesbar.    EC  080). 

Copirt  von  Egmond  und  Heyman,  Pococke  und  mir.  Egmond  und 
Heyman  itifu  11  p.  401.  Guper  Diu.  sur  diverses  Matières  de  Religion 
ei  de  Philologie,  1714,  II  p.  401.  Pococke  tn/cr.  aîiHq,  I  p.  2,  6.  Mu- 
raton,  thesaurus  1  p.  64  und  IV  p.  MCMLXXVlll,  7.  G.  I.  G.  4451.  Gl.-G. 
Nr.  VUI. 

^u  Madßaxfo  xcri  Sela- 

/Àa[v€]i  ^eolç  jtaxQtioig 

Kçaréaç  lävdqoveUov 

ëvx^^  TCatQOtav  Ix  ttiy 
5  iôL(ûv  ïyniOB  dr)va{clußv)  ,oiq>\ 

lEtovç  Tfi^Qi  Avôvvaiov  ax'. 
Die  letzte  Zeile  gebe  ich  nach  dem  CIG.,  da  ich  sie  nicht  gesehen 
habe.  Vermutblich  stand  sie  auf  dem  Untersteine,  der  jetzt  von 
Steinblöcken  verdeckt  ist,  die  seit  dem  Besuche  Pocockes  herab- 
gefallen sind.  Wenn  die  Höhe  dieses  Tbeiles  der  Südmauer  dieselbe 
war  wie  weiter  Ostlich  (I9V2  Elle)  und  wenn  Kraleas  denselben 
Preis  bezahlt  bat  wie  seine  Vorgänger,  so  würde  die  Länge  der 
Ton    ihm    für   1500  Denare    erbauten   Strecke   etwa    I4V2   Ellen 
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betragen  haben.  Auffallend  ist  allerdings,  dasa  die  Holie  des 
Sleins  nach  meiner  Messung  nur  0,41  oder,  wenn  man  annimmt, 
dass  die  obere  Kante  abgeschliffen  war,  0,4125  also  rund  eine  Elle 
betragen  haben  soll. 

Das  Datum  ist  Januar  120  n.  Chr. 

Derselbe  Krateas  hat,  wie  die  Familie  des  Antiochos  Und  die 
Sohne  des  Diokles,  auch  noch  ein  zweites  StQck  der  Südmauer  gebaut. 
Das  beweist  die  folgende  von  mir  in  einem  Trümmerhaufen  einige 
Meter  bergab  von  Nr.  5  aufgefundene  Inschrift: 

!Nr.  6.  Der  Stein  ist  inUct  und  0,12  m  lang*),  0,74  m  hoch.  Die  Bach- 
stabeD  unterscheiden  sich  von  denen  der  übrigen  Inschriften  durch  ihre  Grösse 
t0,07  m  hoch)  und  ihre  gekünstelte  Form.  Wahrscheinlich  ist  dies  die  von 
▼an  Berchem  bemerkte,  aber  nicht  copirte  Inschrift,  von  der  Glermont- 
Ganneau  Nr.  VI  F^  spricht. 

-  Kcariac]  ^j4vdçovt[iyLOv 

Aus  demselben  Jahre  wie  die  erste  Inschrift  des  Krateas  stammt 
die  folgende  von  van  Berchem  vor  der  NW.-Ecke  zusammen  mit 
Nr« 2  copirte,  von  mir  aber  nicht  mehr  aufgefundene: 

!Nr.  7.  Gl.-G.  No.  1  A  :  ^Deux  lignes  Irèt  effacéei.  Caraeiires  mdru 
ioignéi  et  de  plus  basse  époque  que  ceux  des  fragments  suivants^  (M.  van  B.). 
Copie  et  estampage  imparfaits.  —  Le  bloc  forme  le  jambage  gauche  de  la 
porte  d^entrée  de  Vendes  en  pierres  sèches  précédant  le  wéty.  Il  mesure 
actuellement  environ  0,90  de  long  sur  0,30  à  0,35  de  haut.  Linscriptiwi^ 
qui  devait  se  composer  seulement  de  deux  longues  lignes  séparées  par  deux 
traits,  semble  être  complète  à  gauche,  La  première  ligne ^  contenant  la 
dédicace  proprement  dite,  devait  être  en  vedette  avec  un  blanc  d^ égala 
étendue  à  gauche  et  à  droite,  —  La  copie  et  Pestampage  combinés  permet- 
tent de  lire: 

Jù  MaTlâx[(^  Tiaï  2êkafAav€t,  ^eoîç  narçcpoiç  . . . .] 
ÏTovç  fj^ç'  Jlo{v)  ô'I  it *. 

Der  Herausgeber  ist  der  Meinung,  dass  der  Stein  einen  Theil 
einer  Oberschwelle  bildete,  und  ursprünglich  etwa  2  m  lang  war. 
Ich  glaube  jedoch^  dass  die  Inschrift,  wie  die  meisten,  wenn  nicht 
alle  anderen,  zu  der  Mauer  selbst  gehörte.  In  dem  Falle  wQrdeo 
2  Meter  zu  lang  sein  für  einen  einzelnen  Stein,  und  sogar  diese 
Länge  bietet  nicht  Raum  genug  für  die   oben  angeführte  Lesung, 


1)  Für  die  Richtigkeit  des  Längenmaasses  kann  ich  indessen  keine  un- 
bedingte Garantie  übernehmen. 
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samml  einem  leeren  Räume  auf  der  rechten  Seite,  der  dem  auf 
der  linken  Seite  entsprechen  wOrde.  Die  Inschrift  wird  sich  viel- 
mehr auf  dem  rechts  anschliessenden  Steine  fortgesetzt  haben, 
vgl.  Nr.  1.  2.  3. 

Wenn  Clermont-Ganneau  in  der  zweiten  Zeile  richtig  den 
Monatsnamen  JLov  ergänzt  hat,  so  würde  das  Datum  October 
119  n.  Chr.  sein.  Doch  bemerkt  Clermont-Ganneau,  der  Copie  und 
Abklatsch  überhaupt  als  imparfaits  bezeichnet:  Festampage  invite 
plutôt  â  la  hcture  matérielle  Jioôôtov.  Es  wäre  also  möglich, 
dass  ahnlich  wie  bei  der  gleich  zu  besprechenden  Nr.  8  die  Monats- 
angabe  gefehlt  und  das  Jahr  vorausgestanden  hatte.  Nur  hatte  man 
nalOrlicb  dann  den  Nominativ  zu  erganzen  Jiàoo%\oç  6  vov  delva 
oluoôofiijaaç  Ix  tuv  laltov  ixtiaev  xtI.]  und  anzunehmen,  dass 
sich  die  Inschrift  nach  unten  noch  weiter  fortgesetzt  habe.  Jeden- 
falls lehrt  dieser  Stein,  dass  im  Jahre  119/120  auch  noch  an  der 
Nordmauer  (oder  Weslmauer?)  gebaut  wurde. 

Kr.  8.  Aof  einem  Steine,  der  ongefihr  aas  der  Mitte  der  Ostmaner  heraos- 
gefallen  ist,  and  jetzt,  mit  der  Inscbriftenseite  nach  oben,  aaf  dem  TrSmmer- 
baafeo  am  Fosse  der  Mauer  liegt  Ein  Theil  am  linliCD  Ende  ist  abgebrochen. 
Bochstabenformen  6C0OCD. 

Copirt  von  M.  van  Bercbem  and  mir.    Gl.-G.  Nr.  Y  F. 
TStovç  ..]^',  /fil  Madßdxof 
xal  Selafilivi,  &€oîç  nazçtioiç 

K]lai)ôioç  AlpiikXioç 

]piLg  ol  (?)  Zrjvâ  tov  Zrj' 

5  ]tiv^r]vwv,  eyx^'^ 

• , ]  ix  T(Bv  lâliuv  ènol" 

rjaav ] 

2  nareq^otç  BERGH. 

Das  ç  Yor  den  GOtternamen  kann  füglich  nichts  anderes  sein  als 
Ende  des  Datums,  das  mithin  am  Anfang  stand.  Hierin  steht  unsere 
Inschrift  innerhalb  ihrer  Gruppe  allein,  aber  andere  Inschriften  aus 
Syrien  belegen  diesen  Brauch  zur  Genüge.')  Auch  liegt  ein  wenig- 
stens einigermaassen  ahnlicher  Fall  bei  Nr.  7  vor,  wo  das  Datum 
zwar  hinter  den  Göttern,  aber  vor  dem  Namen  des  Weihenden 
steht.  In  den  disponiblen  Raum  passt  das  Datum  vortrefflich. 
Denn  wie  der  Vergleich  mit  Z.  2  lehrt,  wo  die  Buchstaben  aal  2eXafi 


1)  Waddington  2557— 2557  e.  2560— 256t  a.  2562a.  2562b  u.  ö. 
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mit  Sicherheit  zu  ergänzen  sind,  siod  etwa  8  Stelleo  frei.  '^Erovç 
mit  den  Ziffern  der  Einer  und  Zehner  beansprucht  deren  7.  Lssst 
sich  nun  dies  Datum  einigermaassen  umgränzen?  Clermont-Ganneau 
halt  die  Inschrift  aus  paläographischen  Gründen  fOr  jünger^)  als 
die  gleichfalls  zur  Ostmauer  gehörige  Nr.  3.  Aber  wie  wenig  auf 
palflographische  Unterschiede  bei  der  Datirung  dieser  Inschriften 
überhaupt  zu  geben  ist,  kann  die  Verschiedenheit  der  Buchstaben- 
form in  den  beiden  Inschriften  des  Krateas  lehren.  Hingegen  erwäge 
man  Folgendes:  die  Südmauer  wurde  in  der  Richtung  yon  Ost 
nach  Westen  gebaut,  ano  àyaioXJjç  inl  dvoiv;  das  wird  durch 
den  Vergleich  von  Nr.  1  (86  n.  Chr.)  mit  Nr.  4  (109  n.  Chr.)  und 
Nr.  5  (120  n.  Chr.)  bestätigt  (vgl.  den  Grundriss  auf  S.  93).  Natür- 
lich musste  also  die  Südoslecke  früher  fertig  sein.  Von  deren  Er- 
bauung berichtet  Nr.  3  ;  also  ist  Nr.  3  aller  als  86  n.Chr.  Die  Stifter 
von  Nr.  3  haben  aber  schon  vorher  ein  anderes  Stück  der  Ostmauer 
gebaut.  Mithin  ist  die  Ostmauer  vor  der  Südmauer  gebaut  worden, 
also  ist  Nr.  8  alter  als  Nr.  3  und  Nr.  1  und  ihr  frühestes  mögliches 
Datum  dlç^  wahrscheinlich  aber  ist  sie  sehr  beträchtlich  alter. 

In  die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  3  würde  das  Pränomen  Mâgxoç  , 
gerade  passen.  Die  Schreibung  AifillXioç  mit  geminirtem  Lambda 
findet  sich  ebeaso  auf  einer  Inschrift  aus  der  am  westlichen  Fusse 
des  Berges  gelegenen  Ruinenstadt  Kälurä  (Wadd.  2700).  Diese  In- 
schrift steht  über  dem  Vestibül  eines  ungewöhnlich  grossen  und  an- 
sehnlichen Felsengrabes,  dessen  Façade  ein  von  zwei  Säulen  ge- 
tragener Arcliitrav  schmückt  ähnlich  wie  bei  dem  Grabe  des  Sokrates 
in  Sermeda;*)  sie  lautet:  it^tpiicwre  AifiilXlq)  ^Pfjyelvq)  z^  |§ 
Ovlniag  ^PtjyUlrjç  xai  AifÀilklov  UToXafÀolov  OTçaTêvaafiévîp 
ÏTT}  e,  ßor^'d'ip  noçvmovlaçlcjv  vnaxixoi,  txioavTi  ÏTti  %a 
^riveg  à'  fiéxQi  uavri^iov  %  toi  yftia  ïtovç,  gehört  also  in  das 
Jahr  195  n.  Chr.  Offenbar  waren  dies  wohlhabende  und  angesehene 
Leute,  und  obwohl  das  Grab  in  Kälürä  über  100  Jahre  jünger  ist, 
als  die  Mauerinschrift,  mag  zwischen  dem  Aimillios  Rhegeinos  des 
einen  und  dem  Klaudios  Aimillios  der  andern  ein  Familienzusammen- 
hang bestehen. 


1)  a.  0.  ^Elle  doit  te  rapporter^  malgré  son  laconisme^  à  la  suite  de 
la  construction  du  mur  orientale,  commencée  bon  nombre  cPannées  aupor 
ravanty  ainsi  que  le  montrent  les  différences  paléographiques,  par  le  Gaius 
Valerius  Proclus  de  inscription  C*. 

2)  Vgl.  obea  S.  100  A.  3. 
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Das  offenbar  barbarische  Cogoomen,  von  dem  Z.  4  die  Eod* 
Silbe  fiig  erhalten  isl«  schlägt  ClermoDt-Ganneau  vor  zu  dem  aos 
palmyreoischen  Inschriften  bekannten  IdaLXafAiç^)  zu  ergänzen. 
Davor  würde  dann  noch  ein  xai  einzusetzen  sein,  denn  obwohl  in 
der  Buchstabengruppe  OIZ  das  I  so  nahe  an  das  viel  kleiner  ge- 
bildete  Z  herangerückt  ist,  dass  es  fast  wie  eine  Ligatur  aussieht, 
ist  eine  andere  Lesung  als  ol  Z'kaum  denkbar.  Liest  man  b,  so 
mflsste  eine  ganz  unerhörte  Form  des  Z  oder  eines  anderen  Buch- 
stabens angenommen  werden.  Offenbar  haben  wir  es  wie  in  Nr.  3 
mit  einem  BrUderpaar  zu  thun.  xo^  ^aiXa  füllt  die  Lücke  von  7  bis 
8  Buchstaben  gut  aus.  Natürlich  bleibt  aber  noch  eine  Fülle  von 
anderen  Möglichkeiten. 

Der  Name  des  Vaters  des  M.  Claudius  Aimillios  und  M.  Claudius 
Aailamis  Zrjvâç  steht  ganz  fest.  Der  mit  Zrj*)  beginnende  Name 
des  Grossvaters  kann,  wie  bereits  Clermont -Ganneau  richtig  be- 
merkt hat,  entweder  gleichfalls  zu  Zrivä  oder  zu  Zrivuvog  ergänzt 
werden.  Da  aber  in  tiy^r^vcjv  Z.  5  ganz  gewiss  der  Name  der 
Phyle  steckt,  ")  so  muss  am  Anfang  dieser  Zeile  auch  noch  q>vl^g 
eingesetzt  werden,  so  dass  nur  noch  drei  Stellen  disponibel  sind. 
Mithin  ist  nur  Zrjva  möglich.  Dem  Namen  der  Phyle  fehlt  also 
nur  der  Anfangsbuchstabe. 

Am  Anfang  von  Z.  6  wird  wohl  nach  Analogie  von  Nr.  5  Z.  4 
und  Nr.  6  Z.  2  nargwav  einzusetzen  sein.  Danach  sind  Z.  3 — 5 
folgendermaassen  zu  ergänzen: 

Maçxoç{1)  K]kavdioç  AlfxlXXiog 

xai  ^AaLXa\fxig  ol  Zrjvà  %ov  Zrj^ 

yä  q>vXTjç  .']Tiv^rjvwv  evx^v 

TtatQtiav]  ix,  zuiv  lôlœv  knoL" 

\riaay  .  .  .  .] 
Dass  inoiTjoav  statt  des  sonst   üblichen  olytodô^rjaay  oder 
htriacty  gesagt  ist,   darf  nicht  zu  dem  Schluss  verleiten,  es  han- 

1)  Wadd.  2571  b.  2586.  2^11  liaildfieis.  Clermoot-Ganneau  drockt  irr- 
thimlieh  jiaJLdftßa. 

2)  Da  ia  Nr.  9  eio  Zritfaç  Jiiftox^rovç  erscheint,  könnte  man  einen 
Angeoblick  an  die  Ergânzoag  Zijvà  tov  [J}^fâùx^xovs  denken.  Aber  das  ^ 
geben  beide  Gopieen  als  sicher  an,  und  für  fiOKçâxovs  ist  im  Anfang  von  Z.  5, 
wo  nur  8  Stellen  frei  sind,  kein  Raum.  Höchstens  könnte  der  Zriva^  Jiq/M- 
M^xevs  der  Grossvater  dieser  Glaudii  gewesen  sein,  s.  u.  S.  115  Â.  1. 

3)  Vgl.  Wadd.  2210  fv}r,t  UXttpnvwv,  2224  ^Iffi  *PMuouiiiyœtPy  2265 
^ISfi  Xaßnrwvj  2309  ^jl^0  Bixturtvmv,  Tgl.  auch  2287. 

Hennw  XXXVn.  8 
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dele  sich  hier  um   eine  andere  Baulichkeit,   als  eiueu  Theil  der 
Mauer. 

Kr.  9.  In  dem  SteinzaoDe,  mit  der  InscfanTteDseile  nach  Westen ,  etwa 
50  Fnss  östlich  von  der  Ostmaner  des  Temenos,  and  ebensoviel  nördlich  tod 
einem  Punkt  gegenüber  der  Sûdostecke.  Der  Stein  misst  88  X  52  cm.  Ich 
habe  es  unterlassen  zu  notiren,  in  wie  weit  der  Stein  intact  war:  meiner  Er- 
innerung nach  war  er  am  rechten  und  linken  Ende  vollständig,  an  der  unteren 
Seite  aber  in  der  Weise  gebrochen,  dass  gerade  noch  der  Rest  der  vierten 
Zeile  an  einem  Punkt  nahe  der  Mitte  sichtbar  war.  Die  Buchstaben  sind  sehr 
roh  eingemeiselt    Unedirt, 

Jil  Madß(ix[w]  xal  Se- 
XafÂOLvet^   Ztjvàç 
^rjfiOxçaTovç 
oixo]â6[fÀi]aev. 
Auf  die  verschiedeneo  Mauern   vertheileo   sich   die  oeun  In- 
Schriften  folgendermaassen  : 

Südmauer    1.  4.  5  (alle  drei  in  situ).  6. 
Oslmauer     3  (in  situ).  8.  9. 
Qlordmauer  2.  7. 
Doch  konnte  7  zur  Noth  auch  zur  Westmauer  gehören,  die  andern- 
falls ganzlich  unvertreten  ist. 

Direct  datirt  sind  1  (Familie  des  Antiochos)  86  n.  Chr. 

4  (Sohn  des  Menandros)  109  n.  Chr. 

5  (Krateas)  und  7  (Diodotos?)  120  n.Chr. 
8  (Sohne  des  Zenas)  nach  62  n.  Chr.  [• .  q']. 

Mittelbar  datirt  sind  2  (Familie  des  Antiochos),  ftiter  als  1 ,   also 

vor  86  n.  Chr. 

6  (Krateas)  um  120  n.  Chr. 

Undatirt  sind  zunächst  3  (Sohne  des  Diokles)  und  9  (Zenas). 

Aus  dem  Vergleich  von  1  und  2  ergiebt  sich,  dass  um  das 
Jahr  86  gleichzeitig  an  der  Sod*  und  Nordmauer  gebaut  wird; 
dasselbe  ergiebt  sich  fOr  das  Jahr  120  aus  dem  Vergleich  von  5 
und  7,  woran  sich  nichts  Wesentliches  ändert,  wenn  7  zum  nord- 
lichen Theile  der  Westmauer  gehören  sollte.  Weiter  ergiebt  sich,  wie 
wir  bereits  oben  (S.  112)  gesehen  haben,  aus  der  Stelle  der  dalirten 
Steine  der  Südmauer  1.  4.  5,  dass  diese  Seite  in  der  Richtung 
von  Osten  nach  Westen  errichtet  wurde.  Als  1  aufgezeichnet  wurde, 
musste  mithin  die  Südostecke  schon  stehen.  Ueber  deren  Erbauung 
berichten   die  SOhne  des  Diokles  in   Nr.  3,    diese   Inschrift   fällt 
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also  for  86  n.  Chr.  Nocli  früher  hatteo  die  Söhne  des  Diokles 
eine  Strecke  in  der  Mitte  der  Ostmauer  gebaut,  und  ebendahiD  ge-> 
hOrt  Nr.  9,  das  also  ebenfalls  geraume  Zeit  ?or  86  n.  Chr.  anxu- 
setzen  ist,')  und  8,  dessen  Jahresziiïer  mithin  zwischen  aiq  (62  n« 
Chr.)  und  etwa  ^xç'  (80  n.  Chr.)  liegen  muss.  Wir  erhalten  somit 
rolgeode  chronologische  Reihe: 

zwischen  62  u.  80  n.  Chr.:    9  (Zenas).    8   (Söhne    eines    andern 

Zenas)  —  Ostmauer 
vor  86  ,,     „        3  (Söhne  des  Diokles)  — -  Südecke  der 

Ostmauer 
Vi      y^  y,     n        2  (Familie  des  Antiochos)    —  Nord- 
mauer 
86,,     „        1  (Familie  des  Antiochos)  —  SDdmauer 
109  „     „        4  (Sohn  des  Meoandros)  —       „ 
120  „     „        5  u.  6  (Krateas)  —       „ 

120  „  y,  7  (Diodotos)  —  Nord-  oder  Westmauer. 
Man  erkennt  hieraus,  dass  an  der  Nord-  und  SOdmauer  in  der 
Zeit  von  86 — 120,  also  mindestens  35  Jahre  lang,  gebaut  worden 
ist.  Rechnet  man  die  Hälfte  dieser  Zeil  auf  die  Ostmauer,  weil 
sich  auf  diese  alle  Arbeiten  concentriren  konnten,  und  ebenso  viel 
auf  die  Westmauer,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Erbauung  der  ganzen 
T^nenos-Mauer  spätestens  69  n.  Chr.  begonnen  haben  und  frühe- 
stens 137  beendet  gewesen  sein  kann,  also  mindesens  68  Jahre 
in  Anspruch  genommen  haben  muss.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
die  drei  auf  die  Südmauer  bezüglichen  Inschriften  1.  4  und  5  zu- 
sammen über  die  Erbauung  einer  Strecke  von  ca.  27  Ellen  referiren. 
Das  ist  wenig  mehr  als  Ye  der  ganzen  Mauer.  Man  kann  daraus  ab- 
nehmen, wie  viele  Gläubige  bei  der  Errichtung  des  Peribolos  be- 
tbeiligt  gewesen  sein  müssen. 

Der  Name  des  Djebel  Shékh  Berekât  war  im  Alterlhum  KoQvq)t} 
«der  Gipfel.  Dies  ergiebt  sich  aus  einer  Stelle  des  Theodoret,') 
aof  welche   mich  Dr.  Litlmann   aufmerksam  machte:  "O^oç  iath 


1)  Dfokbar  wäre,  dass  der  Zenas  von  9  der  in  8  erwfihnle  Grossvater 
wire.  Dano  wärde  9  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhan- 
derts  hioanfracken.  Wem  aber  ein  so  früher  Ansatz  mit  der  rohen  Technik  der 
Bocbataben  unvereinbar  erscheint,  der  moss  entweder  annehmen,  dass  es  sich 
om  keine  Restauration  der  Ostmauer  handeil  oder  dass  in  ihrer  Mitte  ein 
Stock  unvollendet  geblieben  war. 

2)  0iX6&8OQ  Unocia  IV,  Migne  tt50  p.  134o  G. 

8* 


Digitized  by 


Google 


116  W.  PRENTICE 

v\f)riXov  TtQog  ^w  pikv  %riç  ÜvtioxoVj  Beçolag  de  rtçoç  koTtéçav 
ôiaKBlfÂBVOv,  Twv  naçaxeifiévwv  oqwv  vnegxelfievov,  xa%à  vrjy 
axçoTccTtjv  %OQvq>riv  xwvoeiàèç  fÀifÀOVfÀBVOv  ox^j^icc,  àito  tov 
vipovg  tijv  nçoarjyoçlav  oe^afieyov  Koçvq)fiv  yàç  avTO  ol 
neçioixoi  nçocayoçevecv  eiti&aaiv.  Tovtov  ndkai  xa%'  avrrjv 
T^y  àxçovvxlcev  téfÀSvoç  i^v  âai/ÀOvwv  vtzo  z(ûv  yeivovevovTWV 
Xlav  ttfjLovfiBvov.  Dieser  grosse,  kegelförmige  Berg  zwischen  An- 
tiochia  und  Beroea  (Aleppo)  kann  nur  der  Djebel  Shékh  Berekâl 
sein:  und  wenn  noch  irgend  ein  Zweifel  darüber  bestehen  könnte, 
so  ist  die  Identiûcalion  dadurch  gesichert,  dass  Theodoret,  einige 
Zeilen  weiter  unten,  eine  xcJ/ui;  Teleda  erwähnt,  die  gerade  am 
Fusse  dieses  Berges  gelegen  haben  soll  und  deren  Name  noch 
in  der  dort  befindlichen  Ruinenstätte  Teil  'Adeh  fortlebt. 

Es  ist  ferner  unmöglich,  das  Heiligthum  in  Zusammenhang 
mit  dem  bei  Ibn  ash-Shihna  erwähnten  Orte  Kefr  Nabu  zu 
bringen.  Die  Frage,  ob  dies  der  Fall  sein  könnte,  ist  von  M.Clermont- 
Ganneau,  p.  53,  aufgeworfen  worden,  der  aus  einer  Leydener  Hand- 
schrift des  Ibn  ash-Shihna  folgendes  citirt:  Il  y  aoait  dans  cette 
montagne,  appelée  d  prisent  SenCdn  et  connue  autrefois  sous  le  fiam 
de  Djebel  Nebo  (la  montagne  de  Nebo),  une  idole  adorée  dans 
une  localité  dite  aujourd'hui  Kefer  Nebo  {Village  de  Nebo).  Les 
constructions  existant  aujourd'hui  dans  cette  montagne  sont  des  mo- 
numents laissés  par  les  adorateurs  de  cette  idole  qui  habitaient  là. 
Der  französische  Gelehrte  setzt  weiter  hinzu:  Le  renseignement  a 
dû  être,  comme  tant  d'antres,  emprunté  par  Un  Chihna  d  son  de- 
vancier Ibn  Cheddâd.  L'endroit  est  évidemment  d  identifier  avec 
le  Kefer  Nebo  dont  parle  Ydqoût,^)  comme  se  trouvant  dans  le 
voisinage  d'Alep,  sans  autre  indication  plus  précise.  Le  géographe 
arabe  dit  également  que  c'était  un  sanctuaire  de  Vancien  dieu  Nebo, 
et  il  ajoute  qu'on  y  voit  encore,  entre  autres  vestiges  antiques^  un 
grand  édifice  qu'on  appelle  ,la  coupole  de  V idole*  (Qoubbet  eç- 
çanam).  La  montagne  même  de  Djebel  Semdn  s'appelait  autrefois, 
selon  lui.  Djebel  Béni  Çanam^  ,la  montagne  des  fils  de  (t)idole^. 
Es  ist  allerdings  wahr,  wenn  M.  Clermont-Ganneau  sagt,,  dass  auf 
den  Karlen  von  Nord-Syrien  kein  Ort  zu  finden  ist,  der  sich  mit 
Kefr   Nebo    identificiren    lässt,    weder   auf   der    Karle    von    Rey, 

1)  Mo'djem  el-Bouldân  IV  p.  91  (Le  Strange  giebt  p.  201  an);  II  p.  305. 
Vgl.  Guy  Le  Strange,  Palestine  under  the  Motiemi,  Boston  1890,  p.  470  f.. 
Mar.  II  505. 
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Bocfa  auf  deoeo  von  HarlmanD  uod  BlankenhorD,  noch  auf  der 
neuesten  Karte  von  Dr.  Richard  Kiepert,  die  zusammen  mit  dem 
sweiten  Bande  des  Werkes  von  Dr.  Max  von  Oppenheim  :  ,Vom 
Mlltelmeer  zum  persischen  Golf*  herausgegeben  wurde.  Diese 
Karten  aber  sind  alle  für  diesen  Theil  Syriens  nicht  ausreichend. 
Hr.  Garrett  hingegen  bemerkte  vom  Gipfel  des  Berges,  45^20^ 
Ostlich  und  in  einer  Enfernung  von  etwa  8  englischen  Meilen 
ungenau  gerechnet,  einen  Ort,  den  der  Führer,  ein  alter  Einwohner 
des  Dorfes  Dérit  *Azzeli,  Refr  Nebö  nannte.  Von  dem  Djebel 
Shèkb  Berekât  aus  waren  keine  modernen  Wohnungen  sichtbar, 
dagegen  ziemlich  ausgebreitete  Ruinen ,  unter  welchen  ein  Thurm 
sich  erhob.-  Der  Ort  gehurt  demselben  Gebirge  an  wie  Kafat  Sim'An  ; 
er  ist  aber  ganz  von  dem.  Djebel  Shèkh  Berekât  abgetrennt. 

Andererseits  ist  es,  wie  M.  Clermont-Ganneau  bemerkt,  sehr 
interessant  zu  constatiren,  dass  in  derselben  Gegend  das  Andenken 
eines  der  zwei  HauptgOtter  des  assyrischen  Pantheons  in  der  localen 
Ueberlieferang  und  in  localen  Ortsnamen  noch  bewahrt  wird, 
wahrend  ein  anderer  assyrischer  Gott,  wohl  ohne  Zweifel,  mit  einer 
der  auf  dem  Djebel  Shékh  Berekât  verehrten  Gottheiten  identisch 
ist.  lieber  die  Formen  der  Namen  letzterer  Gottheiten  ist  absolut 
kon  Zweifel:  sie  hiessen  Zeus  Madbachos  und  Selamanes. 
Nor  weil  die  Steine  ungenügend  von  der  Flechte  gereinigt  wurden, 
die  die  Buchstaben  manchmal  gänzlich  vollfüllt  und  die  ganze  Stein- 
fldche  bedeckt,  wichen  die  früheren  Copien  von  einander  ab.  Die 
Abklalsche,  die  ich  von  Nr.  3  machen  liess,  nachdem  der  Stein 
noch  einmal  von  mir  selbst  gereinigt  worden  war,  zeigen  die  Buch- 
staben klar  und  deutlich.  Nur  die  Identification  der  Götter  könnte 
vielleicht  noch  fraglich  erscheinen. 

Ueber  den  zweiten  Namen,  Selamanes,  verdanke  ich  meinem 
Freunde  und  Reisegefährten  Dr.  Littmann  folgende  Bemerkung« 
^2êlafj,av7iç  ist  von  Clermont-Ganneau,  Études  lyArchéoL  Orient. 
Il  (1897)  p.  48,  und  G.  Hoffmann,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  XI  246,  mit 
Recht  zu  dem  assyrischen  Gotte  Shalmânu  und  phönizischem  pbtt)^) 
gestellt.  Derselbe  Name  kommt  auch  als  Personenname  vor:  so  in 
einer  Inschrift  aus  Damascus,  Sela^àvovç  tov  àçxif^oyeiçov  (Lidz- 
barski,  Ephemeris  für  Semit.  Epigraph.  I  221,  nach  Germer  Durand, 

1)  Tgl.  die  in  Ssida  gefandeDe  Inschrift,  die  sich  jetzt  im  Loavre  be- 
findet, and  die  von  Renan  publicirt  worde,  Reo.  d* Assyriol,  1891,  U  75; 
CompU  Rend.  1890  S.  122;  Clermont  Gaoneaa  1894  S.  2128. 


Digitized  by 


Google 


118  W.  PRENTICE 

Rev.  bibL  IX)  ;  vgl.  ferner  die  Namen  SalafjiàvrjÇy  JSalaifiavfic^ 
2aXâ(xayoç  (J.-B.  Chabot,  InâiX  Alphabétique  S.  VV^);  auch  naba- 
tJiisch  und  palmyrenisch  pbv9,  vgl.  Lidzbarski:  Handb.  der  nord* 
sem.  Epigraph.  S.  377^ 

Was  den  zweiten  Gott,  Mdaßaxog,  anbetrifft,  so  bat  mir 
Dr.  Littmann  gleich  bei  der  ersten  Lesung  gesagt,  dass  der  Name 
wohl  in  Zusammenhang  mit  dem  syrischen  mad  h  bah  zu  bringen 
ware.  Auf  diesen  Gedanken  ist  schon  früher  M.  Clermont-Ganneau 
gekommen,  der  diese  Erklärung  in  einer  Anmerkung  zu  p.  49 
giebt,^)  als  eine  unter  ^certaines  explications  étymologiques  pbu  ou 
moins  plausibles,  qui  miroitent  devant  les  yeux^  mais  dont  le 
moindre  défaut  pourrait  être  de  pécher  par  la  base'.  AU  wir 
aber  im  nächsten  Frühling  Burdj  Bakirhft,  einen  am  Nordende  des 
Djebel  Bärtsha,  etwa  eine  Tagereise  südlich  von  dem  Djebel  Shékh 
Berekat  gelegenen  Ort  zum  zweiten  Mal  besuchten,  erkannte 
Dr.  Littmann  in  einer  Inschrift,  die  ich  im  Herbst  nicht  ganz 
hatte  entziffern  können,  das  griechische  Aequivalent  des  bastard- 
artigen Namens  Zeig  Maößaxog,  dasselbe  Aequivalent,  an 
welches  M.  Clermont -Ganneau  schon  gedacht  hatte.  In  Burdj 
Bakir^ä  nämlich  beûndet  sich  ein  hübscher,  in  der  Antoninenzeit 
gebauter  Tempel,  der  ebenfalls  von  einer  Temenos-Mauer  umgeben 
war.  Von  der  Mauer  ist  jetzt  ausser  dem  Thor  fast  nichts  erhalten. 
Dieses  besteht  ganz  aus  4  grossen  Blöcken,  und  tragt  auf  der 
Oberschwelle  folgende  Inschrift: 

^11  B(OfÄ(u  fÄsyalq)  STcrjxoffi  ^AnoïXwvLoç  xal  l/inoiJioq>Q' 

vrjg  xaï  XaXßlaßv  oi  Maçltovog  %bv    TtvXcüva   ayiatrjaav 

ÏTOvg  (sic) 

àno  iTtoixlov  ^ei^ov  ïxovg  ^a\  FoçTtialov. 
Offenbar  ist  Zeig  BwfÄog  derselbe  Name  wie  Zeig  Maößaxog. 

Heber  diesen  Namen  schliesslich  hat  mir  Dr.  Littroann  Fol- 
gendes milgetheilt:  *Da  die  Form  Maößaxog  nunmehr  durch 
unsere  Copien   und  Abklatsche  gesichert  ist,   fallen  die  Bedenken 

1)  Wad.  2122.  2262.  2337.  2147;  alle  diese  iDSchriftCD  aas  dem  HaarAn- 
Gebirge.  Vgl.  auch  den  Nameo  {JSaXafiâvtis)  einiger  Heiligen,  die  toq  den 
Kirchenvätern  erwähnt  werden,  z.  B.  za  Kapersana,  aof  dem  Westofer  des 
Euphrala,  Theodoret.  rel,  hitU  XIX;  ein  anderer  zu  Bethelea,  In  der  Nähe 
von  Gaza,  Sozomen  hitt,  eccL  VI  32  und  VIII  15. 

2)  ,Par  exemple,  le  rapprochement  de  MdSßaxos  et  du  syriaque 
madbah  ^autet:  quoique  l'on  ne  voie  pas  bien  comment  ce  mot  aurait 
pu  devenir  un  vocable  divin:  un  Zevi  Bwftoe,  une  sorte  de  bityle^T 
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M«  GlermoDt-Ganneau's  (a.  a.  0.  p.  48  f.)  uDd  G.  HoffmaoD's  (Zeit- 
schrift f.  Aasyriol.  XI  246)  hinweg.  Da  ferner  in  dem  nahe  gelegenen 
Burdj  BakirhS  ein  Zeig  Biüjlioc  verehrt  wurde,  so  kann  auch  über 
die  Bedeutung  des  Namens  kein  Zweifel  bestehen:  es  ist  das  syrische 
Wort  mad  h  bah,  , Altar*  (in  dieser  Form,  stat.  absol.,  haben  wir 
es  wohl  wegen  der  Endung  -og  anzunehmen).  In  der  Volkssprache 
lautete  der  Name  also,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Ba'al- 
Madbah,  ,Gott-Altar'  (s.  oben  S.  119  A.  2).  Allerdings  folgt 
sonst  in  den  meisten  Fallen  auf  Ba^al  ein  Geneii?,  was  auch 
hier  das  nalQrlichste  wäre;  die  Formen  in  den  griechischen  In- 
Schriften  jedoch  zwingen  zu  der  Annahme,  dass  der  zweite  Name 
als  eine  Art  Apposition  (oder  Permutativ)  gefasst  ist,  wie  etwa  in  dem 
?3Dbio,  Halakbel,  ,König-Gott*  der  palmyrenischen  Inschriften. 
Es  sei  hier  an  Robertson  Smith:  Lectures  on  the  Religion  of  the 
Semäei,  p.  188  erinnert,  wo  es  heisst:  ^he  sacred  stone  is  altar 
and  idol  in  onè'.^)  G.  Hoffmann  stellt  Maößaxog  mit  dem  ndn^i: 
CAboda  zara,  IIb)  zusammen,  der  wahrscheinlich  in  Ba'albeck 
angesetzt  werden  muss  und  glaubt,  Madbak  sei  kaum  etwas  anderes 
als  Ba'albekk,  bezw.  Ma'^lbekk  (nach  beutiger  Aussprache).  Ich  will 
die  Gleichung  nnn»  «»  t^^d^^i^  nicht  durchaus  ablehnen:  letzteres 
könnte  aus  ersterem  entstanden  sein.  Dagegen  ist  Madbah  «=>  Ba- 
"^albakk  m.  E.  unmögliche 

Der  Tempel  zu  Bäkirhä  ist  eins  der  wenigen  erhaltenen  Ge- 
bäude dieser  Gegend,  die  noch  in  die  heidnische  Zeit  gehören.  £r 
unterscheidet  sich  von  allen  anderen  von  uns  gemessenen  Bauten 
dadurch,  dass  seine  Dimensionen  genau  nach  dem  römischen  Fusse 
▼on  296  mm  gerechnet  sind.  Diese  Dimensionen  stimmen  ferner, 
wie  mir  Mr.  Butler,  der  Architekt  und  das  officielle  Haupt  unserer 
Expedition,  mittheik,  genau  mit  den  römischen^  von  Vitruv 
festgesetzten  Regeln  Oberein.  Und  schliesslich  ist  dieser  Bau,  in 
seiner  ganzen  Gestalt  und  Ornamentik,  ein  sehr  schönes  Beispiel 
des  besten  Stiles  der  Periode,  zu  der  er,  nach  unzweideutiger  Aus- 
sage seiner  Inschrift,  gehört.  Die  anderen  Gebäude,  deren  Ruinen, 
noebr  oder  weniger  gut  erhalten,  hier  in  einer  grossen  Menge  vor- 
handen sind,  zeigen,  wie  Mr.  Butler  meint,  mit  wenigen  Ausnahmen 
nicht  nur  ein  anderes  Maasssystem  und  andere  Dimensionsverhält- 

1)  Vgl.  auch  die  dort  angerührte  Stelle  au8  Porphyrioa  de  abttin,  II  56: 
^av/uL&tjrol  Si  %^e  ^Affaßias  xar'  ihos  Suaaxov  t&vov  natda,  ov  vnb  ßmfMv 
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oisse,  sondern  auch  eine  weseDSTerschiedene  Ornamentik.  Diese 
Gebäude  sind  meistens  aus  der  christlichen  Zeit,  und  ihr  Stil  und 
ihre  EigenthQmlichkeiten  sind  deutlich  zu  ersehen  aus  dem  bekannten 
Werke  von  M.  de  Vogué,  La  Syrie  Centrale.^)  Der  Tempel  in 
Bäkirhir  dagegen  ist  echt  rOmisch,  und  es  ist  sogar  möglich ,  dass 
er  von  Seiten  der  Reichsregierung  durch  dorthingeschickte  römische 
Architekten  erbaut  wurde. 

Wichtiger  aber  für  diese  Untersuchung  ist  die  Thatsaçhe,  dass 
gerade  ?or  dem  Tempel  in  ßakirhä,  einige  Schritte  Ostlich  davon, 
Fundamente,  offenbar  eines  sehr  ahen  Altars,  liegen.  Wir  haben 
also  hier,  ganz  wie  auf  dem  Djebel  Shékh  Berekât,  die  Stätte  eines 
alten  Cultus,  wo  das  semitische  Volk  von  Alters  her  seine  Ver* 
ehrung  dem  Gotte  des  Ortes  darzubringen  pflegte.  In  beiden 
Orten  wurden  in  der  römischen  Zeit  Temenos-Mauern  gebaut, 
ganz  wie  es  bei  Nehemia  Gap.  3  beschrieben  wird,  eine  Stelle  auf 
die  M.  Clermont*Ganneau  a.  0.  p.  47  hinweist  und  die  eine  frap- 
pante Analogie  bietet.  An  dem  einen  Orte,  vielleicht  in  beiden,  wurde 
auch  ein  Tempel  gebaut,  ohn«  dass  jedoch  dem  betreffenden  Gotte 
ein  eigentlicher  Name  gegeben  wurde.  Merkwürdig  bleibt  es  nur, 
dass  auf  dem  Djebel  Shékh  Berekât  der  einheimische  Gott  schliesslich 
seine  Ehren  mit  den)  eingebürgerten  Fremdling  theilen  musste. 


1)  Viele  der  schon  von  M.  de  Vogué  publicirteD  Bauten,  und  viele  un- 
publidrten  werden  mit  Pliotograpliieen ,  Zeichnungen  und  genauen  Maass- 
angaben von  Mr.  Buller  in  der  Publication  dieser  Expedition  in  Kürze  ver- 
öffentlicht werden. 

Princeton  University.  Wii.  K.  PBENTICE. 
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RELIEF  VON  DEM  GRABMAL 
EINES  RHODISCHEN  SCHULMEISTERS. 

(Hierzu   eine    Tafel.) 

Das  auf  der  nebensteheodeD  Tafel  abgebildete  Relief  ist  in 
oder  bei  Trianta  auf  Rhodos ,  also  in  der  Nahe  des  alteo  lalysos 
gefunden,  von  da  nach  Alexandria  verschlagen  und  daselbst  zuerst 
von  wissenschariHchen  Forschern  gesehen  worden.  Durch  die 
freundliche  Vermittelung  von  Alfred  Schiff  ist  es  dort  fQr  Hiller 
?on  Gaertringen  erworben  und  mit  Erlaubniss  der  ägyptischen  Re- 
gierung ausgeführt  worden;  »jetzt  befindet  es  sich  zusammen  mit 
dem  von  Botho  Graef  veröffentlichten  Helioskopfe  aus  Koskinu  und 
der  Heraklesmaske  aus  Lindos  —  für  beide  verweisen  wir  auf  die 
Slrena  Helhigiana  —  in  Hillers  Wohnung  in  Berlin.  Unserem 
Freunde  Schiff  gebührt  vor  allem  das  Verdienst,  den  Werth  des 
Fundes  sogleich  erkannt  zu  haben;  er  ist  somit  auch  bei  dieser 
Veröffentlichung,  wie  schon  bei  mancher  früheren,  als  stiller, 
aber  nichtsdestoweniger  sehr  thatiger  und  verstandnissvoller  Theil- 
nebmer  anzusehen. 

Die  StirnOache  der  1,005  langen,  0,31  hohen  und  nicht 
ganz  gleichmassig  circa  0,09  dicken  Marmorplatte  ist  in  drei  un- 
gleiche Streifen  gegliedert.  Der  bedeutend  höhere  Mittelstreifen 
(0,15)  enthalt  eine  figürliche  Darstellung;  der  untere,  der  dem 
gegenüber  nur  wie  eine  schmale  Leiste  erscheint  (H.  0,055),  tragt 
die  Künstlersignatur: 

JafAiXTQiog  inolrjaey 
der  obere  stattlichere  (H.  0,105)  die  beiderseits  von  einem  Orna- 
ment umgebene  Inschrift: 

'leçwvvfÀOv 
TOV  2if4vXivov   TkùilOV. 

Die  Rttckseite  enthalt  Locher  für  eine  ThOrangel  und  ist  augen- 
scheinlich durch  häufiges  Betreten  stark  abgenutzt;  offenbar  hat 
also  die  Platte,  mit  der  Stirnseite  nach  unten  gelegt,  lange  Zeit  als 
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ThOrechwelle  in  einem  moderoeo  Hause  gedient.  Ursprünglich 
schlössen  sich  zu  beiden  Seiten  noch  weitere  Platten  an.  Das  er- 
giebt  sich  nicht  nur  daraus,  dass  von  dem  sitzenden  Mann  am 
linken  Ende  auf  der  erhaltenen  Platte  nur  die  Beine  Platz  gefun- 
den haben,  der  Fugenschnitt  also  mitten  durch  diese  Figur  hin- 
durchgegangen sein  muss,  sondern  auch  aus  zwei  wichtigen  con- 
structiven  Merkmalen.  Erstens  befinden  sich  an  den  Rflndern  der 
oberen  Lagerfläche,  wie  die  beistehenden  nach  Zeichnungen  von 
Lübke  angefertigten  Abbildungen  a  und  b  erkennen  lassen,  die 
Hälften  zweier  Klaramerlöcher,  links  vollständig  erhalten,  rechts 
wenigstens  deutlich  erkennbar.  Die  erhaltene  Hälfte  links  ist  0,10 
lang,  0,01  tief  und  0,025  breit,  weist  aber  an  dem  inneren  Ende 
eine  Vertiefung   und   eine  Verbreiterung  bis  0,035  auf,   war  also 


a 


zur  Aufnahme  einer  sog.  U-Klammer  bestimmt.  Ausserdem  lehren 
diese  Klammerlocher  nach  dem  von  W.  Dorpfeld  Ath.  Mitth.  VI 
1881  S.  385  (lies  285)  entwickelten  Princip,  dass  auf  der  Platte 
noch  ein  weiterer  Stein  auflag,  ohne  Zweifel  ein  abschliessendes 
Kranzgesimse,  das  man  ja  ohnehin  postuliren  würde.  Wichtiger 
noch  und,  so  viel  wir  wissen,  bis  jetzt  einzig  in  ihrer  Art,  ist  eine 
zweite  demselben  Zwecke  dienende  Vorrichtung.  An  der  linken 
Stossfläche  (s.  Abb.  a)  bemerkt  man  zwei  hohe  Bossen,  die  offen- 
bar zur  Verzapfung  mit  der  linken  Nachbarplatte  gedient  haben. 
Diesen  müssen  in  der  rechten  Stossfläche  der  verlorenen  Neben- 
platle  zwei  zu  ihrer  Aufnahme  bestimmte  Vertiefungen  entsprochen 
haben.  Solche  Vertiefungen  würde  man  nun  zunächst  auch  an  der 
rechten  Stossfläche  der  erhaltenen  Platte  zu  finden  erwarten;  aber 
überraschender  Vi^eise  waren  hier  abermals  Bossen  angebracht,  von 
denen  wenigstens  die  untere  sich,  wenn  auch  in  stark  abgestossenem 
Zustand,  erhalten  hat  (s.  Abb.  c  nach  einer  Zeichnung  von  Lübke). 
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Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  beideo  rehlendeD  Plattea  wie  die 
Glieder  eioer  Zange  die  erhaltene  zwischen  sich  gepackt  hielten. 
Diese  Verzapfung  erinnert  unverkennbar  an  die  Holztechnik;  *wie 
man  eine  Riste  zusammenschiâigt*  bemerk (e  treffend  einmal  A.  Zahn 
in  einer  der  zahlreichen  vor  dem  Relief  gepflogenen  Discussionen. 
Sie  muss  irgendwie  durch  die  Form  der  architektonischen  Anlage 
bedingt  gewesen  sein.  Schwerlich  würde  man  sich  ihrer  bedient 
haben,  wenn  die  beiden  Nachbarplatten  dieselbe  Länge  wie  die 
erhaltene  gehabt  hätten  und  in  derselben  Richtung  mit  dieser 
weiter  gelaufen  wären.  Vielmehr  mOssen  sie,  wie  zuerst  Studniczka 
richtig  beobachtet  hat,  im  Winkel  nach  hinten  umgebogen  sein. 
Nicht  ihre  Langseite,  sondern  ihre  Schmalseite  lag  in  der  gleichen 
Flucht  mit  unserer  Platte.     Während  diese  ein  Läufer  ist,  waren 


'  UiC  /iHf 


sie  Binder,  müssen  also  auch  beträchtlich  dicker  gewesen  sein, 
mithin  eigentlich  kerne  Marmorplatten,  sondern  kleine  Marmor- 
balken. Um  ihre  Dicke  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Breite  ihrer 
Stirnfläche  zu  bestimmen,  haben  wir  folgende  Anhaltspunkte.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sie  hinreichenden  Raum  für  die  Fortsetzung 
oder  richtiger  den  beiderseitigen  Abschluss  der  figürlichen  Darstel- 
lung geboten  haben  müssen,  also  mindestens  noch  für  eine  sitzende 
Figur,  muss  auch  in  der  oberen  Lagerfläche  Platz  für  die  fehlende 
HälAe  des  Klammerlochs  gewesen  sein,  dessen  äusseres  Ende  natür- 
lich Ton  dem  Rand  der  Marmorbalken  noch  etwas  abstand.  Das 
ergiebt,  da  die  erhaltene  Hälfte  des  Klammerlocbs  0,10  lang  ist, 
0,12  als  Minimum  für  die  Breite.  Weiter  führt  uns  die  Betrach- 
tung der  einrahmenden  Ornamente  im  oberen  Streifen.  Das  zur 
Linken,  das  gut  erhalten  ist,  bilden  wir  S.  124  noch  einmal  nach  einer 
Zeichnung  Lflbkes  in  etwas  grösserem  Maassstab  ab  (s.  <Q.  Von  dem 
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sur  Rechten  sind  nur  die  flussersten  Spitzen  erhalten  ;  doch  genügt 
das,  um  zu. zeigen,  dass  es  dem  zur  Linken  genau  entsprach,  was  sich 
ja  im  Grunde  ganz  von  selbst  versteht.  Aus  Akanthosbiflttern  steigt 
ein  Blttthenkelch  empor,  dem  eine  Palmette  entspriesst,  umgebei> 
▼OD  schlanken  Ranken,  yod  denen  die  beiden  grOssten  ebenralls  aus 
Scheiden  von  Akanthos  herauswachsen.  Dass  dieses  seiner  Natur 
nach  in  die  Höhe  strebende  Motiv  hier  in  horizontaler  Richtung 
lauft,  hat  manchen  Beschauer  befremdet.  Unter  anderem  nahm 
man  seine  Zuflucht  zu  der  Hypothese,  dass  wir  es  mit  dem  Ab- 
schluss  eines  von  dem  Fussboden  aus  in  die  Hohe  wachsenden 
Ornamentes  zu  thun  hatten,  das  oben  nach  der  Inschrift  hin  um- 
gebogen sei.  Dabei  wurde  vorausgesetzt,  dass  sich  das  Relief  Qber 
einer  ThQr  befunden  habe,  eine  Voraussetzung,  die  sich  auch  uns 
im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  als  höchst  probabel  ergebei^ 


wird.  Weniger  gilt  dies  von  der  Annahme  eines  diese  Thtlre  seit- 
lich umrahmenden,  also  auf  den  ThQrpfosten  angebrachten  und 
bis  Ober  den  Figurensims  hinaufreichenden  Ornaments.  Auf  dem 
ThOrpfosten  könnte  und  müsste  sich  dies  Ornament  zu  einer  statt-^ 
liehen  Breite  entwickeln,  die  es  auch  noch  beibehalten  könnte, 
wenn  es  den  Streifen  mit  der  Künstlerinschrift  durchlauft.  Dani^ 
aber  stellt  sich  ihm  der  Bilderfries,  der  ja  nach  beiden  Seiten  hin 
übergegriffen  haben  muss,  hemmend  in  den  Weg.  Um  an  ihm 
vorbeizukommen,  müsste  es  sich  ganz  dünn  und  schmal  machen 
und  gleichsam  wie  durch  einen  Engpass  duachschlüpfen  ;  und  ehe 
es  noch  Zeit  gewonnen  hatte,  sich  wieder  etwas  in  die  Breite  zu 
dehnen,  ware  es  im  oberen  Streifen  angelangt,  wo  es  von  seiner 
Armuth  noch  die  seitlich  strebende  Ranke  abgeben  müsste.  Für 
ein  derartiges  Ornament  kennen  wir  keine  Analogie  und  müssen 
auch  bezweifeln,  ob  es  besonders  glücklich  gewirkt  haben  würde. 
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Dagegen  macbl  uns  W.  AUmann  darauf  aufmerksam,  dass  ganz 
übDliche  liegende  Ornamente  sieb  an  der  bekannten  dodekagonen 
Sdnlenbasis  vom  Didymaion  finden.')  Eine  Rosette,  oft  von  winzigen 
Dimensionen,  bildet  den  HiUelpunkt  für  die  symmetriscb  nacb  beiden 
Seiten  hin  in  horizontaler  Richtung  herauswachsenden  Palmetten 
und  Ranken.  Ergänzt  man  nach  dieser  Analogie  das  Ornament  auf 
unserer  Platte,  so  ergiebt  sich,  dass  auf  den  Nachbarsteioen  Platz 
für  die  centrale  Rosette  und  die  andere  Hälfte  des  Rankenwerks 
gewesen  sein  muss,  und  da  die  erhaltene  Hälfte  0,14  lang  ist, 
erhalten  wir  für  das  ganze  Ornament  eine  Ausdehnung  von  etwa 
0,30  und  far  die  Stirnfläche  ûer  fehlenden  Steine  eine  Breite  von 
0,16»  also  0,04  mehr,  als  wir  oben  aus  den  Maassen  der  Klammer- 
lOcher  hypothetisch  erschlossen  hatten. 

So  erhalten  wir  als  Gesammtlänge  des  Frieses  1,005  +  2  X  0,16 
BS  1,325,  für  die  Frontseite  eines  Gebäudes  ausserordentlich  wenig. 
Darum  ist  die  Annahme,  dass  der  Fries  die  ganze  Frontseite  einge- 
oommen  habe,  sehr  bedenklich^  Und  das  Bedenken  wächst  noch, 
wenn  wir  erwägen,  dass  wenigstens  die  erhaltene  Platte  nicht  wie  die 
Reliefs  von  GjOlbaschi  ein  Quader  war,  sondern  dass  sie  nur  zur  Ver- 
kleidung eines  oder  mehrerer  Quader  gedient  haben  kann,  während 
die  Nachbarsteine  tiefer  in  die  Mauer  eingegriffen  und,  wenn  sie  an 
den  Ecken  der  Frontseite  lagen,  thatsächlich  als  Quader  fungirt 
haben  müssen.  So  lange  wir  uns  die  Stirnseite  des  Reliefs  in 
gleicher  Flucht  mit  den  Stirnflächen  der  Mauersteine  befindlich 
denken,  kommen  wir  aus  den  Schwierigkeiten  nicht  heraus.  Wohl 
aber  lOst  sich  alles  aufs  glücklichste,  sobald  wir  uns  vorstellen, 
dass  die  Marmorplatte  zu  einer  Anlage  gehört  hat,  die  vor  der  aus 
minderwerthigem  Material  gebauten  eigentlichen  Mauer  risalitartig 
vorsprang,  keineswegs  aber  dieselbe  Länge  hatte  wie  diese  Mauer. 
Wir  denken  dabei  natürlich  an  eine  marmorne  Thürumrahmung, 
die  das  Thor  einer  Grabkammer  oder  das  einer  um  eine  Grabanlage 
laufenden  Peribolosmauer  schmückte.  Das  Portal  von  GjOlbaschi, 
das  man  zuerst  zum  Vergleich  heranziehen  mochte,  ist  deshalb 
keine  geeignete  Analogie,  weil  hier  Thürsturz  und  Thflrpfosten 
Dicht  vor  die  Mauer  vorspringen.*)    Etwas  besser  passt  die  'schöne 


1)  Bayet   et  Thomas  Milet  et  le  golfe  laimique  pl.  44  p.  72  nr.  3. 
Auch  in  der  EdiU  Giraudon  1080.  1081. 

2)  Benndorf  ond  Niemano  Heroon  Ton  Gjölbaschi-Trysa  Taf.  VI. 
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ThOr^  de8  ErechtbeioDS^)  und  dieThOre  der  Philonischen  Skeuothek*), 
iosofern  als  hier  Thürsturs  uod  UmrabmuDg  oder  Parastaden  vor 
die  Hauer  YorapringeD.     Aber  sie  aiod  aus  demselben  Material  wie 
diese,  uod,  abgeseheo  tou  der  jüngeren  Umrahmung  der  Erech- 
theiontbar,  baben  sie  dieselbe  oder  grössere  Dicke  als  die  Quadern. 
Aucb  die  von  Wiegand  so  trefflich  reconstniirte  Pforte  der  Puteola- 
nischeu    BauiDScbrift*)   hilft    uns    nicht  weiter,   da   hier   in   dem 
Schutxdach   ein  neues  Moment  hinzutritt,   das  wir  nicht  brauchen 
können.  Hingegen  leistet  für  die  Reconstruction  Yortreffliche  Dienste 
die    nach    dem    Nachweis    von    Perd.    Hazzanti    {BuU.    com.    di 
Roma  XXIV  1896   tav.  VI  VII)   der   römischen   Kaiserseit   ange- 
bOrige  MarmorlhQr  des  kleinen  Palazzo  Simonetti  in  Via  del  Gesù, 
auf  die  uns  wiederum  W.  Altmann  aufmerksam  gemacht  hat.    Zu- 
nächst die  eigentliche  Thürumrahmung,  im  Wesentlichen  nach  dem- 
selben Princip  wie  beim  Erechtbeion.    Wahrend  aber  dort  auf  den 
Thttrsturz  gleich  das  Kranzgesimse  folgt,  schiebt  sich  hier  zwischen 
beide  noch  ein  Fries  mit  symmetrisch  um  Candelaber  gruppirten 
Löwen  ein.    Diesem  Pries  entsprach  an  der  supponirten  GrabtbOr 
unsere  Platte  mit  ihren  seitlichen  Fortsetzungen.  Ein  seltsames  Spiel 
des  Zufalls  hat  es  gewollt,  dass  auch  der  Fries  jeuer  römischen 
ThOr  nachträglich  solche  seitlichen  Fortsetzungen  erbalten  hat,  als 
sie,  wie  es  scheint,  im  Mittelalter  von  ihrem  ursprOnglichen  Platz 
nach  Pal.  Simonetti  versetzt  und  künstlich  verbreitert  wurde.    Aller- 
dings besteht  ein  wesentlicher  Unterschied.     Denn  jene  mittelalter- 
lichen Endplatten  greifen  nicht,  wie  wir  es  bei  den  Fortsetzungen 
unserer  Platte  angenommen  haben  und  auch  weiterhin  annehmen 
müssen,  als  Binder  in  die  Mauer  ein,  so  dass  sie  die  Mittelplatte  zangen- 
artig  festhalten,  ein  Motiv,  das,  wie  bereits  oben  angedeutet,  noch 
auf  die  Zeit  zurückgehen  mag,  wo  man  die  Thürrahmen  aus  Holz 
herstellte.     Immerhin  kann  die  schematische  Zeichnung,  die  Maz- 
zanti   p.  19   seines  Artikels  von  der  ThOr  des  Pal.  Simonetti  in 
ihrem   jetzigen   Zustand  giebt,    dazu   dienen,    die  Lage   und    das 
Grössenverhflltniss    der    drei    Platten    unseres   Frieses    zu    veran- 
schaulichen. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  vor  ein  Thor  aus  Tuff  oder  Kalk- 

1)  S.  R.  W.  Schultz  Joum.  of  helL  ttud.  XII  1891  S.  Iff. 

2)  Fabricius  in  dies.  Ztschr.  XVII  S.  t47  ff.    Dörpfeld  Ath.  Milth.  VIII 
1883  S.  147  ff. 

3)  Jahrb.  für  Philologie  XX  661  ff. 
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stein  eine  roannorne  TharumrahmuDg  gelegt  war;  Parastaden  uod 
ThOrsturz,  wie  beim  Erechtheion,  bei  Pal.  Simooetti  und  dem  Pan- 
iheon,  mit  demselben  rings  umlaufenden  Ornament  geschmückt. 
Auf  den  ThQrsturz,  den  wir  natürlich  auch  1,325  lang  sein  lassen^ 
setzte  die  erhaltene  Platte  auf,  beiderseits  umklammert  von  den 
0tl6  langen  Nachbarsteinen.  Darauf  folgte  als  oberer  Abschluss  ein 
Kranzgesimse.  Wir  nehmen  weiter  an,  dass  die  Eckornamente  des 
oberen  Streifens  in  ihrer  Längenaqsdehnung  oder  Breite  den  Para- 
staden oder  der  seitlichen  Thürrahmung,  mithin  auch  der  Höhe 
des  Thürsturzes,  entsprachen.  Das  ergiebt  0,30,  also  0,01  weniger 
als  die  Hohe  der  erhaltenen  Platte.  Bei  der  Thüre  von  Pal.  Simo- 
netti  sind  beide  Theile  gleich  hoch;  nichts  hindert  dasselbe  für 
unsere  Grabthüre  anzunehmen,  da  0,30  ja  nur  ein  Minimalmaass 
ist  und  die  centrale  Rosette  ganz  wohl  0,03  breit  gewesen  sein  kann. 
Wir  würden  dann  für  die  Gesammtbreite  der  Thttr  1,345  erhalten. 
Nach  unsrer  bisherigen  Aufstellung  muss  ferner  die  Lange  der  In- 
Bchrifttafel  mit  dem  Namen  des  Todten  die  lichte  Weite  der  Thür- 
Offnung  reprflsentiren  ;  das  macht  0,725,  für  die  Thüre  eines  Eintel- 
grabes gewiss  ein  ausreichendes  Maass,  zumal  wir  die  Hübe  nicht  allzu 
gross  ansetzen  dürfen,  da  doch  die  Figuren  des  Frieses  erkennbar 
und  die  Inschriften  lesbar  sein  müssen.  Legen  wir  abermals  die 
Proportionen  der  Thüre  von  Pal.  Simonetti,  natürlich  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Zustand,  zu  Grunde,  bei  der  die  lichte  Höhe  das  Sechs- 
fache der  Höbe  des  Thürsturzes  beträgt,  so  erhalten  wir  1,86  lichte 
Höhe,  wiederum  ein  sehr  annehmbares  Maass. 

Diese  technischen  Betrachtungen  waren  nicht  zu  umgehen, 
wenn  wir  Ober  die  Bestimmung  des  Reliefs  und  den  Umfang  der 
verlornen  Partien  Klarheit  gewinnen  wollten.  Jetzt  können  wir 
ans  zur  Betrachtung  der  Darstellung  selbst  wenden.  Sie  wird 
dem  Anschein  nach  durch  einen  aus  Quadern  aufgemauerten  Pfeiler 
in  zwei  sehr  ungleiche  Theile  getheilt.  Der  kleinere  linke  enthalt 
onTerkennbar  eine  Dnterrichtsscene.  Auf  einer  halbkreisförmigen 
Steinbank,  bei  der  sich  jeder  Beobachter  sofort  an  die  Schola  auf  dem 
Forum  trianguläre  von  Pompei*)  und  die  ahnlichen  vor  dem  Stabianer 
und  dem  Herculanesischen  Thor  erinnern  wird,  sitzt  eine  Gruppe 
von  Gelehrten.  Die  Hauptflgur  ist  ofTeobar  der  fast  ganz  in  Vorder- 
ansicht  gestellte  bärtige  Mann  links,    der,   eine  offene  Rolle  im 


1)  S.  z.  B.  Weichardt  Pompeji  Taf.  I. 

y  Google 
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Schoosfi,  aus  ihr  yorzulesen  oder  das  Gelesene  zu  interpretiren 
scheial.  Sein  Gegenüber,  das  in  der  Hand  einen  Stock  halt, 
hOrt  ihm  so  aufmerksam  zu,  dass  er  des  Freundes  nicht  achtet, 
der,  hinter  ihm  stehend  oder  auch  erst  eben  herangetreten, 
seine  Aufmerksamkeit  zu  erregen  sucht,  indem  er  ihm  die  Hand 
auf  den  Rücken  legt.  Ganz  hingerissen  scheint  auch  der  noch 
sehr  jugendliche  nackte  Schüler,  der  hinter  der  Bank  stehend, 
offenbar  weil  er  sich  in  so  vornehmer  Gesellschaft  nicht  setzen 
darf,  sich  zu  dem  Lehrer  hinbeugt,  indem  er  die  Hand  auf  das 
Sitzbrett  stutzt.  Von  dem  Manne,  der  zur  Rechten  des  Professors 
sass,  ist  nur  noch  das  eine  vom  Mantel  bedeckte  Bein  und  die  eine 
darauf  ruhende  Hand,  wohl  die  rechte,  erhalten.  Der  grüsste  Theil 
dieser  Figur  befand  sich  auf  der  folgenden  Platte,  aber  er  reichte, 
wie  man  sich  durch  Messen  leicht  überzeugen  kann,  nicht  aus  eine 
Breite  von  0,17  zu  füllen.  Vielmehr  wird  man  am  linken  Ende 
der  Darstellung  noch  eine  weitere  Figur  anzunehmen  haben,  und 
zwar,  da  die  Bank  sich  schwerlich  weiter  nach  links  erstrecken 
konnte,  eine  stehende,  so  dass  der  Lehrer  von  fünf  Schülern  um- 
geben war. 

Die  Aehnlichkeit  dieser  Schulscene  mit  den  beiden  Mosaiken 
von  Torre  Annunziata  und  Umbra  Sarsina ,  auf  denen  man  die 
platonische  Akademie  erkennen  will,*)  springt  sofort  in  die  Augen. 
Abgesehen  von  der  Gemeinsamkeit  des  Motivs,  sitzende  und  siebende 
Schüler  um  einen  Lehrer  gruppirt'),  und  der  frappanten  Ueberein* 
Stimmung  in  der  Composition,  finden  sich  auch  im  Einzelnen  mannig- 
fache Anklänge  und  zwar  bald  an  beide  Mosaiken,  bald  an  eins  von 
von  ihnen.  Den  gleichen  Platz  wie  dort  der  präsumtive  Piaton 
•nimmt  auch  auf  dem  Relief  des  Damatrios  der  Lehrer  ein.  Der 
«itzende  Zuhörer,  dessen  Rücken  ein  hinter  ihm  stehender  Mann 
berührt,  kehrt  auf  beiden  Mosaiken  wieder,  allerdings  auf  der  linken 
Seite.  Es  ware  sehr  möglich,  dass  dies  Motiv  auf  dem  Relief  auch 
an  dem  fehlenden  linken  Ende  noch  einmal  wiederholt  war;  doch 

1)  Bequem  zusammengestellt  von  E.  Petersen  in  den  Mittheilongeo  des 
römischen  Instituts  XII  1897  S.  328  ff.  Ausserdem  s.  Sogliano  HoU  d.  seavi 
1897  p.  337,  Monum.  ani,  VIII  1898  p.  3890".  lav.  12,  Winckelmann  Man, 
ined.  t.  185,    H.  Diels  Arch.  Anz.  XIII  1898  S.  120  ff. 

2)  Die  Debereinstimmung^  würde  noch  grösser  sein,  wenn  man  aar  dem 
fehlenden  Endstück  noch  eine  siebente  Figur  ergänzen  dürfte;  doch  scheint 
hierfür  der  Platz  kaum  auszureichen. 
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ist  auch  ohne  das  die  Aehnlichkeit  gross  genag.  Den  ganz  jugend- 
lichen Schaler  rechts  von  dem  Lehrer  hat  das  Relief  mit  dem 
Mosaik  yoo  Sarsina  gemein.  Niemand  wird  diese  Uebereinstimmung 
fOr  zuHlllig  halten.  Stellen  die  Mosaiken  in  der  That  Platon  in 
eioem  Kreise  von  Schülern  und  Mitforschern  dar  und  sind  sie,  wie 
Petersen  U.A.  glauben,  nach  einem  GemSllde  des  vierten  Jahr- 
hunderts copirt,  *)  so  hat  auch  der  Bildhauer  Damalrios  dieses  Ge- 
mälde Yor  Augen  gehabt,  aber  neben  andern  Aenderungen  an 
Stelle  des  grossen  Philosophen  einen  Gelehrten  geringeren  Ranges 
gesetzt,  für  diesen  keine  kleine  Schmeichelei.  Es  wStre  aber  auch 
denkbar,  dass  im  2.  Jahrhundert,  dem,  wie  sich  spater  zeigen  wird, 
unser  Relief  angehört,  bereits  ein  Typus  fOr  dotté  oonvßrsazioni 
als  künstlerisches  Gemeingut  ezistirt  hatte,*)  ebenso  verwendbar 
fOr  den  grOssten  Gelehrten  wie  für  den  bescheidensten  Schulmeister. 
Wir  wagen  hier  keine  Entscheidung  zu  MIen  und  würden  eine 
solche  auch  für  verfrüht  halten,  so  lange  die  Bestimmung  der  Por- 
triUs  auf  den  Mosaiken  noch  discutabei  ist. 

Wir  fahren  in  der  Betrachtung  des  Reliefs  fort.  Jenseits  des 
Pfeilers  finden  wir  uns  aus  der  Atmosphäre  der  Schule  plötzlich 
QDter  die  Götter  versetzt.  Der  Jüngling  im  Mantel  wird  durch 
die  Flügeischuhe  als  Hermes  gekennzeichnet.  Einige  Betrachter 
wollten  auch  in  seiner  Linken  einen  geflügelten  Petasos  erkennen; 
doch  scheint  uns  das  nicht  sicher,  da  das  um  die  Hand  geschlungene 
Gewand  auch  bei  dem  Mftdchen  mit  den  SchmetterlingsflOgeln 
weiter  rechts  ganz  ähnlich  behandelt  ist.  Eine  stehende  verhüllte 
Gottin  und  ein  thronender  Gott  folgen,    beide  mit  Scepter,   ohne 

1)  Wir  können  dies  jedoch  nur  mit  der  Einschränkung  zugeben,  dass  als- 
diDD  der  laodschafdiche  Hintergrund  für  spätere  Zulliat  zu  gelten  hat.  Denn 
leine  Verwandtschaft  mit  den  fiSIschlich  fflr  hellenistisch  gehaltenen,  in  Wahr- 
heit aber  angosteiscben  Reliefbildern  ist  so  gross,  dass  er  in  dieselbe  Zeit  mit 
difsen  gehören  muss.  Zuthat  der  Mosaicisten  aber  kann  er  nicht  sein;  dazu 
i«t  die  Ceberelostimmung  auf  beiden  Mosaiken,  die  doch  andererseits  nicht 
im  Verba Uniss  von  Original  und  Copie  zu  einander  stehen  können,  zu  gross. 
Somit  würde  sich  in  diesem  Falle  zwischen  das  supponirte  Origina^bild  des 
vierten  Jahrhunderts  und  die  beiden  Mosaiken  ein  Mittelglied  aus  augusteischer 
Zeit  einschieben. 

2)  Schon  das  Relief  auf  dem  Grabe  des  Isokrates,  die  rqàna^a  èxovaa 
Wivrßac  TB  wd  tovs  didaaxaXovç  aviov^  iv  oU  ital  Fo^iav  eis  cipai^v 
ô«T^Xo/nc^  ßXenovxa  avrov  tb  rov  'laox^cLTfjV  Tia^tcxorra  [vU,  X  or, 
888^  aas  Beliodor,  s.  B.  Keil  in  dies.  Ztschr.  XXX  1895  S.  139  fr.)  muss  ein 
ganz  ähnliches  Goropositionsschema  gehabt  haben. 

Hamei  XXXVIL  9 
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Zweifel  das  Herrseberpaar  der  Unterwelt,  wie  wir  es  io  aholicher 
GnjppiruDg  auch  auf  der  Columna  caelata  von  Epbesos  und  auf 
dem  AIcestis-Sarkopbag  aus  Ostia  Onden.^)  Plutons  Sessel,  steht 
ein  wenig  überquer,  so  dass  Kopf  und  KOrper  des  Gottes  der 
Persephone  zugewandt  sind,  abgewandt  hingegen  von  dem  rechts 
folgenden,  wie  Persephone  und  Hermes  ganz  in  Vorderansicht  ge- 
stellten, die  Linke  auf  einen  Stab  stützenden  Mann.  Dieser  erscheint 
hierdurch  wie  isolirt,  zumal  ihm  auch  die  rechts  von  ihm  sitzende 
Figur  den  Rücken  kehrt,  und  die  beinah  an  ein  Standbild  er- 
innernde Haltung  erhobt  diesen  Eindruck  der  Isolirtheit  noch  ganz 
wesentlich.  Da  nun  noch  hinzukommt,  dass  die  Mitte  des  Frieses 
genau  zwischen  diese  Figur  und  Pluton  fôlit,  so  ist  es  klar,  dass 
wir  es  hier  mit  der  Hauptperson  der  ganzen  Darstellung  zu  thun 
haben. 

Hier  drangen  sich  nun  gleich  eine  Menge  Fragen  auf:  ist 
etwa  diese  Figur  der  Grabherr  Hieronymos  ?  oder  ist  dieser  in  dem 
Lehrer  der  Schulscene  zu  erkennen?  oder  stellen  vielleicht  beide 
Figuren  den  Todten  dar?  1st  die  Schulscene  der  Unterweltsscene 
gleichzeitig,  und  trennt  der  Pfeiler  nur  einen  besonderen  für  aas- 
erlesene  Geister  reservirten  Theil  des  Hades  ab?  Oder  sind  die 
beiden  Sceuen   sowohl  zeitlich  als  räumlich  getrennt  zu  denken? 

Die  Vorstellung,  dass  in  der  Unterwelt  der  Philosoph  weiter 
philosophirt,  der  Grammatiker  weiter  seinen  Dichter  interpretirt, 
wflrde  an  sich  den  antiken  Anschauungen  durchaus  nicht  zuwider- 
laufen. Wenn  auf  der  Nekyia  des  Polygnot  die  Heroinen  sich 
mit  Astragalen  und  mit  der  Schaukel  ergötzen,  wenn  die  Heroen 
dort  dem  Sänger  lauschen  oder  sich  mit  Würfeln,  bei  Pindar  (fr.  129 
Sehr.)  sogar  mit  Ringen  und  Turnen  die  Zeit  vertreiben,  warum 
sollen  nicht  auch  die  Gelehrten  ihre  Thätigkeil  im  Jenseits  fort- 
setzen? Legt  man  doch  in  Aegypten  dem  Verstorbenen  seine 
LieblingsbOcher  in  den  Sarg.  Warum  soll  also  nicht  vielfach  ernst- 
haft geglaubt  worden  sein,  was  Krates  spottend  von  Stilpon  sagt:^ 
IW   h^  èçiÇeanev^  noXloï  ô'  à/Kp'  avrov  étalçoi  xvLl 

Indessen  bat  diese  Auffassung  doch  auch  ihre  grossen  Redenken. 
Die  Figur  in  der  Mitte  könnte  in  diesem  Fall,  wo  wir  Gleichzeitigkeit 
der  Scenen  annehmen  müssen,  nicht  wieder  Hieronymos  sein;  am 

1)  S.  Roben,  Thaoatos  S.  40,  Sark.  Rel.  111  26;  zur  Drapierung  des 
Mantels  der  Persephone  vgl.  Robert  Der  müde  Silen  S.  21. 

2)  Bei  Diog.  Laert.  II  128,  vgl.  Dlels  Poet,  philot.  fragm.  p.  217  fr.  1 
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Datürlicbsten  würde  man  sie  dann,  da  es  keinen  weitem  Unterwelts- 
gott  mehr  giebt,  für  einen  der  Todtenrichter  halten,  die  auf  den  laren- 
linischen  Hadesvasen')  an  ähnlicher  Stelle  rechts  von  Pluton  er- 
scheinen. Allein  so  .würde  die  Gestalt  nur  ein  Appendix  der  Pluton- 
grappe  sein,  und  in  diesem  Fall  müsste  man  erwarten,  dass  Pluton 
ganz  in  die  Mitte  gerückt  wäre.  Noch  wichtiger  und,  wie  wir 
meinen,  entscheidend  ist  folgendes.  Hermes  kann  natürlich  hier 
aar  als  xpvxoTzofinoç^  als  Vermittler  zwischen  Ober-  und  Unterwelt 
gedacht  sein;  der  gegebene  Platz  für  ihn  ist  also  nicht  im  Innersten 
der  Unierwelt,  sondern  zwischen  Pluton  und  den  Pforten  des 
Hades.  Diese  haben  wir  also  links  ?on  Hermes  zu  suchen.  Dort 
finden  wir  den  gemauerten  Pfeiler,  den  wir  jetzt  unbedenklich  als 
Thorpfeiler  auffassen  werden;  es  ist  der  älteste  bekannte  Vorläufer 
jener  Thorpfeiler ,  die  wir  so  häufig  auf  römischen  Sarkophagen 
fioden,  wo  sie  gleichfalls  zur  Scheidung  der  räumlich  und  zeillich 
getrennten  Scenen  dienen.^)  Rein  passenderer  Platz  kann  für  den 
Hermes  nvXrjâoxoç^  wie  ihn  schon  der  homerische  Uymnos  V  15 
nennt,  gedacht  werden  als  dieser.  Folglich  spielt  die  Schulsceoe, 
üicbt  wie  wir  versuchsweise  angenommen  hatten,  in  einem  fivxog 
"Mdov,  sondern  ausserhalb  der  Pforten  der  Unterwelt,  also  oben 
im  Lichte.  Damit  ist  der  grüsste  Theil  der  eben  aufgeworfenen 
Fragen  gelöst.  Die  beiden  Scenen  sind  sowohl  räumlich  als  zeitlich 
getrennt,  und  so  steht  nichts  mehr  im  Wege  auch  die  so  sehr 
aaegezeichnete  Figur  in  der  Mitte  für  Hieronymos^zu  halten,  wofür 
sich  auch  fast  alle  Betrachter  des  Reliefs  entschieden  haben.  Wenn 
er  schmächtiger  erscheint  als  in  der  ersten  Scene,  so  ist  das  da- 
durch bedingt,  dass  er  dort  sitzend,  hier  stehend  dargestellt  ist; 
die  Bärtigkeit  lässt  sich  trotz  der  Zerstörung  des  Gesichts  auch  für 
diese  zweite  Darstellung  noch  mit  Sicherheit  constatiren.  Der  Fries 
zeigt  uns  also  Hieronymos  zuerst  im  Leben  als  beliebten  Lehrer, 
dann  in  der  Unterwelt,  wo  er  den  Ehrenplatz  zunächst  dem  Throne 
des  Pluton  erhalten  hat. 

Weiter  rechts  von  dem  stehenden  Hieronymos  treffen  wir  auf 
die  anmuthigsle  Gruppe  des  Frieses.  Auf  niedriger  Felserböhung 
unter  einem  Baum')  sitzen  ein  junger  Mann  und  eine  Frau,  beide 

1)  Wiener  Voriegebl.  Ser.  £  Taf.  1  ff.,  Tgl.  Winkler  Bresl.  ph.  Abb.  III  5. 

2)  S.  z.  B.  Sark.  Rel.  II  183.  III  12—15.  20. 

3)  0.  Grappe  glaubte  eine  diesen  Baum  umwindende  Schlange  zu  be- 
merken.   Einen  Baum  im  Hades  und  speciell  in  den  Gefilden  der  Seligen  aU 

9* 


Digitized  by 


Google 


132        F.  HILLER  ton  GAERTRINGEN  dnd  C.  ROBERT 

wie  in  stillem  Dahintrâumen.  Es  sind  Repräsentanten  der  Dahin- 
geschiedenen, zu  denen  ja  jetzt  auch  Hieronymos  gehört.  Mag  auch 
ein  leiser  Hauch  von  Wehmuth  Qher  der  Gruppe  liegen,  von  Schmerz 
und  Trauer  findet  sich  keine  Spur;  beide  gehören  offenbar  wie 
Hieronymos  selbst  zu  den  begnadeten  Seligen.  Gern  erinnert  man 
sich  dabei  der  Heroen  in  Polygnots  Nekyia  und  fragt,  ob  uns  hier 
nicht  Reminiscenzen  von  zwei  bestimmten  Figuren  von  jenem  be- 
rühmten Gemälde  vorliegen.  Und  in  der  Tbat  müssen  wir  das  für 
sehr  wahrscheinlich  halten.  Die  Stellung  des  Jünglings,  der  über 
dem  hochgezogenen  Knie  die  Hände  verschränkt,  ist  dieselbe  die 
Pausanias  für  den  Hektor  auf  der  Nekyia  bezeugt.')  Auch  die  Frau, 
die  das  Gesicht  dem  Beschauer  zukehrend  das  Kinn  auf  die  rechte 
Hand  stützt  und  die  Linke  auf  dem  Knie  ruhen  lässt,  muthet  ganz 
polygnotisch  an.»)  Polygnotisch  ist  endlich  auch  die  Andeutung 
der  Landschaft,  die  sich  nur  in  diesem  Theile  des  Frieses  findet; 
allerdings  dient  sie  auch  dazu  die  Xêtfiwveç  Ugoi  und  alaea 
0eQaeg>ovBiaç  (CIGSI  642)  zu  bezeichnen. 

Blicken  wir  noch  einmal  zurück,  so  bemerken  wir,  dass  sich 
die  Darstellung  der  Unterwelt  bis  hierher  in  zwei  gleichgrosse 
Gruppen  gliedert,  von  denen  die  eine  die  Gotter  die  andere  die 
Seligen  umfasst  :  die  Figuren  des  Pluton  und  des  Hieronymos  sind 
die  Endpunkte,  durch  die  sich  die  beiden  Gruppen  berühren.  Die 
nächste  Figur  ist  vielleicht  die  interessanteste  des  ganzen  Reliefs, 
aber  zugleich  die',  deren  Benennung  die  grOssten  Schwierigkeiten 
macht.  Ein  Mädchen  mit  Schmetterlingsflageln,  in  einen  Chiton 
mit  gegürtetem  Ueberschlag  gekleidet,  um  den  linken  Unterarm  ein 

Hesperidenbaum,  also  als  Baum  der  ewig^en  Jagend,  charakterisirt  zu  fiodeo, 
würde  uns  nichl  überraschen,  vgl.  dies.  Ztschr.  XXXV  662.  Doch  können 
wir  die  Beobachtung  nicht  für  sicher  halten. 

1)  Paus.  X  31 ,  3  àfi^poré^as  IJ^m  ras  x^iQOJg  na(fi  xo  àçtaxe^àv  yôrv, 
Ueber  dies  Schema,  seine  Herkunft  und  seine  Verbreitung  s.  XVI  Hallisches 
Winckelmannsprogramm  S.  68.  Vielleicht  war  es  verkehrt,  dem  Hektor  in 
der  dort  Teröflentlichlen  Reconstruction  nach  dem  Muster  des  Odysseus  aus 
der  IIcBüßtla  und  des  Ares  des  Parthenonfrieses  einen  Speer  in  den  Ann 
zu  geben. 

2)  Es  ist  natürlich  ein  Zufall,  wenn  auch  ein  erfreulicher,  dass  auf  dem 
in  der  vor.  Anm.  erwähnten  ReconstructionsTersuch  der  Polygnotischen  Nekyia 
die  Pero  eine  ähnliche  Haltung  bekommen  hat,  nur  dass  sie  nach  links  ins 
Profil  gestellt  ist.  Sollte  noch  einmal  ein  solcher  Reconstrnctionsversoeh 
unternommen  werden,  so  liesse  sich  die  weibliche  Figur  des  Reliefs  sowohl 
als  Kallisto  wie  als  Maira  passend  verwenden. 
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kleines  MäDtelchen  geschlagen,  steht  nach  rechts  gewandt  da  und 
hdt  in  der  gesenkten  Rechten  einen  Stab.  Ehe  wir  prüfen,  ob 
dieser  Gestalt  der  Name  Psyche,  an  den  natürlich  jeder  zuerst 
denkt,  zukommen  kaon,  haben  wir  die  zwei  noch  übrigeu  Figuren 
ins  Ange  zu  fasseu.  Zuerst  eine  Frau,  die,  dem  eben  beschriebenen 
Mädchen  den  Rücken  kehrend^  auf  einem  Felsen  sitzt,  ganz  in  ihren 
Mantel  gehüllt.  Der  Oberkörper  ist  etwas  nach  Torn  gebçugt,  die 
Armhaltung  ähnlich  wie  bei  der  unter  dem  Baume  sitzenden 
Frau,  nur  dass  die  geschlossene  Linke  auf  dem  rechten  Oberschenkel 
ruht  und  dem  rechten  Oberarm  als  Stütze  dient.  Auch  diese  Figur 
bat  etwas  polygnotisches;  sie  erinnert  aufTallend  an  die  allerdings 
nach  der  andern  Seite  gewandte  Aithra  auf  der  Helenavase  der 
Ermitage  ^)  und  mag  daher  gleichfalls  mittelbar  auf  Polygnot  zurück- 
gehen.  Vor  dieser  Frau  finden  wir  eine  weitere  weibliche  Gestalt, 
die  nur  bis  zu  den  Knieen  aus  dem  Boden  aufragt.  Diesem 
Umstand  in  Verbindung  mit  dem  Gesetz  des  Isokephalismus  wird 
es  lediglich  zuzuschreiben  sein,  wenn  sie  in  weit  grösseren  Dimen- 
sionen dargestellt  ist,  als  irgend  eine  Figur  des  Frieses.  Die  Frau 
ist  mit  einem  gegürteten  Chiton  und  einem  sich  bogenförmig  über 
ihrem  Haupt  wölbenden  Mantel  bekleidet,  dessen  Enden  sie  mit  '  er- 
hobenen Armen  festhält.  Der  Körper  steht  in  Vorderansicht,  der 
abgebrochene  Kopf  war,  wenn  wir  einen  Rest  über  der  rechten 
Schulter  richtig  als  Nackenhaar  auffassen,  nach  der  linken  Schulter 
gewandt  und  gesenkt  Doch  ist  uns  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
Ton  vielen  Beschauern  bestritten  worden,  und  so  mag  sie  bei  der 
folgenden  Erörterung  ausser  Betracht  bleiben.  Die  aufsteigende  Gaia, 
die  wiederkehrende  Köre  und  ähnliche  uns  von  Vasen  her  so  ver- 
traute Gestalten  fallen  natürlich  Jedem  sofort  ein,  und  nament- 
lich von  dem  Gedanken  an  Köre  haben  sich  viele  unsrer  Freunde 
nicht  trennen  können.  In  diesem  Falle  müssten  wir,  da  Persephone 
als  Königin  der  Unterwelt  schon  vorher  dargestellt  ist,  hier  eine  neue 
Scene  statuiren.  Das  hätte  an  sich  nichts  Bedenkliches.  Aber  diese 
Scene  würde  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  räumlich  von  der 
vorhergebenden  getrennt  sein.    Sie  könnte  ja  nur  auf  der  Oberwelt 


1)  Abgeb.  Campte  rendu  1861  pl.  5,  darnach  Wiener  VorlegebL  Ser.  G 
Taf.  13  und  XVII  Hall.  Winckelmannsprogr.  S.  35,  wo  auch  Ober  ibr  Ver- 
biltDÛa  zu  Polygnot  gebandelt  ist.  Ancb  die  Frauen  auf  dem  wundervollen 
Melopenreiief,  das  Paul  Wolters  in  den  Athen.  Mittb.  XVIII  1893  Taf.  I  ver- 
öffentlicht bat,  lassen  sieb  vergleicben. 
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spielen,  und  da  vermisst  mao  uDgero  eine  äussere  Andeutung  der 
localen  Trennung,  wie  sie  vorher  durch  den  Thorpfeiler  gegeben  ist. 
Auch  scheint  uns  zwischen  der  fraglichen  Figur  und  der  aufsteigenden 
Köre  oder  Gaia  ein  wesentlicher  Unterschied  zu  bestehen.  Beide 
Gottinnen  werden  stets  mit  ganz  aufrechtem  KOrper  dargestellt; 
man  hat  das  Gefühl,  dass  sie  sich  durch  eigne  Kraft  aus  der  Erde 
emporheben,  wenn  sie  nicht  gar  emporschreitend  gedacht  sind, 
wie  die  Köre  auf  der  Neapler  Anodos- Vase.^)  Jedenfalls  sind  sie  durch- 
aus activ.  Ganz  anders  die  Figur  auf  dem  Friese.  Der  Körper 
ist  stark  nach  rechts  geneigt,  seine  Mittellinie  bildet  mit  dem 
untern  Rand  des  Reliefs  einen  spitzen  Winkel,  und  in  Folge  dessen 
steht  die  linke  Schulter  beträchtlich  tiefer  als  die  rechte.  Diese 
Frau  macht  durchaus  den  Eindruck  der  Passivität;  ihre  Bewegung 
scheint  durch  eine  äussere  Kraft  bedingt,  und  zwar  eine  solche, 
die  sie  nicht  emporhebt,  sondern  hinabzieht.  Wir  haben  eine  Ver- 
sinkende, nicht  eine  Aufsteigende  vor  uns. 

Nachdem  wir  das  festgestellt  haben,  kehren  wir  zu  der  weib- 
lichen Gestalt  mit  den  Schmetterlingsflügeln  zurück.  Ist  es  Psyche, 
der  nach  unsrer  bisherigen  Vorstellung  allein  die  SchmetterlingsflQgel 
zukommen?  Dass  Psyche  als  unsterblicher  Theil  des  Menschen  hier 
nicht  gemeint  sein  kann,  leuchtet  ohne  weitres  ein;  denn  sonst 
müssten  auch  die  andern  Verstorbnen,  mOsste  vor  allem  Hieronymos 
iselbst  als  Psyche  dargestellt  sein.  Also  Psyche  vielleicht  als  alle- 
gorisches Wesen,  als  Repräsentantin  der  Unsterblichkeit,  tpvxij  als 
Empsychosis?  Aber  eine  solche  Vorstellung  ist  weder  nachweisbar 
noch  ist  sie  sehr  wahrscheinlich.  Und  hätte  die  Figur  diese  Be- 
deutung, warum  wendet  sie  sich  grade  von  Hieronymos  und  den 
Seligen  ab  und  zu  der  Versinkenden  hin,  zu  der  sie  mithin  einige 
Beziehung  haben  muss?  Auf  alle  Fälle  ist  sie  ein  Wesen  höherer 
Art  als  die  sie  umgebenden  Todten.  Sehr  richtig  hat  G.  Körte  ge- 
sprächsweise bemerkt,  dass  sie  wie  gebietend  oder  strafend  dastehe, 
und  sehr  verlockend  ist  es  sich  den  Stab  in  ihrer  Hand,  ein  bei 
Psyche  unerhörtes  und  ganz  unerklärliches  Attribut,  mit  magischer 
Kraft  begabt  zu  denken,  so  dass  durch  ihn  das  Versinken  der  Figur 
am  rechten  Ende  bewirkt  wird.  Aber  in  diesem  Versinken  selbst 
liegt  eine  ähnliche  Schwierigkeit.     Wir  sind  ja  schon  in  der  Unter- 


1)  8.  Strube  Soppl.  zum  elensioischen  Bilderkreis  Taf.  3.     Overbeck 
Ranstmythologie  II  S.  663,  Atlas  XVIIt  15. 
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well;  die  Frau  kann  also  nur  in  einen  noch  tiefern  Raum  versinken, 
also  Tielleichl  nach  Hesiodischer  Vorsiellung  in  den  Tarlaros? 

Vielleicht  hilft  uns  hier  die  Unterwellsschilderung  in  Piatons 
Politeia  X  p.  614  B  ff.  weiter.  Die  Seele  des  Armeniers  Er  gelangt, 
nachdem  sie  den  Leih  rerlassen  hat,  elç  xonov  rivà  daifioviov^  h 
tüi  T^g  TS  yjjs  dv'  BÎvai  xaafiaTa  kxoptivia  alXriXoiv  xai  %ov 
ovçavov  av  iv  jwi  avcj  Skia  xaravriKQV'  oixaarac  dk  jU6- 
ra^v  rovTWv  xa&rja&ai,  ovg,  iiteid^  diadixaaeiav,  rovg  iniv 
dixalovg  xelsveiv  noQevêO&ai  t^v  eig  de^iav  te  xai  awo)  ôià 
Tov  ovgavov  ....  tovg  öi  adixovg  Ti)v  eig  açiareçav  re  xai 

xdtio OQav    de    Tavttji    fjkv    xad-'    ixâteçoy    to 

xàa/ÀO  TOV  ovqavov  Te  xaï  Tfjg  y^g  àniovaag  Tag  ipv- 
X^S^  è^Biiîj  avTalg  dixaa&elTj,  xcrrà  de  t(o  hiçto  ix  (ihv 
TOV  àviévai,  ix  Tfjg  y^g  (leoTag  avxfiov  te  xaî  xovewg,  ex  de 
TOV  éTiçov  xaTaßaLveiv  éTiçag  ix  tov  ovQavov  xa^agag'  xai 
Tcrç  àei  àq>ixvovfjiévag  cSaneç  ex  Tcoklrjg  nogeiag  çaivea&ai 
fjxeiy  xaï  aofxivag  elg  tov  ket^iwva  dniovoag  olov  ev 
Tiaprjyvçei  xataaxtivaad-ai.  Zwar  nicht  genau  dieselbe,  aber  doch 
eine  verwandte  Vorstellung  scheint  Damatrios  bei  der  fraglichen 
Gruppe  im  Auge  gehabt  zu  haben.  Der  keifÀiiv,  als  welcher  der 
Tonog  öaifioviog  bei  Piaton  näher  bestimmt  wird,  ist  ja  auch  für 
diesen  Theil  des  Frieses  der  Schauplatz,  und  das  Eingangs-Chasma 
zum  Pfad  der  Verdammten  ist  es  offenbar,  in  das  die  Frau  ver- 
siokt.  Dass  das  ihm  entsprechende  Ausgangs- Chasma  auf  dem 
fehlenden  Endstück  gefolgt  sein  sollte,  ist  aus  künstlerischen  Grün- 
den wenig  wahrscheinlich;  ebenso  wenig  dass  die  links  befindlichen 
Seligen  nur  wie  bei  Piaton  eine  kurze  Rast  machen,  um  dann 
wieder  in  andern  Incarnationen  ins  Leben  zurückzukehren.  Viel- 
mehr scheint  hier  eine  relativ  einfachere  Vorstellung  vorzuliegen, 
die  die  Wanderung  durch  Himmel  oder  Holle  nicht  kennt:  die  Ge- 
rechten verbleiben  auf  dem  XetfAwv^  die  Ungerechten  versinken  auf 
Nimmerwiederkehr  in  den  Tartaros.  Dasselbe  meint  offenbar  Plutarch 
ißt  acc,  triv.  7)  mit  der  toiv  avoaiœg  ßeßiajxoTCJv  xai  fcagovofitov 
odog  elg  iqeßog  Te  xai  ßdcaa^cov  (o&ovaa  ràç  ipvxàç.  Den 
Platz  der  bei  Piaton  erwähnten  Richter  nimmt  auf  unserm  Relief  die 
Frau  mit  den  Schmetterlingsflügeln  ein.  Es  mag  durch  die  Com- 
position bedingt  und  daher  ohne  berechnende  Absicht  des  Künstlers 
geschehen  sein,  aber  es  verdient  doch  immerhin  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  sich  die  Seligen  zur  Rechten,  die  Verdammten  zur 


Digitized  by 


Google 


136        F.  HILLER  ton  GAERTRINGEN  und  C.  ROBERT 

Linken  der  Richterin  befinden,  entsprechend  dem  sic  de^uir 
und  êlç  àçioteçâv  bei  Platon  und  auf  deoi  Goldtflfelchen  too 
Petelion  IGSl  638.*)  Die  verhüllte  Frau  könnte  eine  iweite  Ver- 
dammte sein,  der  das  gleiche  Schicksal  des  Versinkens  bevorsteht. 
Indessen  ware  es  ein  seltsamer  Einfall,  sich  den  Eingang  cum 
Erebos  so  eng  vorzustellen,  dass  die  Büsser  antichambriren  müssen. 
Auch  scheint  die  Gestall  mit  ihrem  Sitz  gleichsam  verwachsen,  und 
ihre  Erscheinung  hat  etwas  so  Vornehmes,  dass  man  eher  an  ein 
göttliches  Wesen  denken  möchte.  Es  war  daher  ein  ganz  richtiges 
Gefühl,  wenn  im  Anfang  unserer  Erwägungen  und  Besprechungen 
ein  Beschauer  an  die  trauernde  Demeter  auf  der  néiqa  ayé^ 
kaoToç  erinnerte.')  Nur  können  wir  diese  hier,  wo  wir  uns  nicht 
am  Eingang  zur  Unterwelt,  sondern  in  dieser  sdbst  befinden, 
schlechterdings  nicht  brauchen ,  erwarten  vielmehr  eine  Art  Local- 
gottheil  des  Hades.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  nach  dem  eben 
erwähnten  Goldt&felchen  von  Petelion  der  Weg  der  Verdammten 
an  der  Quelle  der  Leihe  vorüberfuhrt,  so  darf  vielleicht  unter  jedem 
möglichen  Vorbehalt  hier  die  Vermutbung  ausgesprochen  werden, 
dass  der  Künstler  statt  der  für  ihn  nicht  sehr  bequem  anzubringen- 
den Quelle  die  Lethe  selbst')  dargestellt  habe,  die  durch  die  voll- 
ständige Verhüllung  nicht  übel  charakterisirt  sein  würde.  Vielleicht 
wird  man  nun  auch  unter  den  Seligen  die  Mnemosyne  erwarten; 
und  in  der  That  würde  diese  Benennung  für  die  sinnende  Frau 
unter  dem  Baum,  die  wir  bisher  für  eine  Verstorbene  gehalten 
haben,  nicht  übel  passen.  Indessen  wäre  es  doch  gar  zu  ungalant 
von  Damatrios  gewesen,  wenn  er  unter  den  Gerechten  die  Frauen 
ganz  unvertreten  gelassen  hätte.  Auch  wäre  ein  einziger  Begna- 
deter ausser  Hieronymos  etwas  wenig.  Wir  möchten  also  diese 
weitere  Consequenz  lieber  nicht  ziehen.  Aus  diesem  Anlass  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  uns  auf  dem  Relief  leider  die  er- 
klärenden Beischriften   fehlen,   die  uns  so  nützlich  sein  würden. 


1)  Vgl.  Bohde  Psyche^  II  S.  220  Â.  41;  Dieterich  Nekyia  120  ff. 

2)  Diese  möchte  man  übrigens  concreter  als  es  0.  Rubensohn  (Alb.  Mitlh. 
XXIV  1899  S.  46  ff)  thut,  für  einen  deatlich  ausgearbeiteten  Felsthron,  nicht 
nnr  allgemein  für  einen  grösseren  Felsen  halten.  Der  Gull  liebt  immer  feste, 
anschauliche  Gultmale,  und  aus  dem  Felsen  herausgearbeitete  Thronsessel,  die 
fur  göttliche  Wesen  bestimmt  sind ,  kennen  wir  jetit  an  vielen  Orten  in  ge- 
nügender Anzahl. 

3)  ^17^  &Q6ros  bei  ApoUodor  EpU.  VI  3,  vgl.  Dietericb  a.  0.  91. 
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Ob  sie  aufgemalt  waren,  entziehl  sich  uoserer  Wahrnehmung.  Allzu 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Die  Vermuthung  aber,  dass  gewisse 
Eioritzungen  am  oberen  Rande  des  Friesstreifens,  besonders  Ober 
der  suletzl  besprocheneu  Gruppe,  Reste  tob  Namen  seien,  ist  eben 
so  bald  Ton  allen  sorgfältigeren  Beobachtern  des  Originals  gemacht, 
wie  nach  noch  eingehenderer  Prüfung  wieder  aufgegeben  worden. 

So  entbehrt  die  Frau  mit  dem  Stab  und  den  Schmetter- 
lingsflOgeln  noch  immer  des  Namens.  Im  weitern  Verlauf  der  Er- 
zählung des  Er,  da  wo  die  Seelen  aufs  Neue  ins  Leben  eintreten 
sollen,  hat  Lachesis  die  Rolle  der  Ordnerin.  An  sich  liesse  sie  sich 
auch  sehr  gut  als  Richlerin  denken.  Indess  wer  hat  je  von  einer 
Parce  mit  Scbmetterlingsflageln  gehört?  Aber  in  des  Pseudo-Timaios 
neçi  tpvxr^ç  xàofiia  -naï  g>vaioQ  17  p.  104b.  ist  die  Rolle,  die 
bei  Platon  Lachesis  hat,  auf  Nemesis  übergegangen:  a/rayTcr  ôi 
%av%a  Iv  ôevtéQai  nêQioôwi  à  NéfÀeaiç  avydiéxçive  avv  dai- 
fÂoai  naXafivaloiç  x^ovioiç  ze,  volç  inomaiç  %ûv  àv&QWTti' 
vüfp*  Hier  scheint  sich  nun  in  der  That  ein  Ausblick  zu  eroffnen. 
Die  NefAioBia  als  Todteufest  sind  allbekannt,  ebenso  die  péfieaiç 
%(ây  d^av6v%iaVf^)  zunächst  allerdings  nur  als  das  von  den  Todten 
selbst  ausgehende  Gericht  Aber  wie  leicht  konnte  daraus  das 
Gericht  über  die  Todten  und  die  Vorstellung  einer  Todtenrichterin 
Nemesis  werden.*)  Heisst  es  doch  auch  in  dem  orphischen  Hym- 
nus 61  (Abel)  V.  8 ff.  von  ihr: 

navv^  iaoQäig  %al  ndvr^  ènaxovsiç,  ndvta  ßgaßeveic, 

iv  ooi  d'  siai  dlxai  &vrjTioVf  navvnecTazB  dal/ÀOv^ 
und  fast  wie  eine  lliuslratio'n  unsers  Frieses  klingen  die  Verse  aus 
dem  Hymnos  des  Hesomedes  {Musid  script,  grate,  ed.  Jan  p.  468  ff.) 

Nifieai  megoeaoa  .... 

a  tàv  fieyaXayoQlav  ßcoTuJv 

vBfABOwaa  q)éQBiç  xarà  raçTccçov. 
Dttd  weiter  ist  seit  langem  bekannt   und   bereitet  seit  langem  der 
archäologischen  Interpretation  rechte  Schwierigkeit  ein  auf  späteren 
Gemmen  nicht  seltenes  weibliches  Wesen,  das  zugleich  Schmetterlings- 
flagel und  Attribute  der  Nemesis  trägt,  die  Psyche-Nemesis,  wie  man 


1)  Vgl.  Rohde  a.  0.  1  S.  236  Â.  1;   Kaibel   lu   Sophokles  'hL  792; 
SchoemsDn-Bischoff  Griech.  Altertb.  IP  497. 

2)  S.  auch  Fortwângler  Sammlung  Sabouroff  Terrakotten  S.IO;  Posoansky 
Nemesis  ond  Adrasteia  S.  27  ;   0.  Rossbach  in  Roschers  Mytb.  Lex.  Ui  S.  124. 
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68  schliesslich  aus  Verzweiflung  getauft  hat.')  Wir  seheu  da  die  ver- 
meintlicbe  Psyche  mit  dem  Gestus  der  Nemesis,  dem  LOpfen  des 
Gewandes*),  und  mit  deren  Attribute,  dem  Zügel.')  Ist  es  metho- 
disch dieses  Wesen,  wenn  es  VogelOOgel  hat,  als  Nemesis,  wenn  es 
SchmetlerlingsflOgel  hat,  als  Psyche-Nemesis  oder  als  Psyche  im  Typus 
der  Nemesis,  wobei  man  sich  gar  nichts  denken  kann,  zu  bezeichnen-? 
Findet  sich  denn  nicht  ganz  derselbe  Wechsel  von  Vogel-  und 
Schmetterlingsflügeln  auch  bei  Psyche  selbst  und  sogar  bei  Eros? 
Gelegentlich  trägt  diese  Frau  mit  den  Schmetterlingsflügeln  auch 
das  Kerykeion  und  in  der  andern  Hand  Aehren  und  Mohn^)  oder 
sie  schwebt  mit  dem  Kerykeion  in  der  Hand  und  das  Gewand 
lüpfend  über  einer  Kugel/)  Hier  denkt  man  an  einen  Synkretis- 
mus mit  der  römischen  Pax  oder,  correcter  gesprochen,  man  lassi 
diese  im  Typus  der  Nemesis  dargestellt  sein.  Möglich  wäre  es  aber 
doch,  dass  auch  dieser  Figur  die  nächstliegende  Benennung  Ne- 
mesis zukäme.  Davon  gleich  nachher.  Zunächst  ist  klar,  dass  das 
Mädchen  auf  unserm  Fries  von  der  Figur  auf  den  Gemmen  nicht 
zu  trennen  ist.  Und  da  diese  die  Attribute  der  Nemesis  führt 
und  jenes  in  einer  Function  erscheint,  die  im  höchsten  Grade  für 
Nemesis,  in  keiner  Weise  aber  für  Psyche  passt,  so  werden  wir 
nicht  länger  zögern,  ihm  den  Namen  Nemesis  zu  geben.  Ob  der 
Gegenstand  in  seiner  Rechten,  den  wir  bisher  als  Stab  bezeichnet 
haben,  nicht  vielmehr  ein  Zweig,  das  übliche  Attribut  der  Nemesis, 
sein  soll,  wagen  wir  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden;  auch  an 
dem  Baum  sind  ja,  im  Gegensatz  zu  den  Bäumen  auf  dem  Telephos- 
Fries,  die  Blätter  nicht  angegeben.  Doch  halten  wir  die  Auffassung 
als  Stab  für  wahrscheinlicher.     Es  wird   derselbe  Slab   sein,    mit 


1)  Vgl.  z.  B.  Posnansky  a.  0.  S.  106.  »Es  ist  hier  eine  Verschmelzung 
des  Psyche-  und  Nemesistypus  anzunehmen,  die  dadurch  zu  erklären  ist,  dass 
Nemesis  in  der  späteren  Zeit,  in  der  diese  Galtung  von  Denkmälern  ent- 
standen sein  wird,  der  Aphrodite  sehr  nahe  tritt  und  dass  auch  Psyche  in  den 
Kreis  dieser  Göttin  gehörte  Das  ist  denn  doch  kaum  eine  Erklärung^  somal 
die  Verwandtschart  der  Nemesis  mit  der  Aphrodite  uralt  ist.  S.  auch  0.  Ross- 
bach a.  0.  S.  160. 

2)  Furtwängler  Geschnittene  Steine  des  Berl.  Ant.  947.  948,  Gemmen 
Taf.  XXIV  47,  53,  Posnanski  a.  0.  Taf.  No.  30. 

3)  Furtwängler  Geschn.  Steine  952.  953,  Gemmen  XXIV  63,  Posnanski 
No.  38. 

4)  Furtwängler  Gemmen  XL11I  63. 

6)  Furtwängler  a.  0.  XXIV  39,  Posnanski  No.  25. 
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dem  Hermes  io  der  Odyssee  co  5  die  Seelen  regirt  und  deo  er  auf 
der  Jenenser  Lekythos,  die  jetzt  sehr  glücklich  auf  die  Ili&olyia 
gedeutet  wird',)  io  der  Hand  halt.  Da  nun  dieser  Stab  wahr- 
scheinlich ursprünglich  mit  dem  Kerykeion  identisch  ist,  jedenfalls 
our  äusserst  selten  von  ihm  unterschieden  wird,*)  so  hätte  eine 
Nemesis  mit  dem  Kerykeion,  wie  sie  auf  den  oben  augeführten 
Gemmen  erscheint,  durchaus  nichts  Befremdliches.  Die  Kugel  aber 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  Rad,  das  sich  öfters  neben  der  Ne- 
mesis Ondet*)  und  auch  im  Hymnos  des  Hesomedes  erwähnt  wird: 
VTto  oov  tQOXov  aaxatoVf  aarißi] 
Xoçonà  ^BQonœv  arçécpexai  xv^oi. 
So  bleibt  als  das  einzige  bedenkliche  Attribut  der  Gemmenßguren 
our  die  Aehren  und  der  Mohn.  Indessen  wird  hier  vielleicht  eine 
Beziehung  zu  Eleusis  angenommen  werden  dürfen;  denn  dass  Ne- 
mesis eine  Mysteriengöttin  war,  lehrt  ja  der  61.  orphische  Hymnos 
V.  10: 

ii^i,  fÀaxaiç\  ayvrj,  fivataig  iTCizaçQod'Oç  aisL 
Wir  sahen,  dass  Nemesis  sowohl  mit  Vogel-  als  mit  Schmetter- 
lingsflOgeln  sich  findet.  Schon  früher^)  ist  die  Frage  aufgeworfen 
worden,  ob  die  mit  AdlerflOgeln  ausgestattete  Gefährtin  des  Eros 
auf  dem  Spiegel  zu  Larissa  (Arch.  Zeit.  XLiI  1884  S.  1),  die  nach 
Wolters  überzeugender  Darlegung  keinesfalls  Psyche  benannt  wer- 
den darf,  nicht  Nemesis  zu  benennen  sei,*)  natürlich  in  diesem  Falle 
nicht  als  Göttin  der  Toten,  sondern  als  ein  der  Aphrodite  nahe- 
stehendes und  öfters  mit  ihr  verschmelzendes  göttliches  Wesen. 
Die  Nemesis  der  Unterwelt  aber  hat  ihre  Schmetterlingsflügel  wohl 
▼on  den  kleinen  eïôœXa  entlehnt,  deren  Gebieterin  sie  ist.  So 
scheint  es,  dass  Nemesis  in  doppeller  Hinsicht  die  Vorläuferin  der 
XU  einer  Persönlichkeit  verdichteten  Psyche  ist,  sowohl  in  ihrem 
Verhflitniss  zu  Eros  als  in  der  Ausstattung  mit  Schmetterlingsflügeln. 
Zwischen  die  winzigen  flatternden  Psychen  der  attischen  Lekythen 
und  der   tamha  deW  oreo^  und   die  hellenistische  Mädchengestalt 

1)  O.Gruppe  Griecb.  Myth.  94  A.  3,  Harrison  Journ,  of  hell.  stud.  XX  101. 

2)  S.  Preller  Griecb.  Myth.^  I  S.  404  Â.  2. 

3)  PosDanski  a.  0.  No.  27  o.  37,  vgl.  S.  162. 

4)  Preller  Griecb.  Myth.«  Il  S.  537  A.  U 

5)  Petersen  bat  neuerdings  fur  diese  Gestalt  die  Benennung  Nike  vor- 
geschlagen, Mittb.  d.  röm.  arch.  Inst.  XV  (1901)  S.  57  ff. 

6)  Dass  auch  diese  in  Beziehung  zu  den  orphischen  Mysterien  stehen, 
bat  O.Kern  Aus  der  Anemia  S.  89  ff.  gezeigt. 
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der  Psyche  würde  sieh  so  als  Mittelglied  die  Nemesis  mit  dei> 
SchmetterliogsOügelo  einschieben. 

Doch  das  bedarf  vielleicht  noch  einer  tiefem  Erwägung  und 
jedenfalls  einer  längeren  Auseinandersetzung,  die  uns  hier  toi» 
unserm  eigentlichen  Thema  allzuweit  abführen  wQrde.  Wir  kehren- 
also  zu  unserm  Friese  zurück;  denn  noch  bleibt  die  Frage  zu  er- 
örtern, was  wohl  auf  dem  verlorenen  rechten  EckstOck  dargestelll 
war.  Leider  lässt  sich  hier  zu  keinem  so  bestimmtem  Resultat  ge- 
langen wie  bei  dem  linken  Eckstück.  Nur  so.  viel  dürfen  wir  sagen  : 
dass  noch  eine  neue  Scene  gefolgt  sei,  ist  sowohl  wegen  der  Be- 
schränktheit des  Platzes  als  in  Hinsicht  auf  die  Symmetrie  äusserst 
unwahrscheinlich.  Da  die  Seligen  durch  einen  Mann  und  eine  Frau 
vertreten  sind,  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  dasselbe  bei  den  Ver- 
dammten der  Fall  gewesen  sei.  Allein  die  Figur  eines  versinken- 
den Mannes  füllt  den  Raum  allein  nicht  aus;  wir  müssen  also  ani 
rechten  Ende  noch  eine  zweite  Figur  einsetzen,  und  zwar  sowohl 
wegen  der  Entsprechung  mit  der  Nemesis  als  wegen  des  ruhigen 
Abschlusses  der  Composition  am  besten  eine  stehende;  am  meisten 
würde  hier  eine  weitere  Gottheit  des  Hades  am  Platze  sein. 

So  zerßillt  die  ganze  Composition  in  eine  etwas  grössere  Mitlel- 
und  zwei  kleinere  Seitenscenen.  Diese  letzteren  entsprechen  ein- 
ander genau;  denn  der  Abstand  von  der  linken  Ecke  bis  zum  linken 
Rande  des  Thorpfeilers  beträgt  ebensoviel  wie  der  von  der  rechten 
Ecke  bis  zur  äussersten  Spitze  des  rechten  Flügels  der  Neme8i8J> 
Die  Mittelscene  zeigt  die  Götter  und  die  Seligen  der  Unterwelt  mit 
Pluton  und  Hieronymos  als  Centrum,  die  linke  Seitenscene  Hiero- 
nymos  im  Leben,  die  rechte  die  Verdammten  in  der  Unterwelt. 

Was  die  Datirung  des  Frieses  betrifft,  so  weisen  die  Buch- 
stabenformen auf  die  erste  Hälfte  oder  Mitte  des  2.  Jahrhunderts. 
Dazu  stimmt  der  Stil  des  Reliefs,  der  im  mancher  Hinsicht  an  den 
pergamenischen  Telephosfries  erinnert. 

Die  Anschauung,  aus  der  heraus  wir  das  Relief  erklärt  haben^ 
dürfte  durch  ein  Epigramm  gut  wiedergegeben  sein,  das  auf  einer 
Stelenbasis  steht  und  1892  bei  SümbüllO,  südlich  von  Rhodos,  bei 
einer  Cisterne  lag.  Es  ist  gute,  etwas  gedrängte  Schrift  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.;    bemerkenswerth  das  ï  neben  Z  mit  parallelen 

1)  Die  Mittelscene  ist  0,485,  jede  Seitenscene  in  ihrem  erhaltenen  Theil 
0,25,  mit  dem  reconstroirten  Stock  0,43  lang;  0,485  +  2  X  0,43  ••  1,345» 
Vgl.  oben  S.  127. 


Digitized  by 


Google 


GRABMAL  EINES  RHODISGHBN  SCHULMEISTERS      141 

Strichen;  Terbreiterte  und  ^schwalbeDSchwanzrorinige*  Buchstaben*' 
eodcB  zeigen  eine  etwas  gesuchte  Zierlichkeit;  die  Form  des  P 
weist  dafOr  auf  gutes  2.  Jahrhundert  (IGlns.  I  141) 

[r]ço[^^]a[f]'  idlôa^ev  &€«  nev[TT^x]oy[d'^  oôê] 
ovo  %*  ènl  TOVToiç,  xal  evaeßdiv  [xl^Qoç  [ag>^  ^X^*]' 
nXovjwv  yaQ  avTOv  xal  Kàçrj  xa[t](jjixia[av] 
[É\g^fjç  ze  xal  âaidovxoç  ^Exdtlrj]  nçoaq>ik7J 
anaaiv  elvai  ftvOTixiHv  tb  [i\nLat[axriv] 
ïta^av  avTov  niarewc  nd[a]ijç  xl^Q^^l* 

Aitbç  èaek&ufv,  ^slye^  aag>ûç  fi[d]&ef  [noaaa  fiad^rjTCuv] 
[n:]kîj^  %ovç  Ttokiovç  avéïpav  ifioi^ç]  x[çoTdg>ovç]» 

Die  Analogien  zwischen  dieser  Inschrift  und  dem  Monument  von 
Trianda  «od  nicht  gering.  Beide  gehören  zu  einem  gebäudeartigen 
Grabmal:  èaek&uiv  weist  auf  eine  Thflr  zu  einer  Kammer,  in  der 
eiae  Liste  der  [SchOler]  stand,  von  der  Art  wie  unter  der  Statue 
des  yvfÀvaalaQxoç  nQeaßvjeQog  xata  *Pia(iala  IGlns.  I  46  das 
Verseichniss  der  ^cQeaßvrecoi  von  Rhodos. 

Die  Zeit  kann  trotz  der  Ungleichheit  der  Schrift,  die  auf  dem 
Friesrelief  weit  monumentaler  und  einfacher,  auf  der  Basis  gekünstelt 
und  gedrangt  ist,  nicht  sehr  verschieden  sein.  Eine  Lehrthfltigkeit 
von  52  Jahren  passt  vorzüglich  für  die  in  dem  Relief  zweimal  be- 
gegnende Gestalt  des  Hieronymos.  Das  Epigramm  aber  liest  sich 
beinah  wie  eine  wenn  auch  nicht  ganz  erschöpfende  Erklärung 
des  Reliefs:  Fgcifi^aT^  iôlôa^êv  Mtea  7tBv%rixovd^  oôb  ovo  t* 
inl  tovvoiç,  das  sehen  wir  in  der  linken  Eckscene  —  xal  Bvae- 
ßm  xÜQoc  aq>  i%Bif  das  ist  die  Hittelscene  —  IIIovtwv  yàq  av%bv 
xai  KoQfi  xaxwixiaav  ^EçfÀrjç  ts  xal  âaidovxoç  ^Exarrj  rtQoa* 
tpiXfi  anaaiv  elyai:  von  den  genannten  Göttern  finden  wir  drei, 
Pluton,  Köre  und  Hermes  auf  dem  erhaltenen  Theil  des  Frieses. 
Hekate  fehlt  freilich;  aber  wir  haben  es  oben  aus  Erwägungen 
heraus,  die  von  den  gegenwartigen  ganz  unabhängig  sind,  als  wahr- 
scheinlich hinstellen  müssen,  dass  die  Darstellung  am  rechten  Ende 
durch  eine  Unterweltsgottheit  abgeschlossen  wurde.  Keine  würde 
bierfOr  geeigneter  sein  als  die  fackeltragende  Hekate.  Sie  würde 
das  passendste  Gegenstück  zu  Hermes  bilden,  indem  beide  Gott- 
heiten die  gleicherweise  in  der  Unterwelt  spielende  Mittel-  und 
Seiienscene  einrahmten.  Endlich  ^vazixtjv  t*  kniaTaTriv  l%a^av 
avTov  nlatêù)ç  ndarjg  x^çiv:  das  sehen  wir  leibhaftig  vor  uns; 
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Hierooymos  hat  nicht  unter  den  übrigen  Mysten  Platz  genomaien, 
in  feierlicher  Haltung  steht  er  neben  ihnen,  als  Nächster  am  Thron 
des  Pluion,  wie  es  dem  iniOTatrjg  ziemt.  Dass  in  dem  Epigramai 
die  Verdammten  nicht  erwähnt  werden,  kann  man  nur  billigen; 
sie  sind  Oberhaupt  nur  wegen  des  Contrastes  mit  den  gläubigen 
Mysten  da.  Zum  Schl'uss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  auf 
der  Basis  der  Name  des  Todten  fehlt;  auch  hierin  ergänzen  sich  also 
das  Epigramm  und  die  Friesplatte. 

Sollte  bei  dieser  auffallenden  Uebereinstimmung  nicht  die  Ver- 
muthung  gestattet  sein,  dass  das  Epigramm  mit  dem  Fries  zu- 
sammengehört, d.  h.  dass  die  Basis  vor  der  Thfir  derselben  Grab- 
kammer gestanden  hat,  von  deren  Harmorverkleidung  unsere  Fries- 
platte stammt? 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  jedesfalls  war  auch  Hieronymos  ein 
Schulmeister  wie  der,  den  das  Epigramm  preist,  falls  er  nicht  mit 
ihm  identisch  ist,  und  beide  waren  der  Hysterien  theilhaflig.  Fur 
Hieronymos  folgt  dies  aus  der  offenbar  ganz  auf  mystischen  Ideen 
beruhenden  Unterweltsdarstellung  mit  der  Trennung  von  Seligen 
und  Verdammten  und  Nemesis  als  Richterin. 

Far  die  Verbreitung  der  Mysterien  auf  Rhodos  liefert  eine 
kürzlich  von  St.  Saridakis*)  in  der  Stadt  Rhodos  abgeschriebene 
Inschrift  ,lx  Uâ-ov  çaiov  âxavovlat(og  tsd-cavafiivov*^  einen 
neuen  Beleg,  den  es  lohnt  hier  anzufahren: 

(Anfang  weggebrocben)  (Monat) 

MYHZ  .  .  fivrja[iç  oder  -*«g]. 

.  EYAAIZIO  .  [0]Bvôaiai[ov]' 

nPOZTAZTA  7tç6aTaa[iç] 

niKAOAPMOY  [i]7ti  xa&açfiov 
MEFAPOY  fAsydQOv. 

TAMITIOY  \;^c]tafÄnlov' 

POZTAZIZ  [nJQOGTaaiç 

niKAOAPMO  [iÎTti  xa&aQf^o[v] 
M  Er  AP  .  .  fjieyàçlov] 


1)  Jetzt  ist  der  grösste  Theil  dieses  Steines  zerstört;  ein  kleines  Bruch- 
stuck bat  Saridakis  gereitet  and  abgeklatscht;  danach  dürfte  die  Schrift  nicht 
älter  als  etwa  100  v.  Chr.  sein. 
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Der  Monat  der  fivtiaiç  dürfte  der  &€afÀoq>6Qioç  gewesen  sein«  der 
dem  attischen  Boedromion  entsprach.  Der  Theudaisios  wird  dem 
Maimakterion,  der  Artanùilios  dem  Elaphebolion  gleichgesetzt.')  In 
diesem  Monat  Tand  eine  feierliche  Ausstellung  des  Cultbildes  nach 
der  Reinigung  des  der  Mysterienfeier  dienenden  Raumes  statt. 

Ueber  die  Person  des  Künstlers  vermögen  wir  gar  nichts  zu 
sagen.  ^/afAOJQioç  hiolrjaei  ohne  Vater  und  ohpe  Demotikon  oder 
Ethnikon,  besagt  jedenfalls,  dass  der  Bildhauer  weder  rhodischer 
Bürger  noch  Bürger  einer  andern  Stadt  war;  vermuthlich  war  es 
ein  Freigelassener.  Keinesfalls  ist  er  mit  einem  der  ^rjfirjtçioi 
aus  der  bekannten  Künstlerfamilie  identisch,  die  in  dem  2.  und 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  auf  Rhodos  eine  so  grosse  Rolle  spielt.*) 

F.  HILLER  VOM  6AERTRINGEN. 

C.  ROBERT. 

Anhang  über  die  Tloer. 

Der  Name  des  Verstorbenen  ^Ibqwvviaov  tov  SifivUvov  Tkuiiov 
Itet  uns  von  neuem  die  Frage  aufwerfen:  wo  waren  die  Tkwiot 
lu  Hause? 

In  den  Athenischen  Mittheilungen  XXIII  1898,  396 f.  zu  Nr.  74 
schrieb  ich  Folgendes:  ,lch  habe  früher  geglaubt,  die  Tktoioij 
welche  auf  rhodischen  Inschriften  so  htiuflg  Torkommen,  wären 
Bewohner  der  lykischen  Stadt  Tics.  Allein  der  Umstand,  dass  in 
dem  kalendarisch  geordneten  Namensverzeichniss  IGIns  I  4  [bbSGDI 
3759]  TXûioi  erscheinen,  macht  bedenklich,  und  die  in  der  ava- 
yQaq>ri  der  Priester  des  Apollon  [TLvd-ioç  xall]  Kaçveîoç  xal 
MvlàvTioç*)  aus  Kamiros  (Nr.  697)  genannten  Tloer  können 
kaum  etwas  anderes  als  Kamireer  sein.  Wir  kennen  noch  lange 
nicht  alle  Demotika  der  rhodischen  Städte.  Also  meine  ich  jetzt, 
dass  TIos  eine  xxoLva  KafAiQiwv  war,  entweder  h  Tai  vaawi 
oder  h  tâi  artelQOfi'  [bezieht  sich  auf  den  Volksbeschluss  IGIns 
1  694  -»  SGDI  4118]. 

Bei  diesen  Ausführungen  ist  nur  die  Vorstellung  von  den 
xtolvai  zu  berichtigen  ;  H.  van  Gelder  hat  überzeugend  nachgewiesen, 
dass  diese  nur  eine  Unterabtheilung  der  dâfAOi  sind;  sie  stammen 
aus    der   älteren  Zeit    der  gentilicischen    Eintheilung   des  Volkes, 

1)  Vgl.  Bischoff  N.  Jahrb.  f.  PhÜoI.  1897  S.  732. 

^)  S.  Pauly-Wissowa  Real-Encyclopadie  IV  Sp.  2851  f. 

3)  Eher  kcU  Mvlav%[Cmp  &»mv\.  Vgl.  H.  v.  Gelder  Gesch.  d.  Rhod.  307  f. 
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wahrend  die  däfioi  wahrseheiDÜch  oach  dem  Muster  Athens  als 
Tfaeile  des  im  Jahre  408  geschaffenen  rhodiscben  Gesammtstaats 
eingefahn  wurden.  Das  Uebrige  bleibt  bestehen.  Auch  H.  tan 
Gelder  ist  in  seiner  Geschichte  der  Rhodier  (Vorrede  vom  October 
1897,  erschienen  1900)  unabhaogig  auf  denselben  Gedanken  ge- 
kommen; im  Text  tritt  er  S.  205 f.  fOr  das  lykische  Tlos  ein;  in 
der  Anmerkung  S.  206,  1  schreibt  er:  ,Moglich  wftre,  dass  in  allen 
diesen  Fallen  nicht  die  lykische  Stadt  Tlos  gemeint  wird,  sondere 
däss  das  Demotikon  sich  von  einer  uns  bis  jetzt  ganxlich  unbe- 
kannten rhodiscben  Stadt  herleitet,  es  sei  denn  dass  dasselbe  in 
der  Peraia  lag,  es  sei  denn  auf  der  Insel  Rhodos  selbst/ 

Ich  glaube  jetzt,  dass  wir  noch  weiter  kommen,  dank  den 
sorgMtigen  onomatologischen  Beobachtungeu,  die  derselbe  Forscher 
in  seiner  Ausgabe  der  rhodiscben  Inschriften  (SGDI)  niedergelegt  hat. 

Das  Fragment  eines  alphabetisch  geordneten  Verseichnisses  ?od 
Beitragen  IGlns  1  1442«»  SGDI  3761,  der  Schrift  nach  wohl  nicht 
weit  Ton  200  ?.  Chr.  anzusetzen,  möglicherweise  sogar  etwas  alter, 
enthalt  ersichtlich  lauter  Namen  von  rhodiscben  Vollbttrgem ,  alle 

ohne  Demotikon  bis  auf  den  einen ^AQB%\ay\évBVÇ  [£]a- 

aaqBvç^  xad'^  vo&ealav  de  Qaçaiàda.  Wenn  die  anderen  in 
dem  erhaltenen  StOck  kein  Demotikon  haben,  so  ist  dafür  die  nächste 
Erklärung,  dass  sie  alle  einem  und  demselben,  in  dem  verlorenen 
Theile  genannten  Demos  angehorten,  und  dass  auch  Tharsiadas, 
der  den  Sohn  des  Kasarers  adoptirte,  ein  Borger  dieser  Gemeinde 
war.  Nun  habe  ich  aber  schon  im  Corpus  einen  aus  der  Liste, 
Xaçf40xX^ç  'EQa%[oxXev]ç  dem  bei  Rhodos  begrabenen  [X]€b^- 
MOxXijç  "Eçaroxlevg  TXwioç  (IGIns  I  316  —  SGDI  3962)  gleich- 
gesetzt. Also  werden  wir  darauf  geführt,  die  ganze  Liste  als  Tldfioi 
aufzufassen.  Dies  bat  aber  eine  weitere  Folge.  H.  van  Gelder 
hat  nämlich  gezeigt,  dass  mehrere  Personen  der  Liste  auf  einem 
Verzeichniss  von  Bürgern  der  Stadt  Phoinix  wiederkehren,  welche 
Beitrage  für  den  Tempel  des  Dionysos  gegeben  haben  (SGDI  4262). 
Dieses  Verzeichniss  wird  man  auch  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  setzen  können;  ich  kenne  den  Sehr iftoharak ter  aus 
einem  Abklatsch ,  den  ich  der  Güte  von  W.  R.  Paton  verdanke. 
Phoinix  gehört  sicherlich  zur  rhodiscben  Peraia,  war  aber  nicht 
Demenname,  so  wenig  wie  z.  B.  die  Hafen  Loryma  (in  der  Peraia 
und  auf  Rhodos),  Ixia,  Hnasyrion ,  Thermydron,  Schedia  u.  s.  w. 
Demennamen  waren.     Wenn  nun  die  obige  Scblussfolgerung  richtig 
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ist  —  ich  habe  sie  nicht  sicherer  hiustelleo  wollen   als  sie   mir 

erscheini,  es  kommt  aber  noch  die  unten  mitgetheilte  Beobachtung 

ober'  den  Namen  Simylinos  als  StQtze  hinzu  — ,  so  würde  das  De* 

motikon  zu  Phoinix  Tlwioç  sein,  so  wie  z.  B.  das  Demotikon  tu 

Mnasyrion  Kvfàiaalevç  ist    Dabei  mag  man  sich  an  die  Kreis- 

uamen  der  Mark  Brandenburg,  die  ebenfalls  too  den  Namen  der 

Hauptorte  terschieden  sind,  erinnern.     Die  Demennamen  sind  viel* 

fach  barbarisch,  kleinasiatisch,  so  gut  wie  auch  viele  Ortsnamen 

aof  Rhodos.  ')    Dass  aber  ein  Ort  in  der  rhodischen  Peraia,  oder 

auch  ein  kleiner  Stamm,  denselben  Namen   hat  wie   die  lykische 

Stadt  im  Xanthostbale,*)  ist  immerhin  werth,  von   den  Forschern 

lykischer  Sprache   und  Geschichte  beachtet  zu  werden;  vielleicht 

haben  sich  die  KSmpfe  zwischen  Rhodiern  und  Lykiem,  die  wir  aus 

der  TIepolemosepisode  der  llias  erschliessen ,   bis   in   die  Gegend 

der  Peraia  hinein  erstreckt,  und  waren  die  Wohnsitze  der  Lykier 

einst  weiter  ausgedehnt  als  in  der  spateren  Zeit.  —  Nun   kamen 

die  Doner  nach  Rhodos;  und  nicht  nur  auf  der  Insel  wohnten  sie, 

wie  Homer  sagt  xQixd-à  xaTaq>vXad6y ,  sondern  auch  ausserhalb, 

in  der  Peraia  und  auf  den  kleineren  Inseln.    Ich  stelle  hier  einiges 

zusammen,  was  sich  meist  auch  bei  H.  van  Gelder  findet,  auf  den 

ich  fOr  die  Belege  verweise  (Geschichte  der  alten  Rhodier  192ff.). 

lalysos  scheint  die  Insel  Syme  besessen  zu  haben  (IGIns  III  p.  1). 

Lindos  hatte   viele  alte  Beziehungen   zu  Karpathos  (Kult  der 

Alheoa  Lindia),  ferner  sacrale  Verbindung  mit  Pbyskos  in  der  Peraia 

(Inschrift  SGDI  4156).     Auch  die  Insel  Telos  dürfte  hinzugehören. 

Kamiros  hatte  die  Insel  Chalke  (IGIns  1  694)  und  in  der  Peraia 

Ait^AfieiçoÇt   zu  der  wir  den  Demos  der  Tloer   mit  dem  Hafen 

Phoinii  rechnen. 

Man  wird  also  sagen  dürfen,  dass  der  altere  Besitzstand  der 
Bbodier  ausserhalb  Rhodos  auf  die  drei  alten  Städte  aufgetheilt  ge- 
wesen ist,  obwohl  wir  zur  Zeit  für  viele  Demen  der  Peraia  wie  die 
Kaaagslg^  'Yyaaaeîç,  Qvaaavovvrioi,  *!AfÀioi,  Ev^rjvÎTai,  Bv' 
ßiaaioi  u.  a.  noch  keine  Vermuthung   wagen   können.     Unwahr- 

1)  Vgl.  Ath.  Mitth.  XVII  1892,  308.  XXI  1896,  62. 

2)  Die  Demotika  sind  verschieden;  fQr  den  rhodischen  Bezirk  immer 
T^fM,  fflr  die  lykische  Stadt  TXioëvs  (Kaiinka  in  der  Festschrift  für  Hein- 
rich Kiepert,  163;  Head  Hi$t.  num.  580)  oder  TltSiTai  (Kaiinka  ebenda  164 
—  TAMl  Ab).  Daher  gehört  der  TXatBvs  IGIns.  I  1453  nach  Lykien,  und 
^%  gar  keio  Grand  vor,  diese  Inschrift,  deren  Herkunft  unbestimmt  ist,  gerade 
Rhodos  zQzu weisen,  wie  ich  gethan  habe. 

HoMtZXXVIL  10 
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scbeinlich  ist  es  dagegen,  dasB  man  die  NeuerwerbuDgen  des  II.  Jahr- 
hunderts ▼.  Chr.,  die  man  bald  wieder  verlor,  auf  die  alten  Städte, 
deren  politische  Bedeutung  immer  mehr  sank,  vertbeilt  habe;  tie 
werden  der  Hauptstadt  unterstellt  worden  sein,^)  die  auch  allein  das 
Recht  hatte  den  Staat  nach  aussen  zu  vertreten.  Die  eigentliche 
Persia  mit  den  Demen  Arnos  Bybassos  Physkos  und  Tlos  geborte 
jedenfalls  noch  in  flavischer  Zeit  zu  Rhodos  (IGIns  I  4). 

Von  -  den  beiden  Personennamen  der  Grabinschrift  unseres 
Reliefs  ist  Hieronymos  in  Rhodos  und  Phoinix  häufig;  seltener 
Simylinos.  Bechtel  Spitznamen  26  hat  für  diesen  Angehörigen  der 
grossen  Sippe  der  Stumpfvasen  nur  einen  Beleg,  einen  Henkel  aus 
Knidos.     Dazu  kommen  nun: 

1)  2i^vklvoç  EvtpçayÔQa  in  der  Inschrift  aus  Phoinix,  die 
wir  oben  benutzten:  SG Dl  4262  b  25  und  noch  ein  anderer 
la)  ^ipivXîvoç a  12,  Zeit  vor  200  v.  Chr. 

2}  Sifivllvoç  Ev(pQay6ça  auf  der  Basis  der  beiden  Epicharme 
in  Rhodos  IGlns  1  47  «-  SGDl  3792,  vor  100  v.  Chr.,  nach  H.  van 
Gelder  wohl  Enkel  des  vorigen. 

3)  %Quiyv^og  2ifÄvUvov  TlfZiog,  nach  der  Schrift  wohl 
sicher  in  der  Mitte  zwischen  1)  und  2). 

Es  liegt  nicht  mehr  fern,  daraus  ein  Stemma  anzufertigen: 
Euphragoras  I 

Simylinos  1  starb  +  200  v.  Chr.  in  Phoinix 

Euphragoras  11  Hieronymos 

I  gest.  in  Rhodos 

Simylinos  II  starb  +  150  v.  Chr. 

starb  +  100  V.  Chr. 
in  Rhodos 
Alle  diese  wurden  dann  als  Tlwioi  zu  bezeichnen  sein;  und  wir 
wQrden  das  Geschlecht  zuerst   in   der  Heimath  Phoinix,  dann  mit 
zwei  Angehörigen  in  und  bei  der  Hauptstadt  Rhodos  wohnhaft  finden. 


1)  Gerade  wie  die  Neuburger  (darunter  aach  viele  Künstler)  das  Bürger- 
recht der  Sladl  Rhodos  bekamen  und  sich  deshalb  auch  innerhalb  des  rho- 
dischen  Staates  nicht  mit  einem  Demotikon,  sondern  einfach  'PoSto*  naooteo. 
Auf  dem  Grabsteine  hatten  diese  Bürger  meist  gar  kein  Demotikon  oder 
Ethnikon,  vgl.  Foucart  Rev.  arch.  XIII  1866  p.  359;  IGIns  I  p.  70  (Vor- 
bemerkung zu  Gap.  II). 

F.  HILLER  VON  GÄRTRINGEN. 
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Unter  deo  wenigen  lateinischen  Stücken  der  von  Grenfell  und 
Hunt  herausgegebenen  Amherst  Papyri  (Part  II  London  1901)  nimmt 
Nr.  XXVI  unstreitig  den  ersten  Platz  ein.  Handelt  es  sich  doch 
um  eine  lateinische  —  und  was  für  einel  —  Debersetzung  zweier 
Fabeln  des  Babrios,  die  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  niedergeschrieben 
ist.  Verhum  de  verbo  exfremt  —  aber  der  geistige  Urheber  des 
Elaborats  ist  schwerlich  der  Schreiber  des  Papyrus;  eine  Reihe  von 
fehlerhaAen  Worten  verrSth  vielmehr  die  Copie  einer  Vorlage. 
Autor  und  Copist,  beide  sind  verantwortlich  fttr  diesen  oMme 
iigmranee. 

Die  erste  Columne  enthält  zunächst  die  lateinische  Uebersetzung 
von  fiabrios  XVI  3 — 10;  es  folgt  der  griechische  Text  von  XVII 
und  XVI  (beide  vollständig),  die  drei  letzten  Verse  von  XVI  be« 
ginnen  die  zweite  Columne.  Es  fehlt  also  die  Uebersetzung  von 
ÎVU  und  XVI  1 — 2.  Columne  II  enthalt  dann  weiter  den  latei- 
nischen und  griechischen  Text  der  XI.  Fabel  mit  Auslassung  von 
Vers  8;  der  griechische  Text  bricht  ab  mit  XI  9. 

Die  Uebersetzung  verdient,  da  sie  einiges  sprachliche  Interesse 
bietet,  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  werden.  Sie  zeigt  —  und  das 
ist  das  TrOslliche  an  der  Sache  — ,  dass  der  Uebersetzer,  wie  der 
Recensent  im  Liter.  Centralblatt  1901  Nr.  43  launig  bemerkt,  das 
lateinische  noch  viel  schlechter  konnte  ,als  —  nicht  nur  die  Schüler 
unserer  heuligen  Gymnasien,  sondern  auch,  wo  möglich,  als  die 
der  idealen  Zukunftsgymnasien.* 

Nur  an  wenigen  Stellen  ist  die  Lesart  zweifelhaft;  für  die 
zweite  Columne  ermöglicht  eine  Kontrole  das  der  englischen  Aus- 
gabe beigegebene  Facsimile.  Der  Uehersichtlichkeil  wegen  setze 
ich  den  griechischen  Text  hinzu,  so  dass  auf  jeden  griechischen 
Vers  der  entsprechende  lateinische  folgt.  Dass  auch  der  griechische 
Text  einen  gewissen  Werth  hat,  ist  von  den  Herausgebern  bereits 
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henrorgehoben  worden.  XI  5  bestätigt  der  Papyrus  die  Lesart  des 
codex  Alhous  (A)  ßal6v%oc,  die  man  durch  kaßovtog  oder  ßla- 
ßovTog  ha^  ersetzen  wollen  (mismro^)  in  der  lateinischen  lieber- 
setZMQgi  ÎD  welcher  necißalelv.  XI  2  entsprechend  durch  drcamüti 
wiedergegeben  ist).  Für  den  griechischen  Text  gebe  ich  einen 
kurzen  apparatus  criticus  und  lasse  meine  Bemerkungen  zum  latei- 
nischen am  Schlüsse  folgen.  Die  in  runden  Klammern  beigefügten 
Zahlen  sind  die  der  englischen  Ausgabe  (Col.  I-f-lIaB43  Zeilen). 

Babrios  XL 

1  (36)  *Alw[n;e]x^  èx^Q^^  afÂnék[ov]  %6  xal  ici^n[o]v 

(25)  Bulpecula  inionfortuçam  bineari8q[ue  h]ort[isque] 

2  (37)  [Ç^v]^  ^elijaaç  negißakellv  viç  o]ix«/ij, 

(26)  peregrina  volens  circomitti  quis  saey}[tiaj, 

3  (38)  \vri\v  xéçxov  axpaç  aal  Xlvov  rj  [n]ç[oaôiiaa]ç 

(27)  codam  su[c]censu8  et  linei  quidem  aßlljgatus 

4  (39)  a(p^xß  (pevyeiv.     rijy  6'  iftlaxortog  [âalfj](av 

(28)  sinuit  fu[ge]re.    [hjanc  speculator  genius  malus 

5  (40)  bIç  tÙç  açovQaç  %ov  ßaXovroc  £5di}y«[i] 

(29)  infra  aruras  missuro  procedebal 

6  (41)  vo  ftvç  q>éQOvaav,    f}v  de  Xtjlùyy  açfj 

(30)  ignem  babbandam.     erat  autem  tempus  sectilis 

7  <42)  xai  xakkelxaQTioç  èln:lôœv  nXt^grjlc], 

(31)  et  pulcheri  fructus  spaearum  sorsus. 

8       •/,•••/•;;•••• 

9  (43)  ovd^  êîôev  a^Tov  %^v  akœa  ^rjfijjrtjQ. 

(33)  nec  vidit  eius  ariis  Cereris. 

10  (fehlt)  {[xQTj  nçaov  elvai  f4r]ô'  aftsTça  ôvftiova&ai.]] 

(32)  oportet  ergo  serenae  magis  aut  inêqua  irasci. 

11  (fehlt)  [lêoTiv  %iç  oçyrjç  veßAeaig,  rjv  qfvkaTTolfitiv,]] 

(34)  est  quidam  ira  ullricis,  quem  custodiamus, 

12  (fehlt)  [[avToîç  ßkaßrjv  (péçovaa  volç  dvaoçytjvoig.]] 

(35)  ipsismet  ipsis  nocentiam  ferentes  animosali[bu8]. 

1  ix^"^^  auch  A,  ixd'^  Crasius  (vgl.  XVI  5  itméçaç)  |  àftniXiûr  und 
Ki^9fmv  A  (80  die  iat.  Ueberselzong)  |  2  dixlfji  Â  {saeviUa  unsicher)  |  3  JUvov 
auch  A  1  5  is  A  \  ftakovroç  aocb  A  (iat.  mùsuro),  kaßovros  Halm,  fllaß^rroQ 
Ahreos,  Grosius  ||  7  nalUnais  a/iijros  A  |  9  aXatpa  A  {aXma  Et»erhard). 

1)  Corp.  gloss.  Il  266,  45  ftdXXt»  miUo. 
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ßabrioB  XVI. 

1  (15)  l^yçoixoç  ^nellfiae  vrj7tl(^  tIvOtj 
(fehll) 

2  (16)  xka^ovTi]'  ,alya,  f^rj  ae  tip  Xv%(p  ^Itpto/ 
(fehlt)  ;     •     .     . 

3  (17)  Ivxog  Ô*  dxovaag  trjv  %e  ygavv  àkri&veiv 

(  1  )  Luppus  antem  auditus  anucellam  vere  dictu[inj 

4  (18)  vofilaag  ïfieiVBv  lùç  ÏTotpia  deiTCvijawv, 

(2)  putatus  iii[a]D8it  quasi  parata  cenaret, 

5  (19)  ÎWÇ  o  nalg  fjthv  éanéçaç  èxoifir]&tj, 

(3)  dum  puer  quidem  aero  dormisset, 

6  (20)  aifTig  de  nivwv  nal  xavwv  Xvxog  ovTog 

(4)  ipse  porro  esurieus  et  luppus  enectus  yer[e] 

7  (21)  dnrjk&e  xpvxQOtlg  IXnlotv  eveSgevaag. 
(  5  )  redivit  frigiti^s)  spebus  frestigialur. 

8(22)  Xvxaiva  d'  avrov  ^  avvevvog  iJQùna' 

(6)  luppa  enim  eum  coniugalis  interrogabat : 

9  (23)  ^nwg  ovâèv  tjkâ'eg  açag^  dg  nçiv  eiw&eig;^ 

(7)  ,quomod[o  D]ihil  tulitus  veoisti,  8[ijcut  sole[ba8]7' 
10(24)  xà^elvoç  eÎTtsv*  ,n€ig  yoiQ,  og  yvvaiid  7ita%%[v]oi ;* 

(8)  et  ilje  [dixit:  «quomodo  enim  quis  mglieri  cr[edo]?* 

2  olya]  navcai  A  |  3  ô  Xvna^  8'  A  |  àJitj&avêtr  A  ||  5  itrnégtiQ  A  (Tgl. 
XI 1  ix^gàp)  Il  6  naêPùiv  A  |  Xvxos  %mfàv  orra»«  A  (so  die  Steil Dog  in  der 
Debers.)  |  7  V^x^al^]  vw&Qois  A  |  yta^S^svaas  A  1  8  avvoutoe  A  |  9  a^as 
fjl^ÊG  A  (80  die  Stellong  in  der  Uebera.)  j  eus  nçlv  (so  aach  Bergic):  (Saftig  A, 
évitêg  Eberhard  |  éU&difQ  A 1 10  o  ^'  bIkb  A  |  ywainoi  A. 

Der  Papyrus  bietet,  wie  man  sieht,  einige  intéressante  VuIgSr- 
formen  und  giebt  daneben  einige  Räthsel  zu  lösen  auf. 

Das  Deminutivum  anwtUa  (IVI  3)  ist  im  Thesaunia  linguae 
iatinae,  wo  der  Frauenname  Anucella  aus  CIL  VIII  7694,  13  belegt 
ist,*)  nachzutragen;  ebenso  ist  neu  animo$al^bui\  (dvaoçyiJToig^ 
XI  12),  falls  richtig  gelesen.  Dem  Particip  auMus  a»  axovaag 
(XVI  3)  schliessen  sich  würdig  an  putatu8»=^yofilaag  (XVI  4),  tuUtwF) 


1)  Mai  hatte  bei  Frooto  p.  185,  2  N.  anueeUa  gelesen;  vgl.  JA«t.  ling. 
UU,  8.  mdeula,    Corp.  gloss.  U  265,  7  ygavs  anieula  onus. 

2)  Corp.  gloss,  n  220,  50  «ugss  (oUo  exioUo.  III  419,  2  iolHium  «si: 
«nnanm  e$iin  {igpdvow  iax(»\  IV  68,  13  emsmpU  :  sublata  iuUa.  V  478,  35 
rcptem  .*  subito  tuUum.    484,  27  sublato  :  iuUo.    580,  8  sublatum  :  tulium. 
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«s  açaç  (XVI  9) ,  succenms^) ^^ Siffoç  und  aUigatus  —  Tcçoaôrjaaç 
(XI  3),  80  dass  es  kaum  zu  kühn  sein  dürftef  fOr  XVII  4  {q>wvi^aaç) 
ein  vocattis  vorauszusetzen.  Von  spes  bildet  der  Uebersetser  riohtig 
ipebus  (XVI  7),  aber  XI  7  ist  er  so  vom  grammatischen  Genius 
verlassen,  dass  er  spaearutn  schreibt..  Trügt  jedoch  da^  Facsimile 
nicht,  so  sind  die  beiden  überflüssigen  Buchstaben  unterpungirt, 
und  damit  wäre  die  Ehre  des  Interpreten  in  diesem  Falle  gerettet. 
Aber  sorsus  in  derselben  Zeile,  das  deutlich  dasteht,  ««>  nlnjçtjç  ? 
Für  plenus  kaon  das  doch  kaum  verschrieben  sein;  ob  für  fanus? 
(vgl.  Petron.  69  turdi  .  .  .  nucibus  .  .  .  farsC).  Ein  zweites  Räthsel 
ist  der  zweifellose  Schreibfehler  fttstigiatur  «°  htdgBvoag  (XVI  7), 
was  wieder  eines  der  oben  charakterisirten  Participien  vermuthen 
lässt.  Die  englischen  Herausgeber  dachten  an  vestigiatus^  Blass  an 
praestigtatus;  möglich,  dass  hier  der  Wahrheit  pr(a)e8tokUu8  (vgl. 
Corp.  gloss.  Il  397,  31  ftagedgev^uß)  prcstolorY)  näher  kommt. 
Vielleicht  darf  man  sich  dafür  auch  auf  den  Schreibfehler  XI  1 
hulptcula  *)  inionfortnnatn  berufen,  wofür  hulpeculam  importutum*) 
zu  lesen  sein  dürfte;  also  ebenfalls  f  für  p.  Das  dritte  und  kurio- 
seste Räthsel  steht  XI  6,  ignem  bahbandam  für  tcvq  (péçovaav. 
Warum  nicht  das  nahe  liegende  portantem,  ferentem)^!  Sollte  da 
ein  vulgares  Verbum  babbare  vorliegen,  das  Niemand  kennt?  Die 
übrigen  Schreibfehler  machen  ein  grobes  Versehen  wahrschein- 
licher. Grenfell  und  Hunt  vermutheten  volventem^  ohne  sich  wei- 
teren Illusionen  hinzugeben;  baiulantem^  woran  ich  dachte,  scheint 
für  den  ägyptischen  Scribifax  fast  zu  kühn. 

Für  redivit  (XVI  7)  brauchen  keine  Belege  angeführt  zu  wer- 
den. Das  vulgäre  Perfectum  sinuü  (XI  4  crç)^xe,  Corp.  gloss.  II 
253,  18  àq)lrjfAi  sino)  ist  auch  inschriftlich  nachweisbar,  Ephemeris 
ept^.  IV  346,  936  BB  Bücheier  carm.  epigr.  474  quotsi  faia  to 
(a»  eum)  sinuissent  luce(m)  videre;  handschriftlich  z.  B.  im  codex 
Taurin,  (saec.  VII)  Lactant.  inst.  epit.  48  (53),  8  (Band  I  p.  727,  16 

1)  Corp,  glo9$.  II  243,  27  onxm  aecendo,     469,  2  vfOLTsr»  ntbe^ndo. 

2)  11  298,  31   àr8d(fsva  inleeebro  obtideo,     Thes,  gloss,  8.  pra^stolor. 

3)  In  derselbeo  Zeile  binearis  (vgl.  die  horti  vinearii  in  der  in  den 
LexiciB  angeführten  Digestenstelle). 

4)  Für  ix^çév.  Vgl.  Corp.  gloss,  II  321 ,  32  ixd'QU  inimieus  infutus 
infensus.    IV  100,6  (u.  ö.)  infensus  inporlttnus. 

5)  XI  12  nocerUiam  ferentes  (flldßrjv  fé^ovca  unser  Babriostezt).  Zu 
noeontia  (bei  Tertnliian  vorkommend)  vgl.  Corp.  gloss,  11  257,  51  ßXaßr^ 
noceniia. 
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der  Wiener  Ausgabe)  quad  ad  requiem  mahrum  pervmire  non 
9mueriê%  Ebenso  kommt  aria  für  area  (XI  9  ttjv  alwày)  häuflg 
in  HandschrifteD  und  iDschriften  vor^  z.  B.  CIL  X  6706  (167  n.  Chr.), 
XIV  28  und  1757. 

Dqr  Papyrus  giebt  uns  also  gewissermaassen  ein  Glossar  an 
die  Hand,  das  für  den  Thesaurus  linguae  latinae  natQrlich  ebenso 
gut  ?erwerlhet  werden  muss,  wie  das  Corpus  glossariorum,  wenn 
auch  der  Debersetzer  das  ihm  zur  Verfügung  stehende  «Wörterbuch* 
nor  mangelhaft  zu  benutzen  verstand.  Parallelen  aus  dem  Corp, 
glosi,  lassen  sich  noch  in  Menge  anführen;  ich  begnüge  mich  mit 
einigen  wenigen  Hinweisen:  der  treffliche  Thesaurus  glossarum 
macht  ja  das  Auffinden  leicht. 

XI. 6  iftiaxonoç  speculator  {Corp.  gloss.  V  213,  31  ispecu- 
laior:  episeopus),  Bemerkens werth  ebenda  daifiwv  genius  malus 
{Corp.  gloss.  HI  290,  54  u.  0.  aya&og  dalfiwv  bonus  genius)  und 
XVI  6  ;(oycc;y  enectus.  XI  5  ist  das  griechische  Wort  arura  bei- 
behalten, procedehat  »-  liai^yai  wieder  eine  Entgleisung  des  Ueber- 
setzers  (Corp.  gloss.  II  379,  10  oôtjycj  duco  dirigo  dedueo).  XI  11 
ira  uUrids,  in  unserem  Babriostext  oQyrjg  vefAsaig  {Corp.  gloss.  II 
210,  37  uhrix  véfieaiç).  XVI  3  àlrj&ùsiv  vere*)  dictum  {Corp. 
gloss.  II  224 ,  62  àXriê'evia  verum  dico).  XVI  5  éaniçaç  èxoi- 
fii]^  sero  dormisset  {Corp.  gloss.  Il  315,  21  kajtéqa  sera  vespera. 
II  351,  47  xoifiwfiai  dormio).  XVI  8  aivkvvoç  coniugàlis,  wäh- 
rend Corp.  9?osf.  II  445,  47  das  Wort  mit  coniunx  glossirt'wird, 
dagegen  coniugalis  (ebenso  wie  iugalis)  m\i  yafiixoç  und  ofÂoÇvyoç. 

Nach    alledem    dürfte   für    die  Verse  XVI  1  und  2    folgende 
Debersetzung  des  genialen  Interpreten  würdig  sein: 
rustiea  minitavit  parvulo  nutricula 
ploranti:  tace^  ne  te  luppo  proiciam. 


1)  Georges  (Lex.)  will  diese  Form  halten  ;  Davisias  sehrieb,  wie  auch  in 
der  Wiener  Ausgabe  steht,  siveris, 

2)  Tkss.  gloss,  8.  area, 

3)  XVi  6  ovTOS  vere  {Corp,  gloss.  Il  207,  17  vsre  ôvrofs). 

Halle.  H.  IHM. 
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ORMELA. 

In  dem  Grenzland  zwischen  Phrygien  und  Pieidien,  im  Ober- 
läufe des  Lysis,  des  heutigen  Gehren-Tschai^  gab  es  zur  Kaiserzeir 
eine  sehr  bevölkerte  Ortschaft,  deren  Name  uns  indessen  nur  im 
Ethnikon  erhalten  ist:  o  drjfiog  * OgfiriUwv.^)  Der  Ort  liegt  etwa 
in  der  Mitte  zwischen  Kibyra  und  dem  pisidischen  Olbasa  (Kiepert 
Fortnae  orbis  antiqui  IX  Ji);  dass  er  eine  ziemliche  Ausdehnung 
gehabt  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  seine  Steine  in  eine  ganze 
Anzahl  von  umliegenden  Dörfern  verschleppt  worden  sind  :  Tefenü, 
Hedscha,  KaramanlO,  Kaldschik  und  Kuru-Sazak.  In  dem  zuletzt 
genannten  Dorfe  hat  man  beträchtliche  antike  Reste  gefunden,  so 
dass  hier  wohl  der  eigentliche  Platz  des  Demos  der  Ormeleer  ge- 
wesen sein  mag;  genau  ist  dies  noch  nicht  festgestellt  worden. 

Nachdem  schon  SchOnborn  hier  einige  Inschriften  gesammelt 
hatte,  die  dann  in  das  BOckhsche  Corpus  (HI  4366"^— 4347^)  auf- 
genommen wurden,  hat  man  ein  Menschenalter  später  eine  viel 
reichere  Ausbeute  gemacht,  vgl.  z.  B.  die  im  Bulletin  de  oorr.  hell. 
II  53—64,  170—174,  243—265  von  Collignon  veröffentlichten 
Texte.  Mit  besonderem  Eifer  hat  der  Amerikaner  Sittlington  Sterrett 
die  Gegend  durchforscht.  In  seinem  Buche  An  epigraphical  journey 
t0  Asia  Minor  Boston  1888  (Papers  of  the  Amer.  School  of  class, 
stud,  at  Athens  II)  giebt  er  auf  S.  38 — 109  alles,  was  er  an  In- 
schriften finden  konnte,  wobei  er  vielfach  die  Lesungen  der  Früheren 
berichtigt.  Die  Steine  liefern  lange  Verzeichnisse,  in  denen  theils 
diejenigen  aufgeführt  werden,  welche  die  Urheber  freiwilliger 
Spenden  an  das  Volk  waren  (itelfzrjaav  rov  oxJiov)^  theils  die 
Namen  von  Priestern  erscheinen,  und  weiter  Ehren-,  Weib-  und 
Grabinschriften.  Von  den  Beamten  des  Demos  werden  der  ^ttc- 
TQonoç^  der  nQayfÀar€v%i]Çy  6er  nçodyœv ,  und  û\e  (xiad^wrai 
erwähnt;  die  zahlreichen  Heiligthtlmer  (des  Zeus,  des  Poseidon 
*Ejiri%oog^  des  Apollon  und  der  Leto,  des  Dionysos,  Bennes, 
Hen  u.  A.)  beweisen  ebenfalls  die  Bedeutung  des  Ortes. 

Aber  welchen  Namen  hat  er  wohl    geführt?   Die  Franzosen 

1)  MüDzeD  TOD  diesem  Orte  giebt  es  nicht. 
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DeoDen  ihn  Ormélée,  Pelersen  (Reisen  im  sttdweftü.  Kleinasien  II 
175)  und  Larfeld  (Jahresb.  66, 166.  87, 426;  die  hier  gegebenen  Zu- 
sammenatellungen  sind  wichtig)  Ormele,  Buresch  (ReisefrOchte  aus 
Lydien  44)  Ormelia«  wahrend  z.  B.  Ramsay  (Cüie$  and  biàkoprics 
Qf  Phrygia  I  180)  sich  vorsichtiger  ausdrückt:  Ormeleis^  a  peuple 
never  ebewkere  mentioned.  Die  Wendung  roi  ôtjfiov  ^Ogfirjlewy 
(so  heisst  es  auf  den  Inschriften,  z.  B.  BuUei.  de  wn.  kell.  II  244 
252,  259)  entbflit  ein  Eihnikon  ^Oçfirjlevç.  Wenn  man^nun  Um- 
schau halt,  wo  noch  ein  ähnliches  Wort  vorkommt,  so  bietet  sich 
der  Berg  "OQßrjlog  im  nördlichen  Makedonien  (Herodol  V  16, 
Strab,  VII  329  u.  a.)  und  der  Flurname  bei  Tralleis,  aycog  "OQßrila 
{Movoelov  xal  ßißlioai^xrj  1880  S.  135,  aus  der  Kaiserzeit)  dar.*) 
Der  Name  des  Berges  Orbelos  ist  wohl  sicher  thrakischen  Ursprungs, 
im  thrakisch-phrygischen  Sprachgebiet  ist  also  derselbe  Name 
dreimal  vertreten.  Nun  kann  ein  '0Qf4r}kevç  zwar  sehr  gut  auf  1[)^- 
firjlog  zurückgehen,  wie  z.  B.  TeQ/Atjaaevc  auf  TiQfir}aaoç^  viel 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  der  Demos 'D^jui;  Act  gelautet  hat. 
Denn  die  von  kleinasiatischen  Städtenamen  abgeleiteten  Ethnika  auf 
-ivg  gehen  gewöhnlich  auf  die  Pluralendung  -a  zurück,  vgl.  z.  B. 
Ober  Phrygien  Giovvtevg  aus  Qiovvta,  ^ovvdevg  aus  uiovvda 
(Bamsay  I  245),  Moaavvevg  aus  Moaovva^  über  Karien  Olvoavàevg 
aus  Ohoàvôa,  MvXaOëvg  aus  MoXaaa,  über  Lykien  Ilataçevg 
aus  liaxaQa  u.  s.  w.  Jene  Flurbezeichnung  fällt  weiter  nicht 
wenig  ins  Gewicht,  während  die  Endung  -og  des  Berges  nicht  be- 
weisend sein  kann. 

Die  in  der  Hauptmasse  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  ange- 
gehOrenden  Inschriften  von  Ormela  sind  in  mancher  Hinsicht  von 
einiger  Bedeutung,  vor  allem  um  der  vielen  Eigennamen*)  willen. 


1)  Der  Wechsel  swischea  ^  uod  ß  ist  eine,  besooders  in  der  Nachbar- 
schaft TOD  Liquiden,  nicht  seltene  Erscheinung,  vgl.  Kfihner- Blasa  I  1Ö5, 
Kretscbmer  Kubn's  ZeiUchr.  XXXV  606.  Hier  sei  nor  an  ein  bisher  nicht  be- 
tefatetcs  Beispiel  ans  Phrygien  erinnert:  die  dicht  an  der  lydischen  Grenze 
gelegene  Stadt  Bl  a  an  dos  hat  sur  Seite  das  Ethnikon  Slavt^svç^  die  Mönzen 
der  Kaiseneit  aber  leigen  neben  BAAYNAEÛN  aoch  die  Form  MAAYNAEON» 
Paoly-Wiss.  111  560,  31,  Head  Hist.  num.  559. 

2)  tlAljPOZ  p.  93  nr.  60, 1  ist  in  ^M^mQ  zu  verbessern,  KtdçelXaç 
p.  53  Dr.  45, 2  in  Ksê^ofutG  (an  anderen  Stellen  liest  man  Kiê^df^aç)^  in 
EAIOY  p.  70  Nr.  64, 6  steckt  jiiXiav.  Dann  muss  p.  104  Nr.  74,  24  geschrieben 
werden  Wlnnolilt&rtoel  fig  wd  6  v]lès  avrov  t^noXXwt^ioç]  tçle.  Es  sind 
noch  swd  neae  Ortsnamen  au  bemerken.  'AXacxoî  hiess  eine  pamphyliscbe 
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Auch  die  sprachlichen  EigeDthOmlichkeiten  sind  nicht  gering,  und 
es  mag  daher  nOlzlicb  sein,  hier  das  Hauptsflchlichste  anzuführen. 
Sehr  verbreitet  sind  die  Vertauscbungen  von  Media  und  Aspirata: 

okXov  Slerretl  p.  63,  26.  SS.  65,  13.  107,  20.  22.  NêàçKov 
52,  26.  106,  21  (vgl  .hierüber  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  Griechischen  Sprache  106),  Evtvkov  45, 14^  [E]vfiô[Kov 
106,  31,  v[7co]xwQi^ai  66,  14  neben  yvvaixi  98  Nr.  67,  2; 

adAnw  p.  HO  Nr.  77,  3.  TQOmfiog  44,  20.  52,  15.  ^P]ov- 
nîvog  52,  19.  IlttvaTivïjç  52,  4.  IvyoarçoTioç  64  Nr.  49,  10 
neben  Ovqqov  108,  17; 

MêVBu%evç  (Meviatevç)  44,  34.  57,  27.  28.  64  Nr.  49,  10 
neben  â^eklaiç  94  Nr.  60,  6.*)  Der  andere  hervorstechende  Zug 
ist  die  Vertauschung  von  e  und  i: 

Meviatevç  {-atevc)  49  Nr.  42,  1.  3.  4,  57,  27.  28.  64 
Nr.  49,10  neben  Meveaâ^evç  {-aTSVç)  44,  26.  34.  106,  16. 
108,  17  (vielleicht  Anlehnung  an  den  allergebrauchlichsten  Eigen- 
namen von  Ormela,  Mrjvig  M^viôoç),  àvvipiog  95  Nr.  62,  5.  96 
Nr.  63,  5;  tqég  i^rçiç)  52,  12.   "Prjyelloç  106,  11. 

Weiter  bemerkt  man  die  Verdumpfung  des  €  zu  a: 

Jiaaxovçldrjç  45,  14.  52,  21.  24.  108,  15  (Buü.  d.  corr. 
XVI  417  ist  Jioaxovçlârjç  überliefert;  es  scheint,  dass  hier  das 
griechische  Wort  einem  einheimischen  angeglichen  wurde ,  vgl. 
thrak.  Diascuporis),  elecacdfASvoc  44,  31  (Assimilation  an  das  fol- 
gende a,  ygL  über  id'açànevxrëj  &aQanevTi]ç  u.a.  Dielerich  19); 

Ausfall  eines  Vocals  im  Anlaut: 

^eltrjç  ,der  Sechserwurf  i=é^iTr]ç)  87—89  6  Mal  (vgl. 
Dieterich  30,  der  es  indessen  unterlassen  bat,  die  Beispiele  nach 
dem  vorausgebenden  Buchstaben  einzutheilen.  Aphairesis,  wie 
z.B.  in  xal  \vfjii^&r]  IGIS  2351,  ist  kein  eigentlicher  Ausfall); 

Vorschlag  eines  i  vor  a  im  Wortanfang: 

* loTçàtwvolg  92,  17.  ^laxdXov  45,  10  (Dieterich  34). 

Sudt  (Pauiy-Wiss.  1  1293, 66)  und  ^beoso  ' eine  Oerllichkeit  bei  Ormela:  oi 
iv  Ulâcran  (AML  Ai  die  Abschr.)  naQaffvlaMixai,  Gl  4366  x  —  BGH  U  262, 
Af.  KaXnov^toG  *Enivêi%o^  fuad'an^e  xœv  na^i  "AXaaxw  %hnmv  Sterrett. 
p.  111  Nr.  78.  Auf  einen  unbekannten  OtiBayavda  (vgl.  die  lydtsche  Stadt 
Bayus  und  die  kappadokiscbe  Gegend  Bagadania)  weist  das  Elhnikon  Bayav 
dsvsi  rdiO£  Niy^ov  BayavdM  p.  91  Nr.  59, 14. 

1)  ie^caro  ix  rtüv  [i]Siiov  d'êXiœs:  das  ist  xeXeiufS,  nicht  etwa 
d'tXéai  , willingly',  eine  ganz  unerhörte  Bildung. 

Bonn.  WILHELM  CRONERT. 
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ZUR  CHRONOLOGIE  CONSTANTINS. 

lieber  meine  UoterBuchuDgen  zur  Chronologie  des  Licinius 
ortbeilt  Nommsen  in  dies.  Ztschr.  XXXVI  S.  605:  ,Die  Ausrohrung 
Seecks,  der  zu  anderen  unmöglichen  Ergebnissen  gelangt  «  scheint 
eioer  besonderen  Widerlegung  nicht  zu  bedürfen*.  Ob  er  hierin  Recht 
hat,  das  zu  entscheiden  muss  ich  Andern  Oberlassen.  Seine  Aus- 
rohrung  bedarf  jedenfalls  einer  Widerlegung,  schon  weil  sie  durch 
seioen  Namen  Gewicht  erhalt.  Zwar  habe  ich  seine  Angriffe  mehr 
als  einmal  schweigend  hingenommen;  denn  einen  Mann  zu  be- 
kämpfen, den  ich  hoch  verehre,  macht  mir  wahrlich  keine  Freude. 
Aber  diese  Zurückhaltung  konnte  ich  mir  nur  bei  Differenzen  von 
untergeordneter  Bedeutung  gestatten;  die  Frage,  wann  Constantin 
der  Grosse  zur  Alleinherrschaft  gelangte,  ist  zu  wichtig,  als  dass 
sie  dauernd  auf  die  Autorität  eines  Mommsen  hin  falsch  beantwortet 
werden  dOrfte. 

Nach  seiner  eigenen  Annahme  —  dass  ich  sie  nicht  für  richtig 
balte,  kann  hier  unberücksichtigt  bleiben  —  wurde  in  Aegypten 
das  Jahr  323  nur  in  seiner  ersten  Hälfte  mit  dem  sechsten  Con- 
solât des  Licinius  und  dem  zweiten  seines  Sohnes  bezeichnet.  Schon 
Yor  dem  8.  August  soll  Constantin  sich  des  Landes  bemächtigt 
haben,  was  zur  Folge  haben  musste,  dass  man  im  weiteren  Ver- 
lauf des  Jahres  nach  den  von  ihm  ernannten  Consuln  Severus  und 
Rufinns  datirte.  Daraus  würde  sich  von  selbst  ergeben,  dass, 
wenn  man  das  folgende  Jahr  durch  ein  Postconsulat  bezeichnete, 
dieses  nur  lauten  konnte:  post  conmlatum  Seven  et  Rufini.  Gleich- 
wohl bezieht  Mommsen  auf  dieses  Jahr  die  Datirung:  itierà  tt^v 
vnateiav  ruiv  ôeanoxiov  fifAWv  uiimvlov  Seßaarov  to  ç  xoi 
Aiiuvlov  rov  èniçavearciTov  Kalaaçoç  to  ß\  Er  selbst  nimmt 
also  an,  dass  man  in  Aegypten  noch  324  nicht  nach  den  constan- 
tinigcben,  sondern  nach  den  licinianischen  Consuln  datirt  habe; 
denn  ob  dies  in  der  Form  des  Consulats  oder  des  Postconsulats  ge- 
schah, ist  ganz  gleichgiltig.  Wie  kann  er  also  daran  festhalten, 
da«  schon  im  Sommer  323  Licinius  abgesetzt  und  Constantin  Be- 
herrscher von  Aegypten  war? 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  eine  andere  chronologische 
Notiz  berichtigt,  die  Th.  Preger  in  dies.  Ztschr.  XXXVI  S.  336  ge- 
geben hat.  Nach  spaten  byzantinischen  Quellen,  glaubt  er  den 
GrOodungsact  von  Constantinopel  auf  den  26.  November  328  setzen 
za  kOjsoen;    dass  zugleich  die  Stadt  auch  ihren  neuen  Namen  er- 
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hielt,  Yerstehl  sieb  für  ihn  von  selbst  und  ist,  weoD  man  die 
Voraussetzung  zugiebt,  auch  kaum  zu  bezweifeln.  Nicht  ohne  Grund 
schreibt  er  daher:  ^Dass,  wie  Sokrates  sagt,  gleich  im  Jahre  325 
die  Stadt  Constantinopel  genannt  wurde,  ist  entschieden  falsche 
Denn  ihm  war  es  noch  nicht  bekannt,  dass,  was  er  so  ,entscbie- 
den*  abweist,  schon  seine  urkundliche  Bestätigung  erhalten  hatte. 
Es  sind  nämlich  neuerdings  HOnzen  des  Crispus  und  der  Fausla 
ans  Licht  gekommen,  freilich  nur  in  ganz  vereinzelten  Exemplaren, 
die  im  Abschnitt  das  Zeichen  der  Prflgstâtte  Constantinopel  CONS 
tragen.^)  Da  nun  beide  326  getodtet  sind,  Crispus  wahrscheinlich 
schon  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres,*)  kann  es  jetzt  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  Stadt  schon  325  Constantinopel 
biess.  Mithin  erweist  sich  jene  Notiz  ttber  das  Grflndungsdatam, 
so  bestechend  sie  durch  ihre  grosse  Genauigkeit  und  Bestimmtheit 
auch  erscheint,  doch  als  Schwindel.  Denn  wer  möchte  glauben, 
dass  volle  drei  Jahre  vor  der  ofûciellen  Neugrttndung  die  Stadt 
schon  ihren  neuen  Namen  erhalten  habel  Ich  habe  in  meiner 
,Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt*  jene  spfltbyzantini- 
schen  Berichte,  soweit  sie  nicht  mit  Sicherheit  auf  alte  Quellen 
zurückgeführt  werden  konnten,  grundsätzlich  unbeachtet  gelassen. 
Preger  scheint,  wie  seitdem  noch  eine  zweite  Arbeit  von  ihm  ge- 
zeigt hat,  die  Absicht  zu  haben,  sie  systematisch  für  die  Geschichte 
Constantins  auszubeuten,  steckt  aber  damit  nach  meiner  Deber- 
Zeugung  nur  Irrlichter  an. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 


Ich  habe  darauf  zu  erwidern,  dass,  nachdem  die  beiden  Licinier 
in  ihrer  Reichshälfte  ordnungsmässig  zu  Consuln  für  das  Jahr  323 
proclamirt  worden  waren,  die  Cassirung  dieser  Consulate  durch 
Constantin  und  die  Substituirung  der  im  Occident  proclamirten 
Consuln  Severus  und  Rufinus  sich  in  Aegypten  schwerlich  that- 
sächlich  unmittelbar  an  die  Katastrophe  des  Licinius  angeschlossen 
haben.  Jene  constantiniscben  Consuln  sind  in  Aegypten  nicht  im 
gewöhnlichen  Wege  der  Proclamation,  sondern  erst  nachtrtiglich 
in  die  Fasten  gekommen;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  daselbst 


1)  JoleB  Maurice   UateHer  monétaire  de  CanstanÜnopie  pendani  la 
période  CarutanUnienne.    Revue  numismatique  1901  S.  177. 

2)  Seeck  Die  FesUDflnzen  Cootlantios,  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  27. 
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überhaupt  nicht  offlciell  publicirl  worden  sind«  Die  nach  ihnen 
datirte  Urkunde  vom  8.  Aog.  323  kann,  wie  ich  schon  früher  be- 
merkt habe,  fOglich  erst  spfiler  aufgesetzt  sein;  auf  alle  Fälle  ist 
es  durchaus  glaublich,  dass  die  constantinisch  corrigirten  Pasten 
des  Jahres  323  bis  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  324  in  Aegypten 
nicht  allgemein  in  Gebrauch  gekommen  waren.  Es  ist  eine 
ganz  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  derartige  Correcturen  nicht 
sofort  in  Tollem  Umfang  zur  Geltung  gelangen,  und  es  schien  mir 
nicht  nOthig^  darauf  noch  besonders  hinzuweisen,  dass  dies  auch 
in  dem  ?orliegenden  Fall  geschehen  ist,  da  es  sich  aus  der  Sach- 
lage von  selber  ergab. 

Berlin.  THEODOR  MOMMSEN. 


MONATLICHE  GEBURTSTAGSFEIER. 

In  der  Zeitschrift  für  neutesiamentliche  Wissenschaft  1901 
S.48ff.  hat  Emil  Schürer  zur  Erklärung  der  IL  Makk.  6,7  er- 
wähnten Thatsache,  dass  der  Geburtstag  des  Antiochos  Epiphanes 
in  Jerusalem  xcrrcr  firjva  begangen  wurde,  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen für  monatliche  Geburtstagsfeiern  aus  den  Herrscherkulten  der 
hellenistischen  Zeit  beigebracht.  Wiederholung  der  yevi^Xia,  d.  h. 
der  Geburtslagsfeier  des  lebenden  Herrschers,  bei  der  allmonat- 
lichen Wiederkehr  des  betreffenden  Tagesdatums  ist  bezeugt  für  die 
Ptolemaer  durch  das  bilingue  Décret  von  Kanopos  (Z.  33  f.)  und  die 
Inschrift  von  Rosette  (Z.  47  f.),  für  König  Antiochos  von  Komma- 
gene  durch  die  grosse  Nemrud-Dagh-Inschrift  (lila  Z.  8 IT.),  für  die 
Attaliden  durch  das  sestische  Ehrendecret  des  Menas  (Dittenberger 
Sß}U%  Z.  35 f.),  und  dass  auch  die  Geburtslage  der  römischen 
Kaiser  in  Aegypten  in  der  gleichen  Weise  allmonatlich  begangen 
wurden,  hat  Schürer  im  Anschlüsse  an  Willrich  (Judaica  S.  164) 
mit  Recht  aus  dem  Namen  der  aeßaaral  ri^éçai  des  ägyptischen 
Kalenders  der  Kaiserzeit  geschlossen.  Der  römische  Slaatskult  kennt 
nichts  VergleichbareSf  die  natales  imperatorum,  sowohl  die  der  con- 
secrirten  wie  der  des  regierenden  Kaisers,  werden  ausnahmslos  nur 
einmal  im  Jahre  gefeiert.  Wohl  aber  verrüth,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  ein  römischer  Dichter  Kenntniss  jenes  hellenistischen 
Brauches,  die  er  wahrscheinlich  einer  dichterischen  Quelle  alexan- 
drinischer  Zeit  verdankt.    In  der  ersten  Ecloge  sagt  Tityrus- Vergil 
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von  dem  tuvenis  d$u8  Octa?iaD,  dem  er  Freiheit  und  Besits  ver- 
dankt^ Y.  7  f.  namque  erit  tlle  mihi  semper  deus,  iUius  coram  saepe 
tener  noslris  ab  ovilibus  imbuet  agnus,  und  prflcisirt  das  genauer 
V.  42 f.  hie  illum  vidi  iuvenem,  Meliboee,  quotannis  bis  senos  eui 
nostra  dies  altaria  fumant.  Das»  ea  sich  hier  nicht  etwa  uni  eio 
zwölf  Tage  ununterbrochen  dauerndes  Fest,  sondern  nur  um  ein 
allmonatlich  wiederkehrendes  Opfer  Jiandeln  kann,  liegt  auf  der 
Hand  und  ist  meines  Wissens  nie  verkannt  worden.  Aber  die  Er- 
klärung der  Scholien  dies  id  eet  prineipia  mensium  vel  idus  omnium 
mensium  (Serv.)  kann  nicht  befriedigen,  da  sie  einerseits  die  Ent- 
scheidung zwischen  den  Kalendae  und  den  Idus  offen  Ifisst  (die 
Schol.  Bern.  lassen  willkOrlich  die  ersteren  fort:  omnes  idus  om- 
nium mensium),  andererseits  keinen  Grund  dafür  anzugeben  weiss, 
weshalb  das  Opfer  gerade  auf  diese  Tage  angesetzt  sei.  Die  neueren 
Commenlare,  die  hier,  wie  so  oft,  über  Heyne  und  J.  H.  Voss  nicht 
hinauskommen,  denken  an  ein  dem  Lar  familiaris  dargebrachtes 
Opfer  und  verweisen  auf  die  bekannte  Stelle  des  Cato  de  apicult. 
143,  2,  wo  es  von  der  vilica  héisst:  kalendis,  idibtis,  nonis,  dies 
festus  cum  erit,  coronam  in  focum  indat,  per  eosdem  dies  Lari  fami- 
liari  pro  copia  supplicet.  Dem  Einwände,  dass  wir  hier  statt  zweier 
Tage  in  jedem  Monat  gar  deren  drei  zur  Auswahl  erbalten  (Ka- 
lendae, Nonae,  Idus),  liesse  sich  durch  den  Hinweis  begegnen,  dass 
in  augusteischer  Zeit  die  Kalendae  der  regelmässige  und  für  ge- 
wöhnlich wohl  einzige  monatliche  Festtag  des  Lar  familiaris  sind 
(vgl.  Prop.  IV  3,  53  f.  rarisque  adsueta  kalendis  vix  aperit  daiuoos 
una  puella  Lares);  aber  was  hat  denn  die  göttliche  Verehrung,  die 
Tilyrus- Vergil  dem  jungen  Octavian  zollt,  mit  dem  häuslichen  Laren- 
dienste zu  thun?  Die  —  übrigens  erst  erheblich  später  einge- 
führten —  Huldigungsformen,  die  Horaz  carm.  IV  5,  30  ff.  zu- 
sammen erwähnt  (aüeris  te  mensis  adhibet  deum,  d.  h.  Einschluss 
des  Kaisers  in  die  bei  der  Mahlzeit  vor  dem  Auftragen  des  Nach- 
tisches  den  Hausgöttern  gebrachte  Spende;  Laribus  tuum  misoet 
numen,  d.  h.  Verehrung  des  Genius  Âugusti  zwischen  den  beiden 
Lares  compilâtes,  s.  dazu  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XV  109),  be- 
deuten doch  etwas  ganz  andres  als  was  die  Erklärer  aus  unserer 
Stelle  herauslesen,  nämlich  Substitution  des  Octavian  an  die  Stelle 
des  Lar  familiaris  (,eolit  autem  Tityrus  Octavianum  ut  Larem  do- 
mesticum'  heisst  es  bei  Heyne -Wagner,  und  mit  behinglosen  Ab* 
Wandlungen   läuft  diese  Erklärung  durch  alle  Commentare),   eine 
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AuffaMUDg,   die  ganz  unrOmisch  ist  und  fßr  die  es  ao  jeder  Aoa- 
logie  fehlt.    Deberbaopt  kann  gar  oicht  eindringlich  genug  vor  der 
Veriming  gewarnt  werden,  die  in  Vergiis  ländlichen  Gedichten  sich 
findenden  religiösen  und  sacralen  Motive  fOr  getreue  Wiedergaben 
römischen  Kultbrauches  zu  halten;  wohin  man  damit  kommt,  dafür 
bietet  die  tralaticische  Erklärung  von  Ed.  III  76  f.   Phyüida  mitie 
mikù  meuê  e^  natalis,  loUa;  cum  faciam  vittda  pro  frugibus,  ipH 
vmito  ein  abschreckendes  Beispiel:  die  Seholien  beziehen  das  fa- 
eere  pro  frugibus  willkürlich  und  falsch  auf  die  römischen  Ambar- 
ralia,  J.  H.  Voss  hat  damit  das  Gebot  der  geschlechtlichen  Enthalt- 
samkeit an  den  (krialis  tempora  sacri  (Ovid.  am.  III  10,  1) ,  d.  h* 
der  mit  den   Ambarvalia   in   keinerlei   Zusammenhange  stehenden 
griechischen  Ceresfeier,  combinirt  und  gewinnt  so  den  wunderbaren 
Gegensatz:   an  meinem  Geburtstage,  wo  ich  mir  ein  Hfldchen  zu 
GemOtbe  fuhren  darf,  schick  mir  die  Phyllis,  zu  den  Ambarvalien, 
wo  solche  Genüsse  ausgeschlossen  sind,  darfst  du  selbst  kommen! 
FOr  die  Stelle  der  1.  Ecloge   ist  eine  Erklärung   aus  römischem 
Sullbrauche  um  so  mehr  ausgeschlossen,  als  zu  der  Zeit,   in  der 
das  Gedicht  entstand ,  der  Herrscherkult  in  Rom   noch  gar  keine 
festen  Formen  gefunden  hatte.     Wenn  ein   noch  lebender  Sterb- 
licher zu  Cötterrang  erhoben  wird,  so  ist  der  gegebene  Festtag  sein 
Geburtstag,    und  wenn  Vergil  von  einem  alljährlich  einmal  darzu- 
briogenden  Opfer  spräche,  wQrde  niemand  daran  zweifeln,  dass  da- 
mit die  Feier  des  Geburtstages  gemeint  sei:  da  nun  aber  die  mo- 
natliche   Wiederholung     der    Geburtstagsfeier    im     hellenistischen 
Herrscberkulte,  also  in  dem  Kulturkreise,  aus  dem  Vergiis  Belogen 
ihre  Nahrung  ziehen ,  '  feststeht ,  wird   man   auch   das  zwölfmalige 
Opfer  an    den   deus   Octavianus  in    diesem    Sinne   zu    verstehen 
haben. 

Halle  a.  S.  GEORG  WISSOWA. 


ZUR  ROEMISCHEN  PROSOPOGRAPHIE. 

Die  Ziegelstempel  haben  für  die  Prosopographia  imperii  Romani 
schon  manches  werthvolle  Zeugniss  geliefert  und  lohnten  eine  plan- 
massige  genaue  Durchmusterung.  Auch  der  kürzlich  ausgegebene 
erste  Fascikel  von  CIL  XI  2  enthält  einige  bemerkenswerihe  pro- 
^pographische  Hinweise. 

Für  L  Titinhu  Glaueus  Lueretianus,   dessen   eursus  honorum 
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die  Inschrift  von  Luna  CIL  XI  1331  (Zeit  Neroe)  meldet«  ist  be- 
reits io  der  Prosopogr.  III  p.  328  Nr.  191  die  in  LoriiNli  gefun* 
deoe  Ziegelinschrift  CIL  XV  2207  -»  XI  6689,  240  verwerthet  wor- 
den. Desgleichen  hat  Bormann  in  der  Anmerkung  zu  CIL  XI  6016 
Bchon  auf  den  Ziegel  von  Sestinum  XI  6689,  264  L(ueî)  TXùi) 
Voluunorum  [£.  /.]  Clemeniis  et  Maeedoni[s]  hingewiesen,  welcher 
fOr  die  Pro9opogr,  III  p.  481  unter  Nr.  649  und  651  verzeichneten 
Persönlichkeiten  in  Betracht  kommt. 

Der  fragmentarisch  Oberlieferte  Stempel  von  Citlà  di  Castello 
iät  CIL  XI  6689,  118  folgendermaassen  ergänzt  worden:  Q.  Caeeil[to 
Orttico  Silano]  A.  Licinio  N\erva  Siliano  cos,]  M.  Grant  ....  Es 
sind  die  Consuln  des  Jahres  7  n.  Chr.  Q.  Caedlius  Q,  f.  Q,  n.  Me- 
tdlus  Creticus  Silanus  und  À.  LidniuB  i.  f.  A.  n.  Nerva  Silianus 
{Frosopogr.  1  S.  250  Nr.  47.  11  p.  282  Nr.  153).  Aber  ihre  Namen 
lauteten  auf  dem  Ziegel  anders,  wie  ein  von  Gamurrini  (Strena 
Helhigiana  p.  97)  veröffentlichtes,  nahezu  vollständiges  Exemplar 
lehrt,  das  den  Beinamen  des  Granius  bietet:  Q.  Caeeüio  Meteüo 
A.  Lieinio  Nerva  cos.  M.  Grani  Marcdli.  Dieser  Granius  ist  auch 
sonst  bekannt,  nicht  nur  aus  Tacitus  (ann.  I  74  Granium  MareeUum 
praetorem  Bithyniae)^  sondern  auch  durch  eine  von  Muret  BuUeitn 
de  correep.  hell  V  p.  120  publicirte  Münze  {Prosopogr.  II  p.  122 
Nr.  136).  Als  weiteres  Zeugniss  kommt  hinzu  die  Ziegelinschrift 
CIL  XI  6689,  119  (aus  dem  Jahre  15  n.  Chr.),  auf  welcher  prae- 
nomen  und  cognomen  des  Mannes  fehlen. 

Einen  Präfecten  der  Misenischen  Flotte  Namens  Valerius  Paetus 
kennen  wir  durch  das  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  stammende 
Militardiplom  CIL  III  p.  880  Nr.  XXXVIII  (jetzt  in  Wien):  its  gut 
militaverunt  in  dasse  praetoria  Misenensi,  quae  est  sub  YaUrio  Paeio 
{Prosopogr.  Ill  p.  372  Nr.  99).  Auch  dieser  Mann  flgurirt  auf  einem 
Ziegelstempel,  welchen  Gamurrini  in  den  Notizie  degli  ecavi  1882 
p.  110  Nr.  14  ohne  nähere  Erklärung  veröffentlicht  hat: 

V  •  PAETIPR 

CLPR  •  MIS 
d.  h.    V{aleri)   Paeti  pr{aefecti)    d{assis)  pr(aetoriae)    Mis{enemt$). 
Gefunden  ist  dieser  ^pianellone  di  terracotta*  im  Gebiet  von  Bieda^ 
unweit  Viterbo. 

Halle  a.  S.  MAX  IHM. 
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POETAEUM  GMECORÏÏM   FRAGMENTA 

AUCTORE 

U.  DE  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 

COLLECTA. 

Vol.       L    Poetae  heroici,  ed  E.  Bethe. 
II.    Poetae  sacri. 

1.  Oracula,  ed.  E.  Schwartz. 

2.  Orphica  et  niystica,  ed.  A.  Dieterich  et  W.  Kroll. 
fill.     1.  Poetae    philosophi,    ed.    H.   Diels   190  J.     gr.  8. 

(Vm  u.  270  S.)     10  M. 

2.  Elegiaci  et  iambici,  ed.  W.  Schulze. 

*IV.     Lyrici    1 

^      .  .  (  ed.  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff. 
V.     Tragici  J 

VI.   VII.    Comici. 

fYl.    1.  Doriensiura  comoedia  mimi  phlyaces, 

ed.  G.  Kaibel  1899.  gr.  8.    (Vm  u.  256  S.) 

10  M. 

*  2.  Atticorum  prisca  comoedia,  ed.  G.  Kaibel. 

VIL    Atticorum  media,  nova  comoedia. 

VIII.  IX.    Poetae  aetatis  Hellenisticae,  ed.  G.  Knaack. 

X.     1.  Poetae  aetatis  Romanae,  ed.  E.  Oder. 

2.  Proverbia,  lusus,  aenigmata  etc. 

3.  Adespota. 

XI-    Carmina  e  lapidibus  collecta. 
XII.     Indices. 

Volumina  cruce  notaia  sunt  édita,  asterisco  notata  ab  edi- 
ioribus  propemodum  perscripta  mox  prelo  tradentur. 
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EDI  DIT 

SEGOFREDVS  MEKLER. 

gr.  8.    (XXXVI  u.  135  S.)    6  M. 

Nicht  lange  nachdem  Buecheler  im  Greifswalder  Winterprogramm 
1869  den  in  der  Rolle  n.  1021  titellas  aberlieferten  Tractat  zur  Ge- 
schichte dpr  platonischen  Akademie  publiciert  hatte,  machte 
Th.  Gomperz  auf  die  Bedeutung  des  Oxford èr  Apographon,  worin  zwölf 
noch  unerwartete  Columnen,  aufmerksam.  Was  Gomperz  seither  an  ver- 
schiedenen Stellen  aus  dieser  relativ  vorzüglichen  üeberlieferungsquelle 
mitgeteilt  hat,  liefs  das  Bedürfnis  einer  Neubearbeitung  des  für  die 
Würdigung  der  Organisation  und  der  Prosopographie  der  Schule,  für  die 
Kenntnis  der  Lebensumstände  und  der  Lehrthätigkeit  ihres  Stifters,  fQr 
die  Chronologie  der  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  u.  s.  w  bedeut- 
samen Dokuments  und  seiner  wertvollsten  Einlage,  des  grofsen  Apollodor- 
Ëxcerpts,  um  so  dringender  erscheinen,  als  aus  der  erweiterten  Kenntnis 
der  Ueberlieferung  auch  das  eine  hervorging,  dafs  verschiedene  Bezug- 
nahmen auf  den  bisher  ausgenützten  Bestand  der  'M^  Neapler  Columnen 
der  Ergänzung  und  Berichtigung  bedürfen.  Der  Herausgeber  war  in  die 
glückliche  Lage  gesetzt,  nicht  aliein  während  eines  kurzen  Aufenthalts  in 
Neapel  1890  den  Text  des  Originalpapyrus  an  zahlreichen  Stellen  zu 
verificieren,  sondern  auch  eine  ertragreiche  Nachvergleichuug  von  der 
Hand  Herrn  Dr.  W.  Crönert's  zu  benutzen,  dessen  Güte  er  überdies  den 
Nachweis  eines  weiteren  Exemplars  des  Index  (n.  164  in  Comparettis 
Liste,  nur  erst  zu  geringem  Teil  aufgewickelt)  verdankt.  Zu  dem  so  be- 
trächtlich vermehrten  und  qualitativ  brauchbarer  gewordenen  Material 
kam  die  Förderung  durch  die  kritischen  Vorarbeiten,  die  ihm  Herr  Hof- 
rat Prof.  Gomperz,  und  durch  die  zahlreichen  wertvollen  Beiträge  zur 
Textherstellung,  die  ihm  Herr  Prof.  von  Arnim  und  die  Herren  Prof. 
Buecheler  und  von  Wilamowitz-Moellendorff  auf  Grund  ihrer  Durchsicht 
der  Probebogen  zur  Verfügung  stellten. 


Hermes,  Band  XII  und  Archiv  f.  Philologie. 

(Suppl.  zu  „Jahrbuch  f.  Philol.'')  vollständig  und 
Bd.  XIII— XIX  einzeln  gesuclit.  Offerten  erbeten 
an  Karl  W.  Hiersemaxm,  3  Eönigstr.,  Leip2Sig. 
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Die  ebenso  scharfsiDoigea  wie  interessaoteo  Uotereuchuogen 
fon  SkatBch  Ober  Vergib  FrUhzeit  haben  mir  Aolasa  gegeben,  auf 
Grand  meines  Materiak  eine  NachprOfung  anzusteiien.  Das  Material 
besteht  aus  meinen  ?on  Skutsch  anscheinend  nicht  gekannten  drei 
Programmen  aber  die  Art  der  Abhängigkeit  Vergils  von  Theokrit 
ODd  andern  Dichtern  (Berlin,  RoUnisches  Gymnas.  1897 — 0)  und 
umfangreichen  noch  nicht  ?eröffentlichten  Sammlungen  Ober  die 
Quellen  und  Huster  besonders  der  Georgica.') 

Bekanntlich  sind  die  Hauptergebnisse  Skutschs  folgende: 
Jn  der  zehnten  Ekloge  sind  besonders  die  Verse  31—69  im 
wesentlichen  eine  BlQthenlese  aus  Gallus,  der  Gesang  des  Silen 
Id  der  sechsten  Ekloge  katalogisirt  gleichsam  die  Dichtungen  des 
Gallus,  und  Gallus  ist  der  Verfasser  der  Ciris,  die  von  Vergil  in 
in  seinen  sümmtlichen  Dichtungen  mehr  oder  weniger  stark  be- 
Dotst  ist.^ 

Die  Grundlage  meiner  Nachprüfung  soll  eine  Untersuchung 
Ober  die  zehnte  Ekloge  bilden.  In  meinem  dritten  Programm 
sind  die  Verse,  die  aus  Gallus  stammen  können,  bereits  in  ge- 
oanerer  Weise  abgegrenzL  Es  sind  die  Verse  43^ — 63  resp.  64, 
wozu  vielleicht  noch  69  kommt.  Die  Verse  31— >43  entstammen, 
was  Skutsch  nicht  zu  wissen  scheint,  ebenso  wie  65,  67 — 68 
ganfe  der  Nachahmung  Theocrits.  Die  zehnte  Ekloge  ist  besonders 
im  Anschluss  an  Theocrit  I  und  VII  gearbeitet  Im  ganzen  liegen 
folgende  Benutzungen  vor: 
Vergil  X  Theoer. 

l  1117 

2/5 

1)  Wihreod  der  Gorrectar  erhalte  ich  den  oben  S.  14 — 55  abgedrackteo 
AulBati  Leos.  Ich  habe  einige  der  Stellen,  an  denen  wir  abereinstimmen,  in 
den  Aomerlcangen  kenntlich  gemacht.  [Der  hier  beginnende  Aufsatz  ist  der 
ftedacti«D  Ende  November  vorigen  Jahres  sagegangen]. 

HanMtZZXVn.  11 


srgil  X 

Theoer, 

6 

119 

7 

VIII  50 
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Vergil  X 

Theoer. 

Vergil  X 

Tbeocr. 

8 

(VII  74) 

37/41 

VII  63/72   +  VII  105 

9/10 

I  66/7  VIII  93 

+  VII  131/4  +  X  28 

11/12 

I  68/9  VII  148 

+  ecl.III76ff.  +  ecl. 

+  Catull  61,  27  ff. 

II  15/8 

13/5 

171/2+  VU  73r.+ 

42/3« 

V31/4 

I  123  f. 

43  ••/«4 

Gallu8? 

16 

174 

47 

cf.  Catull  XI  9  u.  11 

17 

(53 

XVIII  47  Î) 

18 

1 109  (VII  75?) 

65 

VII  111/2 

19/20 

180  IX  19  ff. 

66 

21 

181 

67/8 

VII  113/4 

22/3 

182/3 

69/70 

24/5  " 

Lucr.  IV  586  ff. 

71 

152 

26/ï 

I  123  (+  eel.  VI  22) 

72 

X24/5 

28/30 

73/4 

(VIII  46  ?) 

31/32 

VII  72/4 

75/6 

Lucr.  VI  783  ff. 

33/4 

VII  78/85 

77 

35/6 

VII  86/7  VII  134 

Siebe  auch  die  genauere  ZuaammenstelluDg  Ober  31-*43*  aoleo. 

Aus  der  Uebersicbt  ergiebt  sich^  dasa  die  Aotwort  des  Gallus 
in  ganz  anderer  Weise  zusammengesetzt  ist,  als  Skulsch  annimmt, 
oflmlich  etwa  zu  gieicben  Tlieilen  aus  einer  BlOÜienlese  aus  Theo- 
crit  und  einer  solchen,  die  möglicherweise  aus  Gaiius  stammt. 
Damit  fällt  Skutschs  Annahme^  dass,  weil  sich  nach  Theocrit  ge- 
bildete Verse  zwischen  denen  des  Gallus  fänden,  anzunehmen  sei» 
dass  Vergil  für  65 — 8  den  Theocrit  erst  durch  Vermittlung  des 
Gallus  benutzt  habe.  Uebrigens  bezeichnet  sich  ja  Vergil  selbst 
ed.  VI  1  ausdrOcklich  als  ersten  römischen  Dichter,  der  Theocrit 
nachahmt.^  Es  fällt  damit  jeder  Grund  fort,  auch  Gallus  buko- 
lische Dichtungen  im  Anschluss  an  Theocrit  zuzuschreiben,  ja  nur 
Kenntniss  des  Theocrit  bei  Gallus  vorauszusetzen  (hierüber  auch 
weiter  unten).  Ich  mOchte  überhaupt  davor  warnen,  die  rOmiscbea 
Dichter  der  augusteischen  Zeit  für  Männer  anzusehen,  die  eine 
encyclopädische  auf  Lektüre  der  Originalwerke  begründete  Kennt- 
niss der  Griechen  hatten.  Im  Gegentheil,  sie  arbeiteten  sieb 
mühsam  in  ein  Werk  ein  und  suchten  es  dann  auch  intensiv,  nicht 


1)  Vgl.  Leo  S.  55. 
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DUT  einmal  gelegenüich  zu  verwertheii.  Bei  Vergii  io  den  BidiolikeD 
UDd  Geoii^ikeii  sebeii  wir  SehriU  für  Schritt  die  Sj^ureo  dieser 
nDQhsameD  Arbeit 

Im  folgenden  gebe  ich  die  genaue  Zasaromenateliung  für  die 
Verse  31—43.  Wer  sich  tut  weiteres  interessirt,  den  muss  ich 
auf  meine  froheren  Arbeilen  verweiaen.  Die  Art  der  Benutzung 
und  Abweichung  im  einseinen  ist  recht  wunderbar,  weshalb  auch 
die  Benutsung  frflher  nicht  erkannt  worde*  ist.  Man  beachte  so- 
glcich«  falb  an  einer  Steile  die  Anlehnung  nicht  ganz  sicher  fest- 
zustehen scheinen  sollte,  dass  sich,  eine  Anzahl  dem  7.  Idyll  ähn- 
licher Stellen  zum  Theil  in  derselben  Reihen  folge  wie  in  diesem 
folgen.  Vergib  Verse  31  —  41  entsprechen  den  Versen  63  —  87 
des  Theocrit;  die  Nachahmung  von  63  —  72  folgt  auf  die  von 
72—87. 

The^cril,  bes^ders  VU 
72  i  de  TltvQog  iyyv&êv  foel,  uiç 
naxa  t5ç  Sêviaç  ^gaooaro  Jaqnnç  6 
ßovwag ,  x(oç  o  çoç  a^ip  iâovëlTo  xal 
tûç  ôçveç  avtov  i'S'Qtjvevv  xti.  Des 
Leistere  war  von  Vergil  schon  verwandt  in 
Vers  14 — 5.  Tityrus  wird  singen  ?on 
der  Liebe  des  Daphnis  zur  Xenea.  Für 
Jâq>viç  aus  Idyll.  1  ist  seit  Anfang  des 
Gedichts  Gallus  eingetreten.  Statt  Tityrus 
werden  hier  die  Arkader  singen  und 
zwar  im  Angesicht  der  Berge. 

Bei  Theocrit  wird  Tityrus  weiter  singen: 
78  (qoBÏi  ô^  (wç  nox^  Sdexvo  %ov  al- 
noXov  êvçia  Xdgva^).  Dort  wird  er 
von  Bienen  genährt,  weil  er  ein  SAnger 
war  (V.   79/82).     83   c5   fianaciati  Ko- 

%%L  (—85.)  Das  ^angenehm  im  Sarge 
ruhen  und  dabei  besungen  werden*  ist 
von  Vergil  verwandt  worden.  Im  übrigen 
ist  alles  anders. 

86  (al'**  in  ifisv  ^woîç  èvaçl&fiios 
ag>elBÇBhat),wç%oièywiv6/Aevov  ày 
w^a  %àç  xalàç  alyag  q)wvàç  elaaifûv, 

11* 


fergih 
3i/3a  tristis  at  ilie 
«tarnen  cantabitis  Ar- 
cades' inquit*  mooti- 
bvs  haec  vestris,  soli 
caatare  periti  Arcades. 


3374  (0  mihi  tum 
quam  molliter  ossa 
quiescaat),  (vestra  meos 
olim  ai  fistula  dicet 
amores). 


35/6  atque  (utinam 
ex  Tobis  unns  vestrique 
foissem)  aateustos 
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g  reg  is   aut    matorae 
▼ÎDÎtor  uTaet 


37/41  certe  81  Te  mi- 
hi Phyllis  sive  esset 
Amyntasseu  quicum- 
que  furor  —  quid 
tum  si  fuscus  Amyntas? 
—  et  uigrae  vioiae 
sunt  et  vaccinia 
nigra  —  mecum  inter 
salices  lenta  sub  vite 
iaceretf  serta  mihi 
Phyllis  iegeret,  can- 
taret  (Amyntas). 


xtI.  uttHom  aï&€,  fmssem  aq^eXeç  ehai, 
cuitoi  gregii  ivôfievov  aîyaç.  Aber  Vergil 
hat  merkwOrdig  umgestaltet.  Theocrit 
sagt:  ,Wenn  Du  (Komatas)  doch  zu  unserer 
Zeit  gelebt  hattest ,  sodass  ich  Dein  Zeit- 
genosse gewesen  wflre*;  Vergil:  ^Wenn 
ich  doch  euer  Zeitgenosse  gewesen  wftre, 
ihr  (typischen)  Arkader*.  Auch  Ttnitor 
u?ae  bewahrt  die  Lokalfarbe  aus  Th.  VII. 
Dort  134  veOTfidvoiai  •  .  ohaçéoiaiy* 
Zu  den  nächsten  Versen  sind  die  den  bis 
jetzt  benutzten  72/87  unmittelbar  Yoran- 
gehenden  ausgenutzt  worden. 

63/72  von  einem  Freudentage:  x^/c^ 
filvo  xair'  17/ua^  .  •  .  a%éq>avoy  nsçi 
xQati  qnjhiaawv  .  •  .  olvov  •  «  •  aqnf^d 
.  •  .  6  de  (TlvvQoç)  iyyv&ev  qati  s.  o. 
Danach  bei  Vergil  die  waia  und  das  con- 
tare  am  Freudentage.  Ferner  ist  aus  dem- 
selben Idyll  noch  mehr  hinzugethan,  nämlich 
das  Lagern  mit  dem  Geliebten  im  Wein- 
garten. 131/4  iyw  %B  .  ,  %é  xaXog 
'AfivvvlxoQ  ev  Tfi  ßa&elaic  adelag 
axolvoio  x^f^^^v^^^^  incklv^^eg  |y  %€ 
veotfidvoiai  ysyad-oreg  oivagéoioiv. 
Daher  auch  der  Name  Amyntas  für  Titvçoç. 
Auch  die  Satzconstruction  des  Verses  37 
sive — sive  stammt  aus  Theocrit  VII.  Vers 
105,  wo  es  sich  ebenfalls  um  Knabenliebe 
handelt,  heisst  es:  eïv'  iar'  aga  OiXîvoç 
b  fiaX&axoç  BÏre  rig  akkoç.  Also  liegen 
hier  die  verschiedensten  Reminiscenzen  aus 
VII  vor.  Die  Parenthese  endlich  ist  als 
wörtliche  Uebersetzung  von  X  28  beab- 
sichtigt, wo  es  auch  zur  Tröstung  Ober  den 
braunlichen  Teint  des  Gegenstandes  der 
Liebe  heisst:  xal  vo  ïov  fiélav  èavi 
xal  a  yqamà  vaKiv&og,  cf.  éd.  Il 
15/8«  worauf  mit  Namenvertauschung  an* 
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gespielt  ist:  nonne  Menaleas,  guamvis  aie 
niger,  quamvis  tu  candidug  estes.  Jetzt 
Tolgt  die  LocalschilderuDg  einer  idealen 
Sangeslandschaft  nach  dem  fünften  Idyll. 

V  31  Sdiov  aofi  %Bld^  vno  vàv  %ù%l- 
pov  xal  zaXoea  taira  na^l^aç'  V^X* 
çoy  vèwQ  Tovvel  %a%aXelße%ai^  tuée 
Tceq>vv,ei  nota  uté.  Wieder  ist  die 
Landschaft,  in  der  einmal  Hirten  sangen, 
bei  Vergil  zur  typischen  geworden. 
Hier  tritt  plötzlich  Lycoris  auf,  und  hier  bricht  auf 
Itngere  Zeit  die  Nachahmung  Theocrits  ab.  Einmal 
ganz  Theocrit,  dann  keine  Spur  mehr  von  ihm.  Die 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  der  vorhergehenden  Verse  beruht 
auf  der  vielleicht  nicht  ganz  geschickten  Vermischung  und  Ver- 
änderung verschiedener  theocritischer  Situationen;  von  nun  an 
beginnt  eine  wahrscheinlich  ahnliche  Vermischung  und  Veränderung 
von  Situationen  aus  Gallus.  Nun  erst  tritt  auch  dessen  Geliebte 
Lfcoris  mit  Namen  auf.  Auch  die  Bemerkung  des  Servius  Ober 
die  Benutzung  des  Gallus  stimmt  mit  meinen  Ergebnissen  Qberein. 
Wie  wir  uns  die  Reminiscenzen  aus  Gallus  zu  denken  haben, 
habe  ich  an  genannter  Stelle  auseinandergesetzt  Z.  B.  stammt 
vielleicht  der  Hexameter  tbo  et  Catchidieo  quae  sunt  mihi  condita 
Mm»  (carmina)  aus  Gallus.  Den  zweiten  Hexameter  statt  eines 
Pentameters  des  Gallus  mit  umgebogenem  Schluss  hat  Vergil  nach 
seinem  stets  geObten  Brauch,  aus  dem  von  seinen  Mustern  Gegebenen 
etwas  Neues  zu  machen,  zugesetzt.  Gallus  hat  vielleicht  gesagt 
,die  werde  ich  dir  widmen*  oder  besser  ,die  werde  ich  ver- 
nichten* oder  sonst  etwas.  Wer  das  ewige  Abbiegen  Vergils  von 
seinem  Original  kennt,  der  wird  nicht  meinen,  dass  auch  pastaris 
SimU  moiulabw  avena  aus  Gallus  herrOhru  Das  hat  Vergil  hin- 
zugetban.  Er  mischt  wahrscheinlich  hier  wie  sonst  das  Seinige 
und  Gedanken  und  Verse  des  Gallus  fortwahrend  durcheinander, 
kh  habe  als  Beispiel  fOr  derartige  Abbiegungen  ecl.  VHI  88  an- 
gefahrt: perdita  nee  serae  meminit  decedere  noctis  einen  Vers, 
der  wörtlich  aus  Varius  entlehnt  ist,  um  diesem  Freunde  ein 
Compliment  zu  machen.  Bei  Varius  war  es  ein  Jagdhund,  der 
einen  Hirsch  aufgejagt  hatte,  bei  Vergil  ist  es  eine  Kuh,  die  dem 
Stier .  Badilanft.    Auf  Wunsch  kann  ich  eine  grosse  Menge  von 
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BeispieleD  solcher  Art  zur  VerfüguDg  stellen.  Also  auch  diese 
Stelle  kâDO  für  AuDabine  bukolischer  DiehtuDgeo  des  Gallus  und 
fOr  seine  Tbeocrilnachahnoung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 
Damit  wire  wohl  jeder  Gedanke  daran,  dass  auch  Gallus  Theocrit 
nachgeahmt  hat,  abgetban  ;  Vergil  schöpfte  seine  Tbeocritkenntnisse 
nur  aus  Theocrit. 

Nun  gehen  wir  weiter  zur  Ciris.  Skutsch  hat  ganz  recht: 
es  ist  durchaus  die  Frage  aufzuwerfen,  und  sie  muss  einmal  ent- 
schieden werden,  ob  Vergil  oder  der  Cirisdichter  der  Nachahmer  ist« 
oder  ob  etwa  ein  complicirteres  Verhflitniss  anzunehmen  isL  Meio 
Urtheil  über  die  nachahmende  Kunst  Vergils  kann  dadurch  übrigens 
kaum  berührt  werden,  da  ich  Vergil  in  den  Georgica  soviel  als 
Benutzer  lateinischer  Dichter  und  Prosaiker  kennen  gelernt  habe, 
dass  es  auf  ein  paar  Stellen  mehr  oder  weniger  für  die  Beurthei- 
lung  nicht  ankommt.  Ich  mochte  darauf  hinweisen,  dass  ich  in 
meinem  dritten  Programm  —  wie  ich  noch  heute  glaube,  mit  Er- 
folg —  den  Nachweis  zu  führen  gesucht  habe  ](in  Widerspruch 
zu  fast  allen  Neueren),  dass  Vergil  die  Dirae  benutzt,  nicht  umge* 
kehrt  Hit  Redensarten,  wie,  dass  der  grosse  Vergil  einen  so  un* 
bedeutenden  Dichter  nicht  werde  nachgeahmt  haben,  ist  gar  nichts 
getban,  zumal  da  Vergil  zur  Eklogenzeit  noch  nicht  ,der  durch 
Jahrtausende  hochgefeierle  Dichter',  sondern  ein  Anfilnger  war,  der 
selbst  noch  nicht  wissen  konnte,  ob  er  einmal  berühmter  seia 
würde  als  die  andern« 

Die  Untersuchung  bietet  sehr  viele  Schwierigkeiten.  Manche 
Stellen,  die  beide  Dichter  gemeinsam  haben,  sind  bei  dem  einen 
so  passend  angebracht  wie  bei  dem  andern;  andere  Tielleicbt 
in  der  Ciris  besser,  andere  bei  Vergil.  Darüber  wird  oft  nur 
ein  subjectives  Urlheil  geftlU  werden  können.  Aber  ein 
Mittel  giebt  es,  das  zur  Entscheidung  führen  kann.  Es  gieht 
nümlicb  Verse,  die  Vergil  and  die  Ciris  gemeinsam  haben,  die  von 
Vergil  dem  Theocrit  oder  andern  Griechen  nachgeahmt  sind,  für 
deren  Nachahmung  durch  Gallus  oder  den  Cirisdichter  nicht  das 
mindeste  Zeugniss  vorliegt.  Die  Untersuchung  wird  aber  durch 
einen  Umstand  sehr  erschwert.  Vergil  hat  nUmlich,  was  ja  aocb 
Skutsch  berührt,  zu  seiner  Uebersetzung  oder  Nachahmung  det» 
Theocrit  sowohl  als  auch  anderer  Griechen  (z.  B.  in  den  Georgica) 
wieder   passende   Stellen    lateinischer  Dichter   herangezogen.    Er 
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komite  also  auch  Stelleo  der  Girit  tat  Wiedergabe  theeeritiaclier 
Gedanken  Terwendei  haben. 

Mao  sieht  f  es  bedarf  eioer  sehr  sorgttlligeo  and  DameDllioh 
gani  YororibeilsfreieD  Uotersuchang.  Vorurtheilsfrei  bin  ich;  deno 
ich  habe  uotersachl  ohne  Rücksicht  auf  eip  etwaiges  Resukat,  das 
10  finden  ich  anfangs  Tersweifelle.  Eine  sorgsame  üntersuchimg 
kann  ich  fielleicht  besser  als  andere  geben,  weil  ich  fOr  Bnko« 
lica  und  Georgica  Quellensammlungen  habe,  die  die  bidier  ?or- 
liegenden  um  ein  Bedeutendes  übertreffen.  Inbetreff  der  Aeneis 
dagegen  kann  ich  noch  nicht  sagen,  ob  das  bis  jetzt  gedraokte 
Material  genügt.  Ich  bin  aber  infolge  meiner  früheren  Ergebnisse 
dagegen  sehr  misslraoisch  und  beschränke  mich  daher  auf  die 
Prüfung  der  mit  den  ßukolica  und  Georgica  übereinstimmenden 
Verse.  Diese  ergiebt,  wie  ich  im  Voraus  bemerke,  ein  voUig  ge- 
festigtes Resultat 

Idi  gebe  die  far  die  Entscheidung  der  Frage  wesentlichen 
Stellen,  die  Vergil  ans  Theocrit  oder  andern  Griechen  geschöpft 
hat,  und  die  sich  auch  in  der  Ciris  finden. 

1)  ecL  VIH  41  a»  Giris  430  ut  vidi,  nt  pent,  nt  m»  mahu 
aiaM  errat.  Der  Vers  ist  auch  von  Skutsch  behandelt,  aber  ohne 
hinreichende  Beachtung  der  Nachahmungsweise  Vergils.  ecl.  VIII 
14—61  baut  sich  auf  auf  der  Benutzung  von  1)  Theoer.  I  und 
2)  Tbeocr.  XI  +  10.  Von  Theocrit  XI  sind  benutzt  13,  14,  19, 
25/9,  soff.,  38,  39,  40,  von  Theocrit  Hl  V.  8  und  9,  15/6,  25/7, 
38,  41/2.  Auf  die  ans  XI  entnommenen  Stellen  sind  die  Zusiltae  aus 
111  gleichsam  aufgepfropft.  So  verhalt  es  sich  auch  mit  unserm  Vers. 
ecL  VIII  37/41  sind  nilmlich  zuerst  eine  genaue  Nachahmung,  nicht 
Ddiersetzung  von  Theoer.  XI  25/9:  rjçâa&riv  pàv  i/wye  veovç^ 
wça,  étvlxa  TCQonov  f]v^eç  ifi^  avv  fiavQl  &éloia*  vmxiv-^ 
^ira  tpvkXa  iÇ  oçboç  ecitfßaa&ai'  iyù  d'  odow  àye^ 
ftovêvov,^  navaaa-d'ai  d'  iaidtav  %v  xa2  voxbqov 
ovôé  tl  n(f  vvv  Ix  ri^vai  ôvvafiai*  tlv  d^  ov  /i^Àsi,  ov 
m  JC  ovdév.  Hier  ist  das  Motiv  des  Verliebtseins  und  des  Ver« 
loreoseîns  in  den  Anblick  schon  gegeben.  Wie  aber  Vergil  stets 
von  einer  Tbeocritstelle  sur  andern  übergdit,  so  hat  er  es  auch 
hier  gethan.  Er  hat  die  Wirkung  des  Anblicks  gesteigert  darge* 
sleUt  nach  Theoer..  HI,  woraus,  wie  ich  schon  sagte,. noch  meh- 
rere aadere  Stellen  auf  die  aus  XI  entnommenen  gleichsam  auf- 
gepfropft sind.  Ill  41  a  â'  ^A%aldv%a^  wg  ïôêv^  wç  èfionni,   dç 
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êiç  ßa^vv  qXm  içuna.  Aber  noch  mehr,  ?oo  diesen  Worten 
ist  er  abgelenkt  worden  auf  II  82,  wo  sich  auch  die  erste  Person 
findet  xfiç  ïiov,  wç  ifiavtiv^  âç  fioi  neql  ^(log  lâg>&ifj  dêi- 
Xalaç:  das  (fCBQÏ)  latp^  hat  Anlass  gegeben  zu  aiiTic/tlr,  dei" 
Xêlaç  zu  malui  {error).  '9vfi6ç  fioi  lâq>^  konnte  von  VergU 
verstanden  werden  :  anmu»  mens  aVIahu  M  (sc.  errmre),  Activisch 
wurde  daraus  (error)- me  ahetuUt.  Was  neQuâq>&iq  hier  in  Wirk- 
lichkeit heissty  darauf  kommt  es  nicht  an  ;  auch  von  neuen  Lexiko- 
graphen wird  ja  in  liniteiv  der  Begriff  einer  schnellen  Bewegung 
gefunden. 

Direct  aus  Theocrit  Obersetzt  sind  nur  ^  mii,  ut  perii; 
aber  der  error  entspricht  doch  auch  ganz  der  Situation  bei  Theo- 
crit sowohl  als  bei  Vergil.')  Diese  Liebe  war  eben  ein  error.  Be- 
sonders den  ersten  Halbsvers  kann  Vergil  von  keinem  ROmer  enl- 
nommen  haben.  Würden  wir  annehmen,  der  Vers  sei  in  der  Ciris 
Original,  so  mOsste  entweder  der  Cirisdichter  Theocrit  gekannt 
und  theilweise  übersetzt  haben  oder  er  mOssle  einen  Altem  Dichter, 
der  Theocrit  kannte  und  Obersetzte,  nachgeahmt  haben,  oder  schliess- 
lichi  der  Vers  könnte  bei  alexandrinischen  Dichtern  häufiger  vor- 
gekommen sein,  dem  Cirisdichter  also  aus  einem  andern  derselben 
bekannt  geworden  sein.  Nun  aber  wflre  es  ein  höchst  wunder- 
bares Zusammentreffen,  wenn  Vergil  diesen  Vers  nicht  aus  dem  ge- 
rade zu  dieser  Ecloge  so  hflufig  ausgenutzten  dritten  Idyll  Theo- 
crits,  sondern  der  Ciris  entnommen  haben  sollte;  noch  dazu 
da,  wie  oben  erwiesen  ist,  gar  kein  Grund  vorliegt,  bei  dem 
Cirisdichter  Kenntniss  Theocrits  anzunehmen,  wir  auch  Oberhaupt 
keinen  romischen  Vorgänger  Vergib  in  der  Benutzung  Theocrits 
kennen»  Die  Sache  liegt  eben  viel  einfacher:  Vergil  hat  den  Vers 
oder  mindestens  den  ersten  Halbvers  zuerst,  und  zwar  recht  glück- 
lich, nach  Theocrit  gebildet,  und  der  Cirisdichter  ihn  in  recht 
geschickter  Weise  benutzt.  Wer  bei  Vergil  die  Verwendung 
des  Verses  ungeschickter  findet,  kann  sich  das  daraus  erkiftren, 
dass  Vergil  den  Effekt  noch  steigern  wollte  und  deshalb  zwei  oder 
drei  theocritische  Situationen  mit  einander  verschmolz.  Vergil 
sammelte  hier,  wie.  oft,  geradezu  verwandte  Situationen;  die  fei- 
neren Unterschiede  aber  entgingen  ihm  zuweilen. 

2)  ecl.  VHI  59  —  Ciris  302  praeeep$  aerii  specula  de  mon- 


1)  Aehnlich  Leo  S.  46. 
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fffs  (in  undoB  dêferar)  (Gins:  iissei).  Wieder  ist  zunächst  Idyll  III 
nachgeabint  (s.  o.)«  III  25  droht  der  verzweifelte  Liebhaber  tov 
ßahap  anodic  ig  xvfiara  tijvw  àl$vfiai,  tineQ  Twg 
-^yvfag  oxo7tidÇeTat''Olftig  6  yQutBvg,  %aï%a  ôfi  àno- 
^ày(o,  ta  /«  fiàv  zbov  àâv  rivvxtai. 

Auch  bei  Theocrit  ist  es  eine  hochgelegene  Warte,  gpeeula 
giebt  OKoniaÇëtai  wieder.  Der  Vers  ist  demnach  ?on  Vergil  zur 
yUebersetzung'  Theocrits  geschaffen  worden;  die  Situation  und  die 
Worte  erklären  sich  aus  Theocrit.  Wichtiger  aber  ist  noch  dud 
scheint  den  zwingendsten  Beweis  zu  liefern  der  unmittelbar  fol- 
gende Vers. 

8)  ecl.  VIII  QÇy  mm  Ciris  267  exirtmwn  hoc  munus  moHeniü 
haboto.  Dieser  erklärt  sich  ebenfalls  aus  der  soeben  angeführten 
Theocritstelle  combinirt  mit  einer  anderen  in  geradezu  verblüffender 
Weise.')  Der  Tod  ist  bei  Theocrit  der  Geliebten  angenehm,  bei  Vergil 
übertrieben  ein  Geschenk  für  sie.  Vergil  hat  nämlich  wieder  auf 
diese  Theocritstelle  eine  andere  gepfropft,  die  eine  Ähnliche  Situa- 
tion schilderte,  nSmlich  Theoer.  XXIIl  20.  (Dass  auch  ausser  den 
elf  ersten  Idyllen  viel  benutzt  ist,  habe  ich  in  Programm  11  p.  25 
und  III  p.  35  nachgewiesen.)  Xola&ia  dwqa  -"  êxtromwn  muwu». 
Dort  bringt  der  verzweifelte  Liebhaber  als  letztes  Geschenk  für 
den  Liebling  den  Strick  mit,  mit  dem  er  sich  aufhängen  will. 
Rann  es  etwas  Klareres  geben,  als  dass  Vergil  auf  diese  Weise 
verfuhr?  Vorher  verglich  er  ,8orgfâltigS  wie  Theocrit  die  Wir- 
kung des  Anblickes  des  oder  der  Geliebten  beschreibt;  hier,  wie 
er  den  Bruch  eines  solchen  Verhältnisses  schildert.  Da  findet  er 
bei  Theocrit,  dass  der  Tod  des  verschmähten  Liebhabers  nicht  nur 
angenehm^  sondern  sogar  ein  Geschenk  für  den  Gegenstand  der 
Liebe  ist.  Vergil  ist  bei  der  theocritischen  Situation  geblieben, 
der  Cirisdichter  kannte  sie  natürlich  nicht,  da  er  Theocrit  nicht 
kannte, 

4)  Georg.  IV  430  own  vaxti  circa  gens  umida  ponti  extuüans 
rorom  lote  iioforoit  arnomm.  Ciris  516:  beim  Emporfliegen  war 
Ciris  noch  vom  Meere  nass  tt  muUum  laie  disporsit  in  aequora 
rorom.  Das  passt  für  Ciris  ganz  ausserordentlich  gut,  für  die 
Robben  aber  passt  es  auch  gut.  Vergil  hat  hier,  wie  in  der 
ganzen  Erzählung  von  Proteus,    unmittelbar  aus  Homer  Od.  d 


1)  Beide  Stellen  auch:  bei  Leo  S.  40. 
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und  zwar  hier  aas  404/6  (+  448/9)  ttbertrageo.  404  dfiq>l  dé 
fdiv  q)wxai,  véftoâeç  xak^ç  'Akoavàvtjç^  à&Qoai  eSôovaiPf  no* 
ktrjç  aloç  è^ayaâvaaij  tcikçov  aftorrvelovaai  aloç  nolvßev* 
^éoç  oèfiriy.  Vergil  ist  bekaoDUicli  hier  wie  auch  t.  415  ff.  auf 
den  üblen  Geruch  der  Robben  nichl  eingegangen,  sondern  das 
RobbenYolk  schOtteU  sich  und  rurtm  lote  dùptrùt  nmartcm.  Aber 
die  Nachahmung  ist  sonst  eine  genaue.  Ex9uUam  ■«  i^awadvaai^ 
late  diipênit  <v  inonvBlovoaij  amarum  »>  ninçop. 
Nor  für  èdftrj  bai  Vergil  rorem  eingesetzt.  Nun  steht  bei 
Vergil  Homer  entsprechend  amarum,  bezeichnend  ist,  dass  das  in 
der  Ciris  fehlt,  trotzdem  es  auch  dort  gepasst  hatte.  Der  Ciris- 
dichter  kannte  die  Vergilstelle  und  benutzte  «ie  geschickt,  aber  er 
kannte  nicht  ihre  Entstehung.  Ich  glaube,  daran,  dass  Vergil  um* 
gekehrt  die  Homerstelle  durch  die  Cirisworte  übersetzt  und  amo^ 
rum  hinzugefügt  habe,  wird  niemand  mehr  denken. 

5)  Georg.  IV  448  verum  uhi  nuUa  fugam  reperit  faUatia. 
Ciris  378  verum  ubi  nulla  movet  stabilem  faUaeia  Nisum.  IV  443  iï. 
sind  aus  d  460  ff.  übertragen.  Statt  unseres  Verses  steht  dort 
der  .folgende:  aXV  otb  drj  ^'  avla^'  6  yigwv  ologxüia  eiôtiç* 
Offenbar  will  Vergil  hier,  so  gut  es  im  Verse  möglich,  übersetzen; 
nerum  übi  ■■  ctll^  ore  di^,  olog>wt,a  elôwç  cofaUaeia;  fugam  der 
homerischen  Situation  entsprechend.  Auch  bei  Vergil  ist  es  die 
faUaeia  des  Proteus.  Wieder  hat  der  Cirisdichter  die  Worte 
ganz  geschickt  benutzt;  es  wllre  dagegen  ein  sehr  merkwürdiger 
Zufall,  wenn  dieser  Vers  der  Ciris,  der  offenbar  mit  Homer  nichts 
zu  thun  liat,  Vergil  vorgelegen  haben  sollte  und  das  verum  übt 
an  gleicher  Versstelle  wie  Homer  und  zudem  die  faUaeia  enthalten 
haben-  sollte. 

Ich  meine,  die  fünf  angeführten  Stellen  beweisen,  dass  der 
Cirisdichter  Vergil  benutzt  hat,  und  zwar,  dass  er  wenigstens  ecl. 
VIII  und  den  letzten  Theil  des  IV.  Buches  der  Georgica  gekannt 
bat.  Kannte  er  aber  diese,  so  kannte  er  überhaupt  die  Belogen 
und  Georgica.  Also  ist  es  ausgeschlossen,  dass  irgendwo  in  den 
£dogen  und  Georgica  (mehr  können  wir  vorläufig  nicht  behaupten) 
Vergil  den  Cirisdichter  ausgebeutet  bat. 

Es  kommt  noch  eine  Stelle  aus  der  VIII.  Belöge  hinzu,  der 
man  nunmehr  vielleicht  auch  Beweiskraft  einräumt. 

ecl.  VIII  17.  Der  Morgenstern  soll  erscheinen,  während  der 
Hirt  Ober  seine  unglückliche  Liebe  klagt:    dum  gueror  et  divoi. 
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qußmquam  tiä  tê9iibu$  iUi$  frofeä,  eaarema  wkêrtmt  tamem  air 
lêpuar  hmra.  Dieselben  Worte  floden  sieb  Ciris  405/6:  Die  Wiade 
soUeo  Rohe  geben,  während  «e  klagt  und  die  GOtter  anruft.  Nach- 
her ruft  Ciris  gar  nicht  die  Götter  an,  sondern  enShlt  ihre  Ge- 
schichte den  LQften.  Allerdings  handelt  der  vergilianisdie  Hirt 
nicht  conseqnenter.  Das  erklärt  sich  daraus,  dass  eine  Nachahmung 
des  sowohl  ?on  dem  Cirisdichter  als  auch  ?on  Vergil  gleichroSsiig 
ausgenutsten  Gedichtes  64  des  CatuU  forliegt  Dort  sagt  Ariadna 
191:  (eaeUstumque)  fidem  postrema  compree^r  hora;  ruft  aber  ver* 
nOnfliger  Weise  sogleich  die  Eumeniden  zur  Anhörung  ihrer  Klage 
herbei.  Ebenso  sind  bei  beiden  Dichtem  die  Worte  quamquam  nÜ 
tatitui  iUi$  pr^/act  auffUlig.  Ctris  hat  die  Gotter  vorher  noch  gar 
nicht  SU  Zeugen  angerufen  und  der  fergilianische  Hirt  auch  nicht. 
Bei  letEterem  können  wir  aber  sagen,  was  bei  Ciris  nicht  möglich 
ist:  ,Er  hat  es  eben  froher  gethan,  der  Dichter  Yersetst  uns  in 
eine  gegebene  Situation*.  Und  das  ist  richtig.  Diese  Situation 
bei  Vergil  ist  wieder  die  weitere  Ausmalung  einer  theocritischen. 
Schon  oben  erwähnte  ich,  dass  die  erste  Quelle  ?on  ecK  VIII 
14/61  TheocriL  I  ist,  nimlich  die  Geschidite  des  Daphnis.  Ausser 
dem  Refrain  sind  benutst  V.  If.  64.  100  ff.  115/7.  123/4.  127 
und  an  zwei  Stellen  132/6.  Der  Hirt  verdankt  seine  Entstehung 
erstens  dem  unglQcklich  liebenden  Daphnis,  zweitens  dem  un- 
glücklich liebenden  Cyclopen  und  drittens  dem  unglOcklich  Lie- 
benden in  III.  Bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  Worten 
ist  nun  an  die  Situation  des  Daphnis  I  100  ff.  gedacht.  Dort 
klagt  der  stert)ende  Daphnis  und  redet  die  GOtter,  speciell  Aphro- 
dite, an,  aber  ohne  Erfolg.  Als  Zeugen  (cf.  têstibus  iUis)  sind 
anwesend  ausser  Aphrodite  ^Eçfitjç  (77)  und  ÜQlrjnoc  (81).  Also 
die  Verse  sind  erklärlich  aus  der  allerdings  höchst  merkwürdigen 
Nachahmung  Theocrits.  Ohne  Kenntniss  Theocrits  bleiben  sie  fast 
unverständlich,  wie  so  viele  Stellen,  in  denen  der  Dichter  theo- 
critische  Motive  weiter  spinnt.  Dabei  hat  der  Dichter  sich  nicht 
ganz  geschickt  an  CatuU  angelehnt,  der  Cirisdichter  wieder  an 
VergiL  Ebenso  wie  Vergil,  meinte  er  vielleicht,  kOnne  er  die 
Verse  gebrauchen,  ohne  dass  vorher  Gotter  dort  waren  oder  nach- 
her angeredet  werden.  Wir  wissen  jetzt,  wie  Vergil  zur  Dichtung 
dieser  Verse  kam. 

Die  bisher  behandelten  Beispiele  genügen  wohl.    Wer  weiter 
forschen  will,  mag  sich  ed.  II  5  studio  iactabat  inani  »i  Ciris  208 
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ansehen.')  Dort  hat  Vergil  sich  an  Theoer.  XI  7  ff.  angelehnt^  moti/t- 
bu$  et  nhii  entstammt  den  Dirae.  Kurz  will  ich  ecl.  VllI  4  berObren. 
Dort  in  Folge  des  Liedes  ei  mutaia  $uoi  reguierunt  flumina  cursus. 
Der  Vers  passt  lu  den  vergilianiscben  Uebertreibungen  (etwa  cur 
Geschichte  des  Orpheus)  Torzüglich.  Ciris  233  dagegen  heisst  es 
ganz  unsinnig^:  zur  Zeit,  quo  rapidos  ettam  reguierunt  flumina  cuP' 
sus.  Der  Gedanke  stammt  aus  CaWus  (lo),  wo  es  —  natOrlich 
im  Gegensatz  zu  der  stets  umherirrenden  lo  hiess  sol  quogue  per^ 
peiuos  meminä  requieseere  eursus,  nflmlich  in  der  Nacht  unter 
der  Erde.  Vergii  benutzt  den  Vers  in  seinem  Sinne  vernOnftig, 
der  Cirisdichter  kannte  nicht  den  Vers  des  CaWus,  sondern  nur 
den  Vergils  (er.  flumina)  und  brachte  ganz  albernes  Zeug  heraus. 
Die  Untersuchung  der  Stellen  aus  Bucolica  und  Georgica«  die 
mit  der  Ciris  übereinstimmen  und  zugleich  sich  auf  ihre  griechi- 
schen Vorbilder  zurückfahren  lassen,  hat  demnach  zu  dem  Resultat 
geführt  1)  dass  ecl.  X  (nicht  31  sondern  erst)  43''— 64  und  69 
eine  Anzahl  von  Anklängen  an  Gallus  enthalten  kann  ;  2)  dass  der 
Dichter  der  Ciris  nicht  Gallus  war,  sondern  ein  Späterer,  dem  zum 
mindesten  Vergils  Eclogen  und  Georgica  Tollstflndig  vorlagen. 


1)  Vgl.  aach  Leo  S.  38. 

2)  Ebeaso  Leo  S.  39. 

Berlin.  P.  JAHN. 
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DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN 

BEI  PLAUTUS. 

I. 

Die  erste  zusammenhftogende  Besprecbuog  der  plautinischeo 
Namen  danken  wir,  wie  so  vieles  andere,  dem  Begründer  der  Plauios- 
forschong,  Fr.  Ritschl.  Im  Index  ichol  Bon.  kib.  .1843-^4,  jetst 
Ofuic.  III 333 — 341,  giebt  er  eine  Zusammenstellung  der  bei  Plautus 
und  Terenx  Torkommenden  griechischen  Personennamen;  sie  sollte 
eine  Ergänzung  des  1842  zuerst  erschienenen  griechischen  Namen- 
lezikons  ?on  Pape  sein.  Wer  die  Liste  durchmustert,  wird  finden, 
dass  noch  sehr  oft  ein  plautinischer  Name  in  griechisches  Gewand 
gesteckt  ist,  ohne  dass  eine  Erklärung  seiner  Bildung  gegeben 
wird,  s.  B.  idyoQaavoxl^ç^  Jôçôakoç,  KaiXlfiaçxoç,  MiXtpi" 
dinfEïi^  IleçiftXeTCTOfAivriç,  SKileôgoç  u.  a.  In  den  Vorreden  tu 
einzelnen  Stocken  und  in  dem  Index  schol.  Bon,  aest.  1856,  jetzt 
Ofuee.  III  341—349,  vor  allem  aber  in  dem  Opuse.  Ill  303—333 
abgedruckten  onamatologuê  comiau,  an  dem  Ritschl  bis  zum  Jahre 
1868  arbeitete,  werden  dann  mehrere  Namen  einzeln  untersucht 
und  manche  richtig  gedeutet,  aber  zu  einer  zusammenfassenden 
Erklftrung  kommt  es  nicht  und  konnte  es  nicht  kommen.  Zwar 
waren  die  ersten  beiden  Bande  des  C.  I.  6.  1828  und  1848  er- 
schienen und  der  dritte  und  vierte  folgten  1853  und  1859,  aber 
die  Indices  kamen  erst  drei  Jahre  nach  Ritschis  Tode,  1877.  Auch 
vom  C.  L  Â.  erschien  der  erste  Band  erst  wenige  Jahre  vorher, 
1873,  alles  andere  nachher. 

Eine  neue  Bearbeitung  unternimmt  im  Jahre  1876  E.  König: 
De  Nomthiftta  prapriü  qme  eunt  apud  PbnUum  et  Tereniium 
(Programm  Patschkau).  Sie  schafft  manches  Gute,  aber  ver- 
scbQttet  sich  z.  Tb.  dadurch  den  Weg,  dass  sie  Oberall  redende 
Namen  sucht.  Auch  hier  werden  manche  Bildungen  ohne 
weitere  Erklärung -als  griechisch  angenommen,  z.  B.  AcrapoUstts, 
Müfliiu,    Theeprio  u.  a.     Seitdem    sind    reiches    inschrilUiches 
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Material  und  die  ZusammenstelluDgen  in  Fick-Bechtela  schOnem 
Buche  Ober  die  griechischen  PeraoneiinanieD  hinzu  gekommen; 
andrerseits  ist  uns  jetzt  die  Ueberliefening  der  Namen  im  plauti- 
nischen  Texte  selbst  follstflndig  bekannt.  Aber  es  fehlt  noch  immer 
die  zusammenfassende  Behandlung,  die  allein  eine  richtige  Beurtbei- 
lung  des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  ermöglicht.  Hier  will  die 
folgende  Untersuchnng  einsetzen.  Ausgeschlossen  sind  die  lateini- 
schen, punischen  und  die  unbestritten  von  Plautus  selbst  gebildeten 
hybriden  Personennamen  wie  Nugiepiloquides;  ebenso  die  griechi- 
schen Namen  geschichtlich  oder  litterarisch  bezeugter  Personen 
wie  Cakhoi^  Démetrhis.  Bei  allen  anderen  mosste  sanSchst  die 
Frage  entschieden  werden,  ob  sie  griechisch  sind  oder  sein 
können,  d.  h.  ob  sie  sonst  auf  griechischem  Boden  belegt  sind 
oder  doch  den  allgeisein  giitigen  Gesetzen  griechtscber  Namen* 
bildung  folgen.  WOnschenswerth  ist  es  fOr  die  Beantwortung  der 
weiteren  Frage  nach  dem  Verbilde  oder  Ursprange  der  plautinischen 
Namen,  zu  wissen ,  ob  und  wdche  Namen  sich  auch  in  der 
griechischen  KomOdie  nachweisen  lassen.  Deshalb  sind  diese  Belege 
nach  Möglichkeit  vollständig  gegeben;  sonst  ist  nur  eine  kleine 
Anzahl  ausgewählt ,  möglichst  aus  den  Terschiedenen  Inschriften* 
corpora,  um  ein  ungefUires  Bild  von  der  Verbreitung  des  Namens 
zu  geben. 

kh  behandle  zunächst  die  Namen,  die  auch  sonst  auf  griechi* 

schem  Boden  nachgewiesen  werden  können  oder  sich  von  nach- 

;  weisbaren  nur  durch  ihre  Endung  unterscheiden  ;  die  als  griechische 

I  Eigennamen  nicht  zu  belegenden  und  die  komischen  Namenbildangen 

sollen  folgen. 

Acanthio:  l^xai^^/wi^,  Sclare  im  MeretUar.    Der  Name  ist 
eine  Weiterbildnog  zu  "Axav^og^  in  dieser  Form  seit  dem  5.  Jhd« 
in  Sparta  und  auf  Sicilien  belegt,  fgl.  Pape^Bens.    Die  Bildung 
auf  Ifuyif  wie  bei  Idpimkiùnf  nthen  "jâ/itteiÀ^ç ,  KokxIqw  neben 
Koxxoç^  SfivQiflùiv  neben  SfivQvoç  u.  a.  m.,  vgl.  Fick*BechleU 
griechische  Personennamen*  S.  325.  327.     Die  Bedeutung  ergiebt 
sich  aus  anmdti  ,Dorn';  vgl  Amphis  frg.  36,  Kock  U  247  : 
noâanog  av;  q^oov*  B.  ^Axavd'êog.  A*  û%a  n^oç  ^e<5r 
oîvov  Ttoidtijç  £v  K^atUnov  a%Qvq>voç  el» 
%al  tovvoiA    avvè  vffi  Ttavçiàoç  iif  %olç  vQÔnoêç 

Natarlich  ist  ebenfalls  möglich,  àa»s^éâxav^UÊ»p  ein  mit  Uê¥ 
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weitergebildetes  Etboikoo  ?on  "Axav&oç  am  StrymoD  ist.  IH« 
BildoDg  wäre  dano  dieselbe  wie  bei  Aoxqlmv. 

Acropoliscis:  uäxQonokiaxlc,  FlOteDspielerio  im  Bpidicus. 
Der  Name  bat  fiel  Kopfserbrecben  gekostet,  weil  man  die  Ueber- 
lieferuDg  Acropolislis  oichL  zu  deuten  vermocbte.  Ein  Name 
•uf  iotlg,  lavfiç  aeUi  gemeiniglich  ein  Verbum  auf  l^to  voraus» 
und  das  isl  nicht  ▼orhanden.  Zwar  kommt  angonoloç  vor  mt* 
,boch'  und  axQonoXevfo  m»  ,boch  wandeln^  und  nach  Analogie 
voi  neçmolevùp  und  dem  nicht  zugehörigen  fieçinoliÇM  mOssle 
eise  Falscbbiiduttg  èxçonoli^w  angenommen  werden.  Wenn  dann 
nur  Sinn  in  den  Namen  kfimel  Aber  den  suche  ich  wenigstens 
seit  Jahren  ▼ergeblicb.  Dann  habe  ich  an  ldxQoßoXia%ic  «Pliink- 
lerio'  gedacht.  Der  Vergleich  des  Liebeslebens  mit  dem  Kriege 
oder  Oberhaupt  Kampfe  ist  der  Komödie  und  erotischen  Poesie 
durchaus  gellufig,  vgl.  Ilalaiavùi,  HaXalaTQa  u»  s.  w.  Aber  das 
ware  eine  zwar  leichte,  doch  nicht  unbedenkliche  Aenderung;  denn 
axQoßoki^&ai  habe  ich  Tergebens  bislang  in  der  erotischen 
Litteratur  gesucht.  Alle  Hindernisse  fallen  mit  der  versuchten 
Aenderung  IdxQonoXiaxlg.  Der  Name  ist  eine  Kosebildung  mit 
laxig^  wie  auch  Stephaniscidium,  von  ^AxçônoXiç'f  dies  ist 
erballen  als  Name  einer  MaaaaXiil%iç  CIA  lü  2567;  vgL  CiL  VI 
11850  ÄcrofoUs  eoHtugi  iuo,  2260  Claudia  Acropolis  AugUMli  Hb. 
Dass  Frauen  von  Orten  ihren  Namen  erhalten,  ist  nicht  verwunder- 
lich« ebenso  wenig,  dass  eine  Hetdre  denselben  Namen  führt  wie 
eine  Matrone.  Der  Name  kommt  dreimal  vor,  alle  dreimal  in  À 
u.  P  (479  u.  503  crêpotatidem  P,  568  aeropoU$tkidem  Ay)  Auf  den 
ähnlich  liegenden  Fall  von  Sagariscio  will  ich  hier  schon  ver- 
weisen. 

Aeschinus:  Alaxivtig,  Bankier  im  P^eudolus  757:  Aescbi* 
Bum.  Die  lateinische  Endung  «s  statt  17c  ist  in  diesem  Namen 
allgemein  tiblich;  vgl.  Aeschinus  in  Ter.  id.,  HypobolünaeuM 
Àmhmuê  des  Caecilius;  so  steht  auch  CIL  I  724  Aeuinus,  VIII 9344 
AuehmuB.  Da  sonst  ähnliche  heteroklitische  Formen  in  griechischen 
Namen  bei  Plautus  nicht  vorkommen  mit  Ausnahme  von  mehreren 
mjthologiachen  Namen,  wie  Catamêitum  Men*  144,  so  mOssen  wir 
auch  hier  alte  Entlehnung  annehmen. 

Agroecusi'AycoiKOc,  Komödientitel,  als  solcher  sehr  beliebt, 


1)  Vgl.  Diebi  im  Thss.  Ung.  lai.  I  p.  429. 
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Tgl.  Kock  III  68*9:  "uEygoatoi  des  Anaxandrîdes,  ^Idycoixog  des  Ana« 
xilaSy  Aotiphanes,  PhilemoD,  Meoander.  Vgl.  0.  Ribbeck,  Agroikos 
(Abb.  der  Sflcbs.  Ges.  X  1). 

Ampelisca:  idfinikiaiiri^  Mädchen  im  Atfdenf.  Der  Name 
stammt  sieber  aus  der  KomOdie,  vgl.  die  Hetftre  IdfiTvellc'- 
idfATteUdioi^  bei  Lukiao,  mereir.  diaL  8.  Ueber  Frauennamen  aus 
Pflaniennamen  Tgl.  Fick-Becbtel  S.  327.  Von  demselben  Stamme 
sind  gebildet  uifinekidag,  tdfÂnaiîvoç ,  ZdfÂTtskog^  lifinBliwv. 
In  denselben  Vorstellungskreis  geboren  Namen  wie  BàvQVÇy  'Ofi- 
q>axl(ûv^  StdçvloÇi  lda%aq>lÇf  idataçiav^  2%aq>vXri,  2%agnfXig< 

Anthrax:  "Idv&Qa^^  Koch  in  der  iiittcbrâ.  Die  Ueberlieferung 
ist  amarax  vs.  287,  arelhrax  II  4.  ,Kohle*  passt  far  den  Koch. 
^év^çimiov  ist  ein  Name  TOr  Sclavinnen,  vgl.  Fick-Becbtel  S.  830 
(Delphi,  Sammlg.  griecb.  Dialekt-Inschriften,  Coll.-Beditel  1687,  2, 
Rhodos,  A  th.  Miuh.  1898,  394.)  "Av^ça^  hat  sich  auch  in  byxan- 
tiniscber  Zeit  als  Eigenname  erbalten,  vgl.  Moritz,  Die  Zunamen 
bei  den  byzantinischen  Historikern  und  Chronisten,  Prgr.  Gymn. 
Landshut  i.  Bayern  1898  f.  I  S.  43;  dort  auch  die  ähnlichen  Zu- 
namen Kacßeag,  KaQßovoipic,  S.  13.- 

Antiüama:  l^vTidäfiag^  Adoptivsohn  des  Demarchus  im 
Poenulus.  Daraus  erklärt  sich  wohl,  dass  vs.  1045  die  Ueberlieferung 
der  Palatini  lautet:  anthi  damareht  {antidamati  À)  statt  des  richtigen 
Antidamai.  vs.  1058  ist  Antidamas  überliefert  {A  P),  Anlidama  ver- 
langt das  Metrum;  v.  955  u.  1051  schliessen  Antidamas  fuit  {A  P), 
aber  beide  sind  verdächtig.  Der  Genetiv  lautet  AfUidamat  vs.  (1042) 
1047,  Amidamai  1045.  Das  stimmt  zu  der  plautinischen  Weise, 
vgl.  Men.  748:  noot  cum  Cakka  (codd.  cakkatUé)  $mui.  Aus 
Griechenlaud  ')  kennen  wir  den  Namen  nur  als  *Av%idàfÂag  auf  Kos, 
vgl.  Paton*Hick8  S.  278,  nr.  387,  15  (3.  Jhrd.  v.  Chr.,  vgl.  ebenda 
S.  336).  Dort  findet  sich  auch  der  Frauenoame  'Amdafila  (S.  368 
II  73),  der  einen  Stamm  Avridafio^  oder  'Avrièapta-  voraussetxt 
statt  des  gewöhnlichen  AvtidafiavT^,  vgl.  KkevdafÂavxoç  genîL 
auf  Kos,  Paton-Hicks  S.  368  II  75.  Nun  sind  Namen  mit  dem 
vocalischen  Stamme  -dafio^g  häufig,  vgl.  Fick-Becbtel  S.  90.  Da- 
gegen scheint  der  Stamm  -dafta-  bis  {jetzt  nur  in  den  obliquen 
Casus  vorzukommen,  vgL  'dlxidàfia  gen.  CIG  I  1934,  AvdQoôà'^ 
(lav  acc.  Paus.  II  12,  6,  Staadfiav  acc  Paus.  VI,  i,  9,  KalXioafjia 

1)  Ein  Antidamas  aus  Heracieopolis  io  Âegypten  bei  Fulgent,  »erm^ 
ant  2.  51,  vgl.  Diehl  Thei.  ling.  tat.  II  168. 
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Gen.  auf  knidwcbeD  Insehrifteii  CIG  UI,  S.  XV  101.  102;  IV  8518 
II  8,  llokviéfia  ?oc  Xen.  Hell.  VI  1,  5  u.  a.;  fgl.  aber  diese  Er- 
scheinHDg  Lobeck,  ParaU.  172  f. 

Antimachus:  Idvfifiaxoc^  Vater  desLycooides  Aulul.  779, 
allgeoieio  griechischer  Name;  eio  Geldwechsler  bei  Eopolis  frg, 
125  K.,  iwei  andere  bei  Aristophanes  Nub.  1022  und  Aek.  1150. 

Antipbila:  ldvxiq>Lhi  ist  bei  Priscian  I,  529  (der?.  1  von 
unwrer  Ueberiieferaog  abweichend,  dtirt),  der  Name  der  G^na" 
^mm  in  der  CitUBaria.  fier  Name  stammt  sicher  aus  der  Komddie: 
Änttpkäa  heisst  ein  llftdchen  bei.Terenz  Seaui.^  eine  Hetaere  bei 
Turpiliua,  ygl.  Rilsdil  op.  II 484,  III  304.  ^AvtUpiXog  ist  allgemein 
üblicher  Name. 

Antipho:  lävtiq>wv,  der  Alte  im  Siicbus.  Der  Name  ist, 
wie  es  scheint,  nor  attisch,  alle  ttlteren  Träger  desselben  nur 
Aiüker;  wo  er  sonst  vorkommt,  i.  B.  in  Olbia,  CIG  2059.  2075. 
2077  ist  attischer  Einfluss  wahrscheinlich.  Der  Becher  von  Noia 
CIG  779S  ist  altisches  Fabrikat.  In  der  Komödie  erscheint  der 
Name  häufig,  vgl.  Aristopban.  Vesp.  1301,  Kratiù.  frg.  201  K.,  Piaton 
frg.  103  K.«  Caecilius  ys.  30f.,  in  einem  unbestimmten  Fragment 
bei  Ribbeck*  112. 

Apoecides:  idfCocKlSijç ,  Alter  im  EfidicHs.  Der  Name 
koaunt  in  Attica  nicht  vor;  nur  einmal  heisst  ein  Athener  1^/rotxo$, 
Paus.  VII  3,  6,  Slrab.  XIV  633;  es  ist  der  mythische  Grander  von 
Teos,  also  ein  nachtraglich  erfundener  Name.  Dagegen  findet  sich 
ein  ldnot%iuç  Ahwloç  bei  Fick-Bechtel  S.  63.  Zu  vergleichen 
ist  z.  B.  liTtodijfiiog  CIG  1977  und  "EKdfjfâoç.  Der  Name  war 
Plaulus  entweder  aus  dem  Leben  bekannt  oder  er  fand  ihn  in 
einem  Stücke,  das  in  Aetolien  spielte,  z.  B.  dem  Vorbilde  der 
Captivi,  vgl.  unten  Mmuardius. 

ArchesiTàiàiléifXBaTQixtrif  Amme  im  vornehmen  Hause  der 
Cleobttla,  CwreMo.  Der  Name  stammt  aus  der  KomOdie;  ein  Stück 
dieses  Namens  von  Antiphanes,  Kock  II  27.  IdQxiatQatoç  ist  all- 
gemein griechischer  Name;  CIA  I  122.  180.  447.  448,  III  2096; 
bei  Ëupolis  frg.  276  K. 

Archibalus:  ^Agxißovkoc  oAer'Acx^ßovkog,  Geldwechsler 
Ist».  116.  Die  griechische  Namensform  mit  i  ist  bislang  nicht 
belegt,  aber  mit  völliger  Sicherheit  zu  erschliessen,  vgl.  die  Parallel- 
formen  mit  -aycr^,  -ßu^c,  -dafioç,  ôifiaç^  -ôixoç^  *xA^,  -x^oti^ç, 
^kaoç  u.  a.  m.    Der  Name  tdox^ßavXog  ist  gemeingriechisch. 

HeiBM  ZXXVII.  12 
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ArchidêmideB:  l/àçx^^^hi^VS  avs  Ephesu»,  AMcfc  950  a.  0. 
Der  Name  kam  in  der  Komödie  vor,  vgL  Tero»  Am.  327.  So 
heisst  auch  der  albeniache  Archon  Oljmpiwfe  79,  1,  Diod.  XI  70, 1, 
Dionya.  Hai.  i.  A.  IX  61,  1. 

ArchidSmua:  uà(^Ufifiuç,  Àiin.  865  \u  einer  Nameolisle, 
die  lauter  gut  attiaelie  Nameo  zeigt,  ist  ein  aebr  hSufig  altiacber 
Name,  vgl.  Inike$  Clk. 

Arcbilia:  Idçx^^^Q  ^^^^  ^^QX^^^S»  Hebamme  (?)  im  TVveif- 
letU^»  Der  Name  aiammt  aus  der  Komödie,  wie  Terens  Attir. 
228.  481  zeigt.  Die  Ueberlieferuog  (True.  479;  130  acc.  ArthiUnem 
A,  corrupt  arcktnam  f)  giebt  bei  Phutus  und  Terenz  Archilù,  Die 
geläufigere  griecbiscbe  Form  ist  die  mit  Vf  vgl.  '^çx^^S  "^^ 
!^QXvXXoç;  doch  ist  kOrzlicb  auch  die  Namensform  'Aqx^^S  ^^ 
EpidauroB  gefunden,  vgl.  Ath.  Mitth.  1898,  S.  17;  ähnliche  Formen 
mit  doppeltem  l  waren  schon  froher  bekannt,  vgl.  Idçxli^oç  und 
Uex/^iUr  bei  Pape-Bens.,  CIA  I  293. 

Artamo:  uigtàinav^  Sclave  in  den  Bacchides  779.  832.  Der 
Name  ist  zuerst  von  Ritscbl  Parerg.  S.  154  richtig  als  Ableitung 
▼on  Idiftafii*  HB  ùiQVëfii-  erkannt,  vgl.  läcvafiwp  Zwnovgiov, 
XriQWVBvg  CIGSept.  I  3348  und  Zwnvge  U^tifuovog  CIGItSic. 
340.  lieber  den  Wechsel  von  a  und  e  vgl«  Robert  (Prelier)  296 
A.  2,  Wernicke  bei  Pauly-Wiss.  II  1336.  Beeinflusst  ist  die  Wahl 
dieser  Namenform  durch  SçrafÂOç  ,Schiflchler^  Der  schon  ver- 
blasste  Name  war  Plautus  aus  dem  Leben  bekannt. 

AriemoildQtifiwVy  KomOdientitel,  vgl.  Ritscbl  Parerg,  S.  153. 
lieber  die  Herkunft  des  Namens,  der  auch  hier  wahrscheinlich  einen 
Sclaven  bezeichnete,  gilt  dasselbe  wie  bei  Artamo.  Der  Name 
wird  in  Griechenland  durchaus  auch  von  vornehmen  Personen  ge- 
tragen, z.  B.  uiçtifiwv  açxo)v  in  Tauromenioo,  CIGItSic.  421. 
Auf  romischem  Gebiete  tragen  ihn  Sclaven  und  Freigelassene, 
vgl  CIL  I  1548.  1540.  IR.  Neap.  4164,  CIGItSic.  984  (Rom). 

ArtemOna:  l^çTefâdivr] ^  Matrone  in  der  As(n.  855.  Der 
Name  hat  weder  mit  aQjefitiv  ^Bramsege^,  noch  mit  içtefitjç 
,unversehrt,  frisch*  (Ussing  I  349)  etwas  zu  thun,  sondern  ist 
Femininbildung  zu  IdctiiAtav  wie  ^kêxtgvùivrj  zu  'HkexfQvtov, 
^iwvfi  zu  Jiwv,  Kkswvfj  zu  KXitov,  uievutavii  zu  ^eintûv^ 
TQituiyj]  lu  Tgltwv  u.  a.  m.  Nun  ist  ^AçTsiAnivn]  sonst  nicht 
bezeugt,  wohl  aber  der  ebenso  von  Idçrtépiwv  abgeleitete  Frauen^- 
name  ^jänrefnovig  CIA  II  1008.    Dass  Frauen  dergleichen  Namen 
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fohreo,  isl  bei  den  nahen  Beziehungen  sar  Artemis  nicht  la  ver- 
wundern, lä^efiuivT]  wird  im  griechischen  Original  gestanden 
haben. 

ABidifhiüVß:  Hinaq)iov,  Dienerin  im  TVticti/etiliM.  Der  Name 
iäataq>tc  kommt  schon  bei  Alkman  vor,  vgl.  Fick*Bechtel  S.  327 
ttflanbar  in  rObmendem  Sinne.  Dazu  passt  die  Komödie:  Eupolis 
I  341  IL  (Ath.  n  68a)  hat  als  erstes  in  einer  langen  Reihe  von 
Gewtlnen  die  àa%aq>lç^  ebenso  Alexis  I  343  K.  (Alh.  IV  170a)  und 
Hermippos  I  S43  K.  (Ath.  I  27  f.)  rObmt  als  Heimath  der  besten 
ao%aq>lôeç  Rhodos.  So  dürfen  wir  denn  in  'Aaraq>iov  einen 
direct  vom  Appellativ  genommenen  Namen  wie  Casina  und  die  bei 
Fick-Bechtel  S.  327  aufgezählten  sehen,  ohne  Anspielung  auf  das 
schon  veriilohende  Alter  der  Trägerin  anzunehmen^  wie  einige  Epi- 
gramme der  Anthologie  dies  nahe  legen  können,  vgl.  A.  P.  Y  20. 304. 
Dass  Plaotus  den  Namen  in  derJKomOdie  fand,  ist  sehr  wohl  denk- 
bar; im  Leben  hat  er  ihn  aber  sicherlich  aoch  gefunden. 

Bacchis:  BaxxlÇf  Name  der  beiden  Herflren  der  Baeek. 
Der  Name  stammt  aus  der  KomOdie:  es  ist  der  Titel  eines 
Stackes  von  Epigenes^  K.  II  416;  Hetflren  desselben  Namens  er- 
scheinen bei  einem  unbekannten  Dichter  der  neueren  KomOdie, 
Kock  lü  438  und  bei  TeretaHeaut.  und  Fee.  Die  beiden  Schwestern 
stammen  aus  Samos:  von  einer  berühmten  Hetäre  aus  Samos^ 
erzShlt  Athen.  XUI594b,  c;  vgl.  ausserdem  Bäxxic  17  avlrjTglç 
ebenda  XTTT  595  a ,    Bauxlç^  Hetäre  aus  Milet  bei  Plut.  amat.  9. 

Ballio:  BaXkUav^  Kuppler  im  Puiudohu.  Der  Name  stammt 
aas  der  KomOdie:  Axionikos  U  412  K  (Ath.  IV  166c),  b  IIv&o- 
ôfiioç  avfool  I  o  BaXXlœp  TiQoaéQX^''^*  i^^^^^if^^'^og,  |  fÂê&vov^ 
aé  t'  l^onia^tv  fj  aotpunonri  \  Idnotviinavioxag  (?)  xora  né" 
dag  nogevBtat»  AthenSus  giebt  eine  Erklärung  von  Baklliovi 
üv^odijXov  Tivog  aodiov  fÂvrjfÂOvevetai.  Dazu  passt  eine  Stelle 
des  Berodas  VI  69,  von  BOcheler  richtig  mit  unserem  Namen  ver- 
banden :  ta  ßaiJii*  ovrœg  avôçeg  ovxl  nouvai  .  •  •  oQ^a.  ßak^ 
lia  ist  q>âXXia,  Deminutiv  zu  q>aU,ôg,  wie  die  Brüderschaft  der 
^I&vq>alXoi  in  Athen  auch  Tgißallol  genannt  wurde,  vgl.  Use- 
D«*,  Gottern.  S.  359;  vgl.  dinchTQißaXXonavoo'ceTtva  (ÂUQaxiXkui 
im  'Oo&Qvrig  des  Eubulos,  Kock  U  190.  Der  Name  ist  also  gebildet 
wie  2a&wv  von  aa^ri,  Iloa&tav  von  néa^j  FicQtüv  von  yiçga 
o.  a^  vgl.  Bechtd,  griech.  Spitzn*  S.  32,  Wilamewitz  Ar.  u.  Ath« 
0  177.     Cicero  bezieht  sich  Philipp.  U  6,  15  auf  Plantés,   wenn 
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er  sagt:  dat  tuUalicia  in  hwtiê.  ctitP  .  • .  puiaté  tum  Phormiomi, 
tum  Gnathoni,  tum  etiam  BaUient.  Penier  gehört  noch  hierher 
Dinihahs  CIL  IV  1397  (Pompeji)  —  JeivoßaXr]c.  Dies  verhält 
sich  zu  BaXllwv  wie  Tçiq>ai,riç^  KooiOdientitel  des  Aristophaoes, 
Kock  I  528,  zu  0a)Li»oç.  Späte  Bildung  ist  BakJuog  CIGItSic 
1499,  vom  Grundwort,  nicht  vom  Demintitiv  gebildet 

Boeotia:  Boiunig,  KomOdientilel;  vgl.  KomOdientilel  des 
Antiphanes,  Kock  II  35,  Diphilns,  K.  II  547,  Tbeophilus,  K.  II  473, 
Menander,  K.  Ill  27.  Hier  wie  bei  Âtkhinu$,  Thessaia  u.  a.  ist 
die  übliche  lateinische  Namensform  an  Stelle  der  griechischen  ein- 
gesetzL  Allerdings  ist  auch  Boiunla  griechisch,  vgl  Staph.  By%. 
s.  V.:  BoKotioç  xa2  BoitoTia  .  .  .  xo)  Boiwvlç. 

Bromia:  BgopUa,  Dienerin  im  Amphitruo.  Der  männliche 
Name  Bçofiiog  ist  in  ganz  Griechenland  geläuBg,  vgl.  z.  B. 
CIGIns.  I  1271,  Eph.  Arch.  1897,  196  CIGItSic.  2393,  182  u.  a. 
Die  richtige  Erklärung  zeigt  Bçôfiioç  Botçvoç  CIA  H  3561  : 
BçofÂioç  ist  der  gewöhnliche  Name  des  BmxoÇf  vgl-  bei  Plautus 
Men.  835:  Buhoe,  Baeehe,  Bromiê.  Der  Name  Bgofdla  bedeutet 
also  dasselbe  wie  BaxxiÇ'  E>QC  BQOfÀiùç  ^  Jtiviadov  avlti^gig 
wird  bei  Athen.  XIII  605b  erwähnt,  eine  andere  CIGSept  I  869, 
CIA  lU  2246,  eine  Bçofila  CIA  III  2434,  bei  Nonn.  XXI  64.  88 
Name  einer  Bacchantin;  eine  Nymphe  Bçofiir^  oder  Bçofit]  bei 
Hygin.  fab.  182,  Serv.  Ed.  VI  15.  Der  Name  wird  wie  Ba%xlg 
aus  der  KomOdie  stammen. 

Cal  lias:  Kalllaç  in  der  Namenliste  Tnit.  916.  Der  Name 
ist  gut  attisch,  z.  B.  CIA  I  32.  140.  188.  419  0.;  auch  sonst  häufig, 
vgl.  CIGSept.  I  2699.  4202  0.,  CIGIns.  I  46.  302  0.,  CIGItSic  421 
1  a  36.  2393,  310. 

Cal li des:  ÜCaUexil^g,  Alter  im  Trinummus  und  Trwu" 
hntuê.  Der  Name  ist  allgemeingriechiscb  ;  in  der  KomOdie  bei 
Menander,  K.  III 101.  CIA  I  433.  437.  446,  CIGIns.  I  46.  746  0., 
CIGItSic.  907,  CIGSept.  I  2673.  212  0. 

Callidêmides:  Kalkidtifilôrjç,  in  der  Nameoliste  Trin.  916. 
Der  Name  ist  gut  attisch;  so  heisst  der  Archon  Olymp.  105,  1. 
Sehr  häufig  ist  KakUâtifioç.  In  der  KomOdie  erscheint  CaUide- 
mideê  sonst  nur  noch  bei  Tereni  Hec,  432.  .801.  804. 

Callinlcus:  KalXlvixoç,  in  der  Namenltste  Trin.  916;  in 
AUika  ausserordentlich  häufig,  vgl.  Pape-Bens.  und  CIA  III  810. 
896.  1063  0.;  auch  sonst:  CIG  246.  278.  1053,  CIGSept.  I  4173  0. 
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CalHpbo:  KaXXiqiwp^  Alter  im  Psiudolus]  in  AUika  sehr 
gebräuchlich,  vgl.  CIA  1447,    IH  1091  0.,   vgl.  CIGSepU  I  1888. 

Callippus:  KaXliTtnog^  io  der  NameBliste  Trin.  916;  in 
Attika  sehr  oft  lu  belegen;  vgl.  CIA  I  447,  III  749.  1089  0.,  sonst 
ClGSept  I  2343  0.,  CIGIns.  I  764,  122,  CIGItSic.  421  la  18. 

Can th ara:  Kav&àfa^  Dienerin  im  Bptdkus,  Der  Nane 
ttammt  ans  der  Komödie,  vgl«  die  Dienerin  Canthara  bei  Terenz 
Andr.  und  die  Amme  CanAara  bei  Terenz  Adélfh.  Kav&agoç 
M  gut  allischer  Name,  vgl.  Pape-Bens.,  ebenso  Kav&oQiwv^  Ath. 
Mitth.  21,  93  (4.  Jahrh.  v.  Chr.),  Kav&aQlg  CIA  I  app.  11  b  2.  3. 
8;  in  der  Komödie  erscheint  Kàv^çoç  bei  Philetairos,  Kock  II 
231,  Philemon,  K»  II  487.  Für  die  Bedeutung  des  Namens  kommt 
der  Sprachgebrauch  der  Komödie  zumeist  in  Betracht.  Bei 
AntiphaBes  ist  es  ein  Frauenschmuck;  Athen.  XI  474 e:  i%i  öh 
lutl  yvvaix€lov  xoafiagiov  ia%i  xaifâ'aQoç  ^JlvriqxivTjg  eiQtj* 
xev  ip  Boiuysiff.  Am  häufigsten  jedoch  bezeichnet  es  eine  be« 
stimmte  Form  des  Bechers,  fOr  die  ein  hoher  Fuss  und  hoch  empor- 
strebende verticale  Henkel  charakteristisch  smd  (Furtwflngler  Berl. 
Vasenkatalog  Taf.  VI  Nr.  197),  und  in  diesem  Sinne  wird  das 
Wort  auch  bei  den  Komikern  sehr  oft  gebraucht,  vgl.  Athen.  XI 
473  d  ff.,  I.  B.  aiia  di  Xaßovaa  .  . .  SVQ^^  e^torja  '  evô'éwç  jov 
nav^aQov  u.  a.  m.  In  dieser  Bedeutung  steht  das  Wort  auch 
immer  bei  Plautus,  z.  B.  Mm.  187.  Dann  wird  der  Name  also 
ebento  aufzufassen  sein  wie  Scapha^  ^  u.  Auf  den  Mistkäfer  deutet 
die  attischen  Namen  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  57;  noch  andere 
Möglichkeiten  ergeben  sich  aus  den  bei  Kock  III  69  frg.  239  an- 
geführten Sprichwörtern. 

Cappadox:  KaTtnaâo^j  Kuppler  im  Curculio;  als  Eigen- 
name sonst  nicht  vertreten.  Es  ist  das  Ethnikon  wie  Cilix  u.  a.; 
vgl.  unten. 

Carlo:  Kaqlmv^  Koch  im  JIftïes.  Der  Name  stammt  aus  der 
Komödie:  Aristoph.  Pfur.,  Kock  III  322,  Meineke  frg.  torn.  IV  492, 
701;  Phljakendarsteliung  auf  dem  Berliner  Assteas-Krater  (Furt- 
wängler  Berl.  Vasenk.  3044);  andere  Sciaven  des  Namens  bei  Pape- 
Bens.  CIA  1324  b  51  neben  naçf^évûry;  CIL  II  819.  Sçiyyo- 
xa^iwp  Komöfüentitel  des  Eubulos,  Kock  II  201.  Kaçlœy  ist  die 
Weiterbildung  zu  Kaçy  wie  Lucrio,  vgl.  Ober  derartige  Bildungen 
auf  büv  Fick-Bechtel  S.  342.  Zur  Bedeutung  des  Namens  vgl.  das 
aiehl  ZQ  bestimmende  Komödienfragment  bei  Kock  III  481  r 


Digitized  by 


Google 


182  K.  SCHMIDT 

uivÔol  TtovtjQol,  âevTSQoi  d'  Aiyvntioi, 
%qI%oi  di  navTwv  Kâçeç  l^foUavceroi» 

Cephalio:  Keq>a3Llwpj  JQngliog  FrwoL  frg.  X.  Der  Name 
ist  in  Attika  aebr  ferbreitet  und  wird  dort  mît  dem  Heros  Ki' 
q>akog  in  Verbindung  gebracht  werden  mQtsen,  ygl.  Becbtel,  griech« 
SpiUn.  &  21;  KomOdientitel  des  PhileUiros,  Kock  il  231.  Mög- 
lich wflre  auch  darin  einen  alten  Spitinamen  wie  lal.  CjqwTo 
zu  sehen.  Keq>aUwy  i.  B.  QAI  432  I  5,  II  4130.  1878.  114  c 6 
u.  0.  oder  bei  Pape-Bens«,  Kiq}aloç  hfluflg  im  CIA  II  ^  ebenso 
K€q>aXîyoç;  Keq>âi.wv  QGIns.  I  1331;  K€q>alvrriç  auf  Styra, 
▼gl.  Bechtel,  griech.  Spitsn.  S.  20.  21. 

Cbaerea:  Xaigiag  in  der  Namenliste  A$in.  865.  Aus  der 
Komödie:  Eupolis  frg.  SO,  K.  I  277,  Alexis  frg.iU  K.  II  305, 
Terenz  Bun.;  in  Attika  sehr  gebräuchlich,  CIA  1318,  III  1093. 
1774.  1939  6.;  auch  sonst:  GIGSept.  I  1750.  276.  277,  GIGIns. 
II  646  ö. 

Chaerestratus:  Xaigiatçaroç ^  in  der  Namenliste  Aiiii. 
865.  So  hiess  der  JQngling  in  Menanders  Eunuchos,  an  dessen 
Stelle  Terenz  den  Pha$dria  seUte,  vgl.  Persius  sat.  V  162  sdbol.; 
Xaigiingcnog  xaloç  auf  Vasen  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrb.; 
ein  XaigioTçavoç  xegafiêvç  bei  Phrynichos  frg.  15  K.;  Hgpo^ 
holmaeus  Chaerutrahu  des  Gaecilius  nach  Menander,  vgl.  Ritschi 
Parerg.  fraef.  XV,  RibbA  com.  frg.*  48.  Andere  Belege  s.  B.  GIA 
1447;  app.  (éefix.  tah.)  9,14,  III  2509,   CIGSept.  I  4256.  4257. 

CbaeribQlus:  XaiQißovXog  oder  Xaiclßovlog.f  Jangling 
im  EpidkHi.  Es  ist  hier  ein  gleicher  Fall,  wie  bei  ArAilmhu: 
aberliefert  ist  bis  jetzt  nur  die  Namensform  mit  e:  Xaiçêfiovlti 
bei  Fick-Bechtel  S.  286.  Dass  dies  auf  einem  Zufall  beruht, 
zeigen  die  andern  mit  Xaigi-  zusammengesetzten  Namen.  Der 
seltene  Name  geht  wahrscheinlich  auf  die  KomOdie  zurack. 

Ghali  nus:  Xdkivog,  Sclave  in  der  Guina.  Der  Name  ist 
aus  Griechenland  mehrfach  belegt:  auf  einer  rhodischen  Manze, 
▼gl.  Pape-Bens.,  CIA  III  2781.  2365,  CIGlns.  I  1423,  Ath.  Mitth. 
XXI  (1896)  S.  438  col.  3  ▼.  25.  Zu  ▼ergleichen  sind  Namen  mit 
'Hvio-,  -riviog^  ▼gl.  Fick-Bechtel  S.  136. 

Chares:  Xcr^i;^,  in  der  Namenliste  rrtn.  922.  In  der  Ko» 
mOdie  bei  Theopompos  frg.  91,  K.  I  756,  Herakleides  K.  fl  435; 
KomOdientitel  des  Theopompos  K.  I  736  ^Hdv%aQrig.  In  Attika 
kommt    der    Name    hlufig    vor;    CIA  I  opp.  {dêjix.  tab.)  11,4. 
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31,  112,  III  1229.  3428.  1091  0.:  auch  sonst:  CIGSept  I  396, 
CIGIns.  I  47,  9.  68  0.,  UI  327,  167,  CIGItSic.  2460. 

Charlnus:  Xaglvog^  Jaogling  im  MeraUor  und  Pseudê* 
bu.  Komödie:  Dipbilos  frg.  23,  K.  ü  547;  ein  Greis  in  der 
Phlyakenscene  auf  dem  oben  (s.  Cario)  genannten  Rerliner  Krater 
des  Assieas;  Terenz  Anir.  und  Heaut.;  auch  sonst  gut  attisch, 
vgl.  CIA  I  173,  447,  app.  (defix.  tob.)  103,  III 1328;  sonst  QGIns. 
1 107,  7.  14,  III 1001. 

Charmides:  XagfildvjÇn  Greis  im  Aiidens  und  Trinwnmui. 
Der  Name  ist,  soweit  ich  sehe,  in  der  KomOdie  sonst  nicht  lu  be- 
legen,  aber  bekanntlich  gut  attisch;   vgl.  CIGItSic.  1309.  2109. 

Chrêmes:  XçéfirjÇf  in  der  Namenliste  Ann.  866.  Der 
Name  beieichnet  in  der  KomOdie  durchgflngig  den  knauserigen 
Alten,  Tgl.  die  Zusammenstellung  mit  0eldwv  bei  Antiphanes, 
Kock  H  90  (Ath.  VI2239)  und  mit  Oeiivlog  bei  Alkiphron  I 
29:  öei^aei  fu  ini  trjg  üntjvrjc  vito  XQifirjTÔç  tivog  ij  0eidv~ 
lov  niMfwg  XoidoQBladüi ,  oder  Menander  bei  Meineke  IV  323 
und  Horaz  epod.  I  33:  aoarui  Chnmes  und  sat.  I  10,  40.  Ebenso 
hat  Terenz  den  Typus  bewahrt  im  Phormio,  Heautont  und  in 
der  Andria,  dagegen  stilwidrig  einen  jungen  Mann  Chrem$s  ge- 
Bannt  im  Eunucbus.  In  attischen  Inschriften  erscheint  Xqifjirig 
häufig,  z.  B.  CIA  H  111.  579.  581;  daneben  Xgefiâg,  Xçifiay, 
XQëfwnflêïig,  XQSfAvXog  oder  mit  Ablaut  XQOfiwv,  XqofAvkog^ 
▼gl.  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  47  f. 

Chrysis:  Xqvolg^  cùpa  im  Psêud.  vs.  659.  Hetären  des 
Namens  bei  Timocies,  Kock  H  462  (Atb.  XUI  567  f.),  Menander, 
K.  m  84  (A th.  Xin  587e),  Antiphanes,  KomOdientitel,  K.  U  110 
(Ath.  XI  500  e),  Terenz  in  der  Andria,  Trabea/r^.  3  Ribb.  Andere 
XQvaldeg  bei  Pape-Bens.,  CIGItSic  1949.  189  0.,  CIL  II  374. 
1790  d.  Der  Name  ist  in  Attika  auch  sonst  sehr  geläufig,  auch 
fflr  ehrbare  Frauen,  vgl.  CIA  II  und  sonst.  Zu  Grunde  liegt  doch 
wohl  ein  Kosewort.*)  Goethe  nennt  Frau  von  Stein  auch  so  häufig 
,Gold^  Damit  braucht  nicht  geleugnet  zu  werden,  dass  bei  manchen 
Trägerinnen  des  Namens  das  leidige  Geld  mitklingt.  Vgl.  die 
anderen  mit  Xgvao-  gebildeten  Namen  bei  Pape-Bens.  und  Fick- 
Bechtel  S.  292  f. 


1)  Vgl.  z.  B.  Antiphanes  fl^.  212  K.  II 104:  Srai^s  .  .  ijd'ot  u  xe^' 
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Cilix:  KiXi^,  Scia?e  frg.  XXIX;  wie  Cappadox^  vgl.  Suida» 
s.  ▼•  xdnna:  tqla  %anna  xdxi<na,  Kannadoxla  ^  KQtjrrj  xai 
Kilixla,  Das8  diese  VorsteUuiig  auch  in  der  Komödie  geifluflg 
war,  leigt  mlixl^ofiai  uod  iyxilixl^oftai  in  dem  Sinne  yoii' 
xaxotj&iÇofiai,  ygU  Kock  I  196  zu  Pberecrates  frg.  166.  KUii^ 
ist  ab  Eigenname  sonst  Oberliefert  CIÂ  I  app.  {defix.  iah.)  68, 
11*  Klkicaa  die  Amme  in  Aescbyl.  Choeph.  ;  als  Cognomen  er- 
scheint KÜLt^  bei  Alexis  frg.  4^,  K.  U  312. 

C 1  e  0  b  a  1  a  :  KXioßövkrj^  Matrone  Cure,  ts*  643.  Der  Name 
ist  gat  attisch,  fgl.  z.  B.  CIA  II  757,  7.  386  und  Pape-Bens. 

Cleomachus:  Kkaufiaxog^  Soldat  in  den  Baceh.^  hier 
redender  Name;  altisch  und  gemeingriechiscb,  vgl.  Pape-Bens.; 
in  der  Komödie  bei  Kratinus  frg.  15,  Kock  I  16,  frg.  256,  K.  I  90. 

Cleostrata:  Kleoarcattj^Mziroüe  in  der  Casina;  gut  attisch; 
vgU  CIA  I  150,  CIA  II  1922.  2279.  649.  651.  652  u.  öfter. 
Sejffert  schlug  Philo!.  29,  387  vor,  Cleustrata  zu  schreiben,  da 
der  Name  immer  als  Creticus  gelesen  werden  kann.  Qiese  Na- 
menform ist  auf  den  Inseln  bSuftg,  vgl.  CIGIns.  I  221,  in  Atfika 
nicht.  Nöthig  ist  die  Schreibung  nichts  da  auch  CUSÊtrata  ge- 
lesen werden  kann. 

Cllnia:  Kkeivtag,  Ann.  866  in  der  Namenliste;  Bäeeh.912 
scheint  es  der  Name  eines  Rhetors  zu  sein,  vgl.  Leo  in  dieser 
Ztsdir.  XVIII  559.  Terenz  Heaut.  und  Andr.  86,  auch  bei  einem 
unbekannten  römischen  Komiker,  Ribbek*  S.  45,  XIII.  Auch  sonst 
ist  der  Name  in  Attika  sehr  üblich. 

Cola ph us:  K6Xaq>oÇf  Sclavs  in  den  Capt  vs.  657.  Der 
Name  stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  Hesych  s.  v.  x6Xaq>oç'  xoy- 
dvkog.  naçà  6^  ^ErcixagiAip  iv  'Aygworlvfp  xal  naidotglßov 
^qlßaic  eodd.)  ovo  fia,  Kaibel  frg.  com.  Grate.  I  1  S.  91.  Zur 
Bedeutung  des  Namens  vgl.  Terenz  Ad.  11,45:  homini  misera 
plui  quingentoB  eolaphoB  infregü  mihi;  bei  Aristophon  frg.  4, 
Koek  II  277,  zählt  ein  Mann  seine  guten  Fähigkeiten  auf:  xovèv^ 
Xovç  nXàvteiv  ôh  TeXàfiWv.  Der  Name  KoXaq>ioç  findet  sich 
CIA  IV  9144  spat,  eine  KoXaq^idiov  yvv^  CIA  II  3868. 

Colax:  KoXaS,  KomödtenCitel  (Leo  II  531);  vgl.  Ribbeck 
Kolax. 

Corax:  Koga^t  Sclave  Capt.  657.  Der  Name  ist  allgemein- 
griechisch,  vgl.  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  42.  69.  Welchen  Be- 
griff die  Komödie  mit  dem  Namen  verbinden  musste,  kann  mao' 
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ans  dem  beUebteii  iç  xoQmxaç  ealnehaieD,  oder  ans  Pragmenten 
wie  dem  des  EratiniiSy  K.  I  35,  frg.  73  :  tovç  xoçanaç  ,.%qv9lm 
xkéfmortaç.    Auch  als  Pferdeoame  ist  Ké^o^  häufig  (Rappe). 

Craimus:  Kçcntvoç^  id  der  Nameofiste  AHn.  866;  Tg). 
Terens  Fhurm.  und  Aädfh.  581;  sonst  allgemeingriechisch ,  vgl. 
Pape-Bens.,  CIA  I  446,  afp.  (âêfix.  iab.)  26,  3,  UI  1133,  CIG  ufi. 
I  3275.  4239  6.,  CIG  ms.  I  766,  12. 

Daedalis:  JaidaXlç^  attische  Matrone  im  Rud.  ?•  1164, 
11749  yielleicht  von  iaLdaXov  Kunstwerk.  Als  Name  eines  Koshs 
bei  Philostephanos  Koek  III 393  bedeutet  JalàaXoç  wohl  so  ?iel  wie 
Tausendkünstler.  Auch  der  Enkel  des  Polyklet  hiess  Daidalos  oadi 
dem  mythischen  Künstler.    Später  z.  B.  CIA  lU  1113.  1163.  2436. 

Dsvus:  ddoQ^  Sdare,  frg.  ine.  XXVD  L.  Vater  eines  Sütia 
ÀmfhUr.  vss.  365.  614.  Der  Name  ist  ftlr  Sclaven  in  der  Komödie 
ausserordentlich  beliebt,  vgl.  mAoL  Yen.  Ärütofh.  Ach.  243:  eiel 
ii  nal  Iv  %fj  inœfiwàlif  olxitai  Bctv&laç,  TlßioCf  SwaiaÇf  ^Soç, 
rétaç,  Galen  de  not.  fac.  I  17  (U  67  K.)  —  Kock  HI  244;  frg. 
aènp.  287  (III  460);  Ter.  Andria  u.  Phormio;  paff.  frg.  tue.  105  R. 
Veber  die  Herkunft  des  Namens  vergleiche  man  Strabo  VH  304. 
Aus  der  Komödie  stammen  die  Dam  bei  Boras  ao/.  1 10,  40,  II  7, 
2.  46.  100. 

Delphi  um:  Jélg^iov,  HetAre  in  itr  MotiêUaria.  Der  Name 
mass  aus  der  Komödie  stammen,  das  beweist  der  HetSrenname 
JëXqtlç  bei  Lukian  mer.  dial.  14.  Er  ist  doppelsinnig:  sonächst 
liegt  die^Resiehung  auf  Delphi;  hierher  gehören  sicher  die  Hannes- 
namen  j€Jiq>loiv  OXetaoioc,  Fick-Recht.  S.  342,  JéXçiç,  Theokr. 
n  21  ff  und  zweimal  auf  Kos,  Paton-Hicks  10  c  35.  137;  Parallelen 
ftlr  Jehplç  in  diesem  Sinne  waren  ^oxglç,  Boianlg  und  fiele 
.andere.  Andererseits  ist  eine  Nebenbesiehung  auf  dêXq>vç  "»  itf«nia, 
mha,  ôêX^cnuoy  '  yvvaixelov  aidolöv  nicht  ganz  abzuweisen; 
▼gl.  A.  Spengel  in  Dorsians  Jahresber.  18  (1879)  S.  4  ff,  König 
S.  22.    Aehnlicher  Doppelsinn  liegt  in  BUumm  vor,   vgl.  unten. 

Demaenetus:  Jtjfi&lvetoc,  alter  Herr  in  der  Aiinaria.  Auf 
attischen  Inschriften  häuOg,  vgl.  CIA  app.{defix.  Tab.)  84  b,  auch 
sonst  aus  ganz  Griechenland  belegt;  Jafialverog  auf  rhodischen- 
Benkeln,  vgl.  Alb.  Mitth.  1896,  S.  131. 

Dimarchus:  Jiifiagxog,  Aetotier  Poen.  vs.  1060;  allgemein-, 
griechisch:  CIA  UI  1918.  1933,  CIGSept.  I  303.  3498;  auch  ein 
Aetolier  Jifiagxoç  findet  sich  bei  Collitz-Rechtel  14281. 
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Dêmipho:  JtjfioctSv,  alter  Mann  in  der  CiUälaria  UDd  im 
Mercator.  Tbeopomp.  frg.  43,  Kock  I  745,  Ephipp.  frg.  16, 
K.  II  259,  Tereoz  Phorm»;  auch  aonst  ist  der  Name  hSafig  su 
belegen,  vgl.  Pape-Beos.;  CIA  III  2102.  3083.  Die  Veränderung 
des  o  in  t  ist  dieselbe  wie  in  CaUdanu  neben  KaJLoôœgoç^  CUiipko 
bei  Terenz  neben  KXeiToq)tlSv ,  Atkenidanu  CIL  II  2284  neben 
*A^v6àtaQ0ç  und  in  vielen  anderen  Namen;  wie  in  tragiconM^edia 
'^  Tcayox(üfi(pdlay  thermipoUum  «■  ^eçfÂontiXiov  u.  a.,  fgh 
Corssen,  II  318.  319. 

Demosthenes:  ^fifioa^éptiç,  in  der  Namenliste  inn.  866, 
allgemeingriechiacher  Name. 

Diabolus:  JiaßoXog,  junger  Mann  in  der  Asmaria.  Die 
Ueberlieferung  und  das  Metrum  v.  634  bezeugen  diese  Namensform, 
nicht  DiahfÜM^  wie  Fleckeisen  wollte,  vgl.  Ritscbl  of.  III 309,  Ussing 
I  349.  Der  Name  ist  nicht  einer  des  gewöhnlichen  Lebens;  soweit 
ich  sehe,  ist  er  nur  in  der  Komödie  zu  Hause.  So  lautet  der  Titel 
eines  Stockes  von  Nikostratos,  Kock  II  222,  von  Apollod.  Karyst., 
K.  HI  283.  Bei  Henander  frg.  878,  K.  III  232,  kommt  eine  yqovç 
aiaßoXog  vor;  von  einem  aiaßoXoc  sind  die  Worte  gesprochen: 
fov  yag  yégovta  diaßaXovfiai  fi^fâeçov,  Archipp /r;.  36,  K.  I 
686.  Der  Name  bezeichnet  also  den  Charakter,  vgl.  v.  810  ff.  Die 
byuntinischen  Namen  JiaßoXog,  JiaßoXlvoc,  JtaßokayyeloQ 
gehören  natürlich  zu  diäßoloc  Teufel;  vgl.  Moritz,  Prgr.  Lands- 
hut i.  B.  1897,  S.  12. 

Dicea  (von  A.  Spengel  hergestellt):  Jixala,  so  nennt  sich 
Mil.  vs.  436  Philocomatium  als  attische  Jungfrau  freien  Standes. 
Als  Frauenname  kommt  Ji%ala  vor  CIG  1707;  zu  vergleichen  sind 
Jmam,  JiMtivkig  und  JUaioç^  Jinaädrig^  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  100.  Das  zu  erwartende  ae  ist  im  Verse  unter  dem  Einflüsse 
des  Accentes  zu  a  gekürzt:  vocalis  ante  vocalem,  vgL  Leo  zu  du. 
vs.  799.  Wortspiel  mit  dlxaiog  vs.  438:  Sdmog  es  tu,  nan 
ôixala,  ei  meo  ero  facis  tniunam. 

Dinia:  Jeivlag,  Greis  in  der  YiAd.  tit.  69  und  in  der 
Namenliste  Äsin.  866.  Der  Name  ist  gut  attisch,  CIA  I  433.  447. 
483.  299;  auch  CIGSept.  I  2932,  CIGlns.  I  761,23.  764,6; 
aus  der  Komödie  habe  ich  ihn  mir  zweimal  notirt:  bei  Strattis 
frg.  33,  Kock  I  720,  und  fragm.  adesp.  559,  K.  III  509:  dsira 
ya  ta  deiva.  J3.  dêivoTegd  ye  Jetviov. 

Dorippa:  Jtoglnnr],  Matrone  im  Jlerc.    Der  Vers  683  passl 
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allerdiogs  schlecht  zu  dieser  (nur  hier  ood  in  den  ScenenUielD 
IV  1,  3,  4  OberlieferteD)  Namensform  : 

Darippa,  m$a  Dorippa.  Quid  damas,  obsecrol 
Bmiffa  kann  Dicht]  als  -^a^  gelesen  werden.  Dann  aber  fftUi 
die  Casur  iwischen  die  zwei  Senkungen.  Leo  schlügt  vor  su  lesen: 
Sk^üppat  Ehodippa  mea.  Quid  u.  s.  w.  Diese  Aeoderung  ist 
deshalb  nicht  sehr  wahrscheinlich,  weil  sie  ausser  der  Umstellnng 
Doeh  eine  Aenderung  des  Namens  verlangt;  ^PodluTtri  ist  aus 
Aristophanes,  Lys.  vs.  370  bekannt ,  ^Poômnog  ist  ein  gemein- 
griechischer,  auch  attischer  Name.  Möglich  wäre  die  Umstellung 
auch  ohne  Aenderung  des  Namens,  wenn  man  Joqinnrj  läse,  wie 
auch  Benseier  den  Namen  auiïasst.  Allerdings  ist  der  Name  bis- 
lang nirgends  belegt^  aber  gut  gebildet:  Namen  mit  Joqvy  Joqir^ 
▼gl.  bei  Fick-Bechtel  S.  102,  sie  sind  auch  in  Attika  su  finden. 
Der  Name  JoçlTtfOi  (vgl.  ^innaixf^og)  würde  su  dem  des  Gatten 
jïvaliia%oç  passen.  Andererseits  ist  su  beachteD„  dass  der  Name 
^^WQlnmj  zu  belegen  ist  aus  Tenos,  CIG  add.  2346  d,  ^wQinreog 
ans  Attika,  CIA  II 2527  (Sohn  eines  ^AvtidwQogi^  aus  Eretria,  ^Eq>. 
aer- 1887,  S.  83  U  5  (Sohn  tint^  JiûQo^sog),  Fick-Bechtel  S.104. 

l^xomot  JqéfÂfùVj  ScIave  in  der  Ashi.  v.  441,  Aul.  v.  398. 
Ein  echter  Sclavenname  der  KomOdie,  die  so  gern  ihre  Sclaven 
athemlos  auf  die  Bahne  stürzen  lässt,  alles  umrennend,  was  ihnen 
in  den  Weg  tritt,  z.  B.  bei  Menander  frg.  741,  Kock  111  210.  So 
beissen  Sclaven  oder  auch  Köche  bei  Dionysios  frg.  3,  Kock  II  425, 
Euphron  frg.  10.  K.III  322,  Euangelos,  K.  III  376,  Terens  Audr.^ 
Aidph^  Heaut.^  Lukian,  mer.  dial.  10,  4.  Auch  sonst  ist  der 
Name  in  Attika  und  gans  Griechenland  üblich ,  vgl.  Pape  -  Bens. 
Andere  mit  JqopL-  gebildete  Namen  bei  Fick-Bechtel  S.  104. 

Dyscolos:  ^vaxoÀog,  Komödientitel.  Es  ist  ein  Name  wie 
'AfQoixocy  Jiaßolog^  ^Ertlôtyioç  u.  a.  Komödien titel:  Menander, 
Kock  III  36,  und  Mnesimachos,  K.  II  436. 

E 1  e  u  s  i  u  m  :  'Elevaiov,  Flötenspielerin  in  der  Avlularia.  Es 
ist  eine  Bildung  wie  Jaiiiaiov^  ^Hyi^atov,  Ilça^iov  u.  a.  m.,  von 
'EUvatr,  ^Elevo-,  wie  'Ekevaag  (bei  Pape-Bens.),  nach  Analogie 
der  aoristischen  NamenbilduDgeo;  vgl.  ^EvH&cjv  und  Evel&ldag 
bei  Fick-Becht  S.  108.  Anklang  an  den  Sudtnamen  Bleu$i$  wie 
bei  DdpUum  an  Ddphi.    Vgl.  Fick-Bechtel  S.  334  u.  344. 

Epi  die  us:  ^ETtldiKog,  ScIave  im  gleichnamigen  Stücke.  D(är 
Name  stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  frg.  ine.  100  R.   Aus  Griechen- 
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land  ist  er  noob  zu  belegen  CIGSept.  I  2711, 36  (Akraiphia,  37  n.Chr.)^ 
Daa  Adjectiyum  inlÔixoç  ist  uds  sonst  nur  io  passiviscbem  Sinne 
bekannt  »-  fbestritten^    ^Seiner  Bildung  nach  kann  es  ebenso  gut 
aetive  Bedeutung  haben  »=  l7tidL%aC,wv,    Dazu  passt  tss.  25  ff  : 
Tb.  n»  èicU.    Ep.  me  itcêi.     Ph.  iam  tu  autem  nobis  prae- 

turam  geris? 
Ep.  quem  dices  digniorem  esse  hominem  hodie  Athenis  ahe- 

mmJ  etc. 
Zur  Charakteristik  vgl.  noch  v.  2. 

ErOtiuiA:  'Eçiùriov^  Hetäre  in  den  ifen.,  Tgl.  Turpil.  v.  187 
Ribb.,  igciTiov  içwfisvov'  Tagarslvoeç  üesjch^  Kaibel  com.  ^r. 
frg.  1  208.  Eine  Hetäre  ^qwtiov  bei  Diog.  Laert.  10,  3,  Frauen 
dieses  Namens  sind  bei  Pape- Benseier  aufgeführt;  Tgl.  CIA  III 
2271.  2677.  2678.  3145,  CIGSept.  I  1699.  Der  Bildung  nach 
ist  es  ein  einstämmiger,  vergleichender  Name,  König  S.  22  (IberseUl 
«Amorette*;  Namen  mit  ^ßgut-  als  erstem  Gljede  vgl.  bei  Fick- 
Bechtel  S.  114. 

Euclio:  Ev7ÜLi<ov,  alter  Herr  der  Auhd.  Der  Name  ist  nicht 
häufig;  ich  habe  mir  notirt  CIA  11  987  B  (4./3.  Jhd.);  ein  Korinther 
bei  Pape- Bens.;  die  zusammengezogene  Form  Etfultav  findet  sich 
auf  Rhodos  CIGIns.  I  46.  258.  Die  Verwandlung  von  e  vor  Vokal 
zu  I  findet  sich  ebenso  in  Aictei,  z.  B.  CIL  IX  4441  u.  0.,  neben 
Evxkea,  EvxXeia;  es  entspricht  dies  der  häufigen  Verwechslung 
der  lateinischen  Endungen  eus  und  ttis  und  dem  auch  sonst  häufig 
zu  beachtenden  Eintreten  des  i  für  e  vor  Vokal,  vgl.  Lindsay«Nohl, 
lat.  Sprache  S.  23.  Es  ist  deshalb  unnOthig  in  EueliOy  mit  KOnig 
S.  13,  EtfxX'liov  zu  suchen,  eine  Ableitung  von  Evxkoç^  der 
Kurzform  zu  Eix^g.  Der  Name  ware  zwar  richtig  gebildet,  wie 
z.  B.  EvxXîvoç  in  Epidauros,  vgl.  Fick«Bechlel  S.  119,  ist  aber 
nicht  belegt.  EvxXéfoT  ist  ein  zweistämmiger  Name  mit  der  Endung 
der  Kurznamen.  Dies  ist  eine  Bildungsweise,  wie  sie  erst  seit  dem 
4.  Jhd.  V.  Chr.  häufiger  wird.  Das  älteste  Beispiel  fQr  diesen 
Vorgang  scheint  vorläufig  Meveugcetwi  auf  Melos,  CIGIns.  III  1167 
(archaisch),  zu  sein,  der  nach  der  Analogie  von  Kgatui  gebildet  ist; 
vgl.  Bechtel,  Herm.  1899,  S.  400.  Hierher  geboren  auch  die  zahl- 
reichen Bildungen  auf  -îvoç:  z.  B.  JafiOKçaTîvoç  Ti^AOxçareoç 
^ivdonollTr^ç  CIGIns.  I  704  (3.  Jhd.  v.  Chr.),  TificoLQatlvoc 
CIGIns.  I  47, 5  (wie  der  erste  auf  Rhodos,  1.  Jhd.  v.  Chr.),  2eiHS%Qa'- 
rlvöc  CIA  II  2059,  334  d,  13  (Zeit  des  Chremonideischen  Krieges), 


Digitized  by 


Google 


GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN  BEI  PLAUTDS      189 

Bvßollvog  Kqqvvovvioç  Coll.-Bechtel  345,  70  (oach  214  v«  Chr., 
Tgl.  HommseD,  Herrn..  XVII  477),  'Emx^î^oç,  vom  Aofa^ge  des 
5.  Jfads.  ab  auf  attischen  iDschrifteo,  Evxaçîvoç  €IGId8.  II 112,  2 
(4./3.  Jbd.  ▼.  Cbr.)^  Hyloxagelvog  Fick-Bechtel  S.  42.  Ebeaao 
»lebt  es  nun  mit  der  Endung  -^wv:  z.  B.  L^/a^offr^avoiy  auf  Koa, 
Palon- Hicks  407  (uobesiimmte  Zeit),  JiaXpwv  CIGIns.  III  &68 
(Tbera),  vgl.  Bechtel,  Herm.  1899,  S.  400,  Evßitav  CIGSept  I 
2540,  2,  AioxQvßltJv  'Eq>.  açx*  1887,  86  II  31.  In  diese  Reibe 
gebort  auch  EixUußv. 

Euopmia:  Evvoftla,  Matrone  in  der  lii^  Der  Name  ist  gut 
attisch;  vgl.  CIA  III  1833,  sonst  CIGIos.  I  882,  3,  CIL  1X2868 
(unsicher);  Priester  der  Evxkeia  xal  Evvofxia  werden  CIA  III  277. 
623.  624.  733.  738  erwähnt,  vgl.  Robert  (Preller)  315  A.  2.  £(^ 
voiiog   ist   ein    in    Attika    sehr    gebräuchlicher   Name,    vgl.  CIA 

II  u.  IV.  Wie  Evvofiog  und  Evvofila  sieben  neben  einander 
X>fiilog  und  VfÄtXla  CIA  II  2959,  2vfifiaxog  und  Sv^iiaxux 
CIA  II  3189,  Evaviqog  und  Eùavôgia,  Evnogog  und  Ei- 
fcoçla^  Evfiaxog  und  Eiftiax^a^  Evvovg  M\kà  Evvoia^  Evnkovg 
und  EvnXoiay  Evrvxog  und  Eirvxla,  Evfiâçrjg  und  EvfiagUt, 
Evdc^og  und  Evdafila  und  viele  andere.  Alle  diese  Namen  sind 
von  Haus  aus  echte  Feminina  zu  den  zugehörigen  Masculinen ,  fOr 
sieh  worden  sie  z.  Th.  keinen  rechten  Sinn  haben.  Wenn  sie  iheil- 
weiae  wie  Eitofila  mit  Gotternamen  zusammen  fallen,  so  beweist 
das  nur,  dass  sie  nicht  als  Abstracta  aufzufassen  sind.  Die  Ver- 
wendung wirklieber  Abstracta  für  die  weibliche  Namengebung  ist 
zwar  z.  Th.  sicherlich  aus  dieser  alteren  Weise  entstanden,  da  viele 
dieser  Namen  mit  wirklichen  Abstracten  der  Form  nach  zusammen- 
âelen,  ist  aber  erst  spatere  Entwicklung.  Namen  wie  Avroifjla, 
AvToloyla,  Olaovofjila,  ^EnbcTfiaig  ^  0Q6vf}aig,  Hçfdovla, 
(Kretscbmer^  Vaseninschriften  S.  236)  sind  echte  Abstracta  und  erst 
spät  zu  belegen. 

Eu  thy  Ulcus:  Evâtfvixog,  Jangling  in  der  Cos.  vs.  1014. 
Der  Name  muss  aus  der  Komödie  stammen,  obwohl  ein  directes 
Zeugniss  dafOr  bislang  nicht  nachzuweisen  ist  Als  indirekter  Be- 
weis mag  gelten,  dass  der  Name  in  der  zum  grossen  Theiie  airf 
der  Komödie  fussenden  erotischen  Litteratnr  zu  Hause  ist:  Achill. 
Tat.  eror.  VIII  12:  veaviaxog  ijy  ^qtéaiog  xalog  h  fiBiqaxlotg 
«  .  •  Eüd'vvixov  avTov  èxalovv;  daher  auch  bei  Niketas  Eugen. 

III  263  ff.     Aehnlich  gebildete  Namen  sind  auch  auf  attischen  In- 
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Mhriflen  sehr  bauûg,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  119.  SOO,  wo  Bv&v^ 
OTçcttoç  CIGI08. 1 12^.  14  oacbiu tragen  kt, 

Eutychus:  Evrvxog,  junger  Mann  im  Mmtaiûr.  Der  Num 
beieichoet  den  Gttnstling  der  Tvxt] ,  vgl*  ▼&•  842  IL  Er  etanunt 
aus  der  KomOdie,  da»  zeigt  Cic.  pro  Rose.  Am.  14,  46  (Ribb.  com. 
firagm,  p.  47)  aus  Caecilius:  EtUydium  fiUum  rustiewn.  Der  Name 
ist  aucb  sonst  in  Attika  und  ganz  Griechenland  hflufig,  vgl.  Pape- 
Bens.,  CIA  II  1095.  1113.  1122  0.,  GIG  264.  268.  275  0., 
CIGSept.  I  1027.  1569  0.,  CIGIns.    I  481.  870  b.  II  389  0. 

Glaucus:  ITiavxoc,  Vater  des  Diabolus^  Asin,  vs.  751;  ge- 
meingriechisch, vgl.  Pape-Bens.,  aucb  in  Attika  häufig;  CIA  I  324, 
III  146.  1096  0.,  CIGSept.  I  873.  2208.  1713,  CIGIns.  II  74,  21, 
III  405.  31,  24. 

Gorgin  es:  Fogylvtic,  Fischer  in  der  Vidularia.  Es  ist  eine 
der  nicht  sehr  zahlreichen  Bildungen  auf  -Ivrig^  wie  ^sfnhrjc, 
Sfiixglvriç,  AioxivriÇy  KaXXlvtiç  u.  a.  Di&  mit  Foçy-  gebildeten 
Namen  sind  zahlreich  und  gut  attisch ,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  88, 
Pape-Bens.^  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  18.  Aus  der  Komödie  vgl. 
Foçylag  bei  Henander  frg.  95,  Kock  III  29,  réçyv&og^  Komödien- 
titel  des  Antipbanes,  K.  II  42,  auch  aus  Eretria  belegt  bei  Bechtel 
Griech.  Spitzn.  S.  18.    Vgl.  Leo  de  PL  Vii.  9. 

Grlpus:  Fglnog,  Fischer  im  Rudens.  Der  Name  ist  sonst 
erst  spät,  aus  dem  1.  Jhrd.  v.  Chr.»  in  Delphi  zu  belegen,  Coll.- 
Bechtel  2100,2.  2150,3.  Handwerksname  wie  z.B.  Sfillig,  Togtav, 
Kdvwv,  vgl.  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  73.  Fglnog  ist,  wer  mit 
dem  yglnog^  dem  Fischernetze,  umzugehen  versteht.  Aebnlich  ist 
Fglftfov  6  ygifiêvg  bei  Leonidas  v.  Tar.  AP  VII  504,  12. 

Gymnasium:  FvfAvaaiov,  Hetflre  in  der  CüieU.  Der  Name 
ist  sonst  noch  belegt  aus  Argolis,  CIG  1211  und  CIA  Ul  3065.  Ent- 
weder ist  er  directe  Ueberlragung  des  Substantivs  yvpivàciov,  vgl. 
HakaioTça,  oder  es  ist  ein  Name  auf  lov  von  der  Verbalbildung 
yvfAvaai^^)^  wie  z.  B.  Ja(ÂÔiaiov^  'Hyijaiov,  Kgernqüiov,  KttjciaVf 
Niwqoiov  u.  a.  m.  In  letzlerem  Falle  ist  die  Bedeutung  die- 
selbe obscOne  wie  in  naXalotga  (Lukians  "Ovog);  vgl.  Lukian, 
diM.  deor.  20,   14;  Helena  yvfivag  %à  noXkà  xa2  nahxiOTixri* 

1)  réftpaaos  las  man  früher  anch  auf  dem  Phlyakenkrater  des  Assteas 
als  Name  des  einen  Sclaven.  Doch  hat  FortwSngler  festgestellt,  dass  diese 
Beischrift  modern  aufgemalt  war  und  nur  CVMN  antik  ist,  was  der  genannte 
Gelehrte  wohl  richtig  lu  Evfunfaxot  ergänzt. 
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Ditt  Lukian  hier  dud  den  Sprachgebrauch  der  Komödie  festhält, 
beweist  t.  B.  Eupolis  KàXaxsç  frg.  158,  Kock  I  300:  m%ißiaafjc 
in  tm  yvvaixwv  i^l%ia.  B.  %l  XviqbIç;  ovn  oïxaô'  èX&ùiv  rr/y 
üeovrov  yvfivaaeiç  ôofiaçta; 

Halisca:  'jiXlaxrj,  Hfldcheo  in  der  OsteUaria;  WeiterbiU 
doDg  IQ  läUa,  IdXlfjj  dem  Namen  einer  Nereide,  im  Katalog 
Hes.  Theog.  245,  auch  anderer  mythischer  Frauen,  Tgl.  Pape-Bens. 
So  heissen  Hetären  Fali^vij,  GaXaaaa,  Nalg  und  Naiag;  die 
Gemahlin  Gelons  II.  Ntiçtilç^  eine  Thebanerin  FaXateia  CIA  II 
2997.  Ueberhaupt  werden  Namen  von  Quell-  und  Wassergott- 
beiten  gern  fOr  Frauen  in  Anspruch  genommen,  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  305. 

Hidytium:  'HdvTiav,  Hetäre  PÉeud.  188:  hedyUum  «- 
hêijfimm  in  P»  .  •  .  Hum  in  À.  Der  Name  HedyUum  ist  an  sich 
gut;  'HdvXiov  findet  sich  in  der  AP  V  133,  CIA  II  836,  13; 
ebenso  steht  es  mit  'HàvXtj  und  'HdvXlvt]  und  dem  Hannesnamen 
lldvXoç.  Vgl.  auch  das  Fragment  Meoanders,  Kock  III 12:  ^dv 
XtÇuvy  Tgl.  Hesych:  ^dvXlaai*  avvovaiàaai,  '^dvXtcfiôç'  ovv- 
ovaia*  Far  eine  Hetfire  würde  also  dieser  Name  sehr  gut  passen. 
Die  andere  Ueberlieferung  ist  zu  Ehren  gebracht  und  erklärt  von 
Leo,  WoifB.  Arch.  IX  163.  'Hôvtiov  ist  gerade. zu  Menanders  Zeit 
häufig,  Tgl.  CIA  II  3763.  835.  836;  'Hâvjw  CIA  II  836,  zweimal; 
so  heisst  auch  die  Mutter  des  Isokrates,  vgl.  Pape-Bens.  Der 
Name  hat  ako  von  Haus  aus  nichts  AnrOchiges,  ebensowenig  wie 
MvQçlvrj  u.  a. 

Hêgea:  ^yiaç,  Tänzer,  Pers.  824.  Der  Name  ist  aus  dem 
Originale  entnommen.  Die  Namenform  auf  iag  ist  nicht  attisch, 
hier  lautet  sie  immer  'Hylaçy  z.  B.  CIA  II  oft;  die  einzige  Aus- 
nahme (CIA  III  1720)  ist  sehr  spät.  'Hyiag  ist  belegt  auf  Deios 
(BCH  VI  37)  und  als  Hyiag  im  CIGItSic.  10.  421.  211;  in 
Unterilalien  und  Sicilien  kommen  die  Namen  auf  iag  Oberhaupt 
zahlreicher  vor,  z.  B.  OiXiag,  Idi^ianiag^  Hyéag,  'Hçiag  u.  a.  m. 
Aus  Attika  stammte  also  der  Tänzer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht,  sondern  vielleicht  aus  dem  an  Leuten  dieser  Art  so  reichen 
Dnteritalien  oder  Sicilien. 

Hêgio:  'HyUavy  Alter  in  den  CapL  Der  Name  ist  in  dieser 
Form  auf  griechischem  Boden,  soweit  ich  sehe,  noch  nicht  belegt, 
muss  aber  dennoch  aus  der  Komödie  stammen;  das  beweist  sein 
Vorkommen  bei  Terenz  in  den  Addphi  und  im  Phormis  Idylfov 
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ist  10  Delphi  Oberliefert  UG  1 1691.  1700.  1709.  "Hyliov  verfafilt 
sich  EU  ^Hflaç  wie  ^^Xe^iœv  zu  'Ale^lag,  Ilaaliov  zu  lUealmc, 
nça^itav  zu  n^a^lag,  JSfiiKQiwv  zu  Sfunçiaç,  Xaçlufr  zu  Xa- 
giag  u.  a.  m.  ;  die  angeftthrten  Bei^pieie  sind  einige  aus  dem  CIA 
II  zusanimeiigesteilte. 

Hermio:  ^EcfiUav^  frg.  ine.  X  L.  Es  ist  ein  reiner  Zufall, 
dass  uns  der  Name  so  seilen  begegneti  in  Chalkis,  CIG  II  2150, 
auf  einer  kariscben  ll4tnze  (Pape-Bens.),  auf  christlichen  Inschriften 
(de  Vit  Onom.);  'EqiaUûv  als  Gründer  von  Hermione  bei  Pausan. 
II  34,  4.  Der  Name  ist  eine  Kurzform  wie  "EcfAtavy  ^E^iiiag  u.  a., 
▼gL  Fick-Becbtel  S.  112  f. 

Hipp oly tus:  ^Innolvxog,  Handwerker,  CapU  vs.  733.  Der 
Name  ist  sonst  aus  guier  Zeil  fflr  freie  Bürger  nicht  zu  belegen. 
Erst  in  christlicher  Zeit  findet  er  nch  mehrfach.  Er  war  also  ver- 
muthlicfa  ein  Sclavennaroe.  Besonders  für  Sclaven,  Freigelassene 
und  HeUren  sind  derartige  Entlehnungen  aus  dem  Gebiete  der 
Heroeonamen  ttMich;  erst  spfiter  geschieht  dies  auch  bei  Barger- 
oamen  ;  vgl.  Fick-Bechtel  S.  370  ff.  ^InTtoXvxog  würde  in  einer 
attischen  Komödie  niclit  befremden;  Plautus  musste  ein  solcher 
Name,  wenn  er  ihn  nicht  im  Originale  Crad,  fern  liegen. 

Lampa^lio:  udafinaôlœv^  Sdave  in  der  CisteU.;  Titel  des 
Naevius;  palL  ine.  frg.%1  (Varro  Mm.  8).  Sonst  ist  der  Gram- 
matiker Lampadio  (Q.  Octavius)  bei  Suet.  de  gramm.  2  bekannt 
Aehnlich  ist  der  Frauenname  Aa^nadUx^  der  Hetärennarae  AapL- 
Tcàçj  AaiiJtvQlg  u.  a.,  vgl.  Pape-Bens.  Vielleicht  ist  Aaputaiiiov 
wie  udafÂTiàg^  Aix^og,  Qavlaxog  u.  a.  m.  als  Spitzname  aufzu- 
fassen und  hat  mit  den  aus  Festen,  also  dem  uâc^Ttàdog  iycir 
(Fick-Becbtel  S.  299),  gebildeten  nichts  zu  thun.  In  allen 
ScenenOberschriften  und  vs.  544  steht  Lampadüeui  ««>  Aafina* 
dlaxog.  Dieses  Nebeneinander  zweier  Kurzformen  auch  bei 
Olymfio  und  Olympitcm,  Stephaniwn  und  Stephaniscidium^  MÜphi9 
und  Milphidiseus,  Phä^tis  und  PAttotum  (Terenz,  flec.).  Dasfilteste 
Bttspiel  for  diese  Erscheinung  bietet  vielleicht  der  Name  des 
Ziegenhirten  in  der  Odyssee:  Mekav&evg  und  MelaV'S'iog^  beides 
Kurzform  zu  einem  von  ^elav-  gebildeten  Namen.  Andere  Bei- 
spiele bei  Dsener,  Göttern.    S.  15  f.,  Fick-Bechtel  S.  35. 

Lese  na  :  Aeaiva^  Alte  im  Cure.  Der  Name  stammt  vielleicht 
aus  der  Komödie,  vgl.  Lukian,  mer.  dial.  5,  Machon  bei  Athen« 
IUI  577  d,  doch  ist  er  auch  sonst  ausserordentlich  häufig,  besonders 
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flDr  HeUireB,  ygi.  Pape-Bens.  Vgl.  auch  die  attische,  an  eine  eberoe 
LOwiB  auf  der  Akropolia  angeknöpfte  Legende  von  einer  angebe 
liehen  Geliebten  des  Harmodios,  die  diesen  Namen  getragen  haben 
sollte.  Paus.  I  23,  2,  Plin.  XXXIV  72  u.  0.  Die  Löwin  ist  das  heilige 
Thier  der  Aphrodite,  vgl  R*  Jacobi,  Fleck.  Jhrb.  1873,  366  ff. 
Nach  Paus.  U  2,  4  lag  auf  dem  Grabe  der  Hetäre  Lais  in  Korinth 
eine  Löwin  mit  einem  Widder  in  den  Vordertatsen.  VgL  Hersog 
PhfloL  56,  S.  48  f. 

LeOnida:  A^tavlèaç^  Sclave  in  der  Asm.  Der  Name  ist 
allgemeingriechisch,  als  Sclavenname  sonst  nicht  su  belegen.  Auch 
ist  SU  beachten,  dass  dies  der  einsige  Sciavenname  dieser  Bildung 
bei  Plautus  ist  Das  legt  nahe,  darin  wie  in  ^Irtnolwoc  Namens- 
Übertragung  su  sehen.  Der  sum  Heros  gewordene  spartanische 
König  hat  seinen  Namen  hergeben  mttssen,  auch  Sclaven  zu  be- 
seichnen.  AufMlig  ist,  dass  der  Nominativ  auf  -ida  ausgeht, 
wahrend  sonst  die  gleichartigen  Namen  immer  -tdei  haben:  AaUamù^ 
niie$,  Afotoidu^  Charmidêi,  Megaramdêê,  Polymadmeroptagideê, 
ThêopropUes,  TimardUâu  u.  s.  w.  Daraus  folgt,  dass  wir  hier  wie 
bei  isMAtniCf  ansunehmen  haben,  Plautus  habe  schon  latinisirte 
Formen  aus  dem  Leben  aufgenommen. 

Liban  us:  Alßavog^  Sclave  in  der  Amn.  Man  könnte  an 
Zusammenhang  mit  Xlßavog  — ■  ^Weihraucbbaum^  denken,  wie  8hn» 
liehe  Namen  bei  Fick-'Bechtel  S.  330  aufgeföhrt  sind ,  allerdings 
meist  Fnuennamen.  Der  Name  kommt  auch  sonst  als  Sciavenname 
vor;  so  heisst  ein  Araber  GIG  1756.  4114.  4929;  auch  ein  Sclave 
in  den  rhet.  ai  H$r$nn.  IV  50,  63;  die  Adjectivbildungen  Aißa^ 
i^iog^  Aißavla  sind  spfiL  Da  der  Name  gerade  in  Syrien  und  den 
angrenzenden  Landschaften  zu  Hause  ist,  so  ist  wohl  kaum  daran 
zu  zweifeln,  dass  die  Namen  sflmmtlich  vom  Berge  Alßavog  ab- 
geleitet sind,  der  göttlich  verehrt  wurde,  vgl.  Röscher,  myth.  Lez. 
D  2,  2021.  Diese  Namenbildung  ist  zwar  nicht  sehr  hftuflg,  aber 
doch  genOgend  belegt,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  346;  ich  fohre  nur  ein 
Beispiel  an  :  TfiwXog  Svgog  CIA  II 3379.  Mit  erweiternder  Endung 
ist  Olymfiû  gebildet,  s.  u. 

Lucrio:  Aongitav^  Knabe  im  Mihi.  Die  Deutung  des 
Namens,  Ober  den  man  Haupt  op.  Ill  457  vergleichen  mag,  ist  so 
gai  wie  sicher.  Mit  dem  lateinischen  lucrio  »*  xiçdtoifj  vgl.  Pestus 
p.  56,  hat  der  Name  nichts  zu  thun,  wie  sehr  auch  natürlich  der 
Anklang  fohlbar  und  bei  iMerü  auch  angedeutet  ist  :  AokqUop 
HfltBM  xzzyn.  13 
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ist  CIA  II  1026  II  6  Überliefert  (4.  Jbrd.  ▼•  Chr.),  ebenso  ^ôxçoç 
CIA  II  3,  3  und  Paus.  I  8,  4.  Ueber  die  Bilduog  des  Namens  aus 
dem  Ethttikon  durch  AnfOgung  von  "iwv  vgl.  Fick-Becbtel  S.  342. 
Für  die  Verwandlung  des  unbetonten  griechischen  o  in  iat.  u  Ber- 
spiele  bei  Lindsay-Nohl,  Iat.  Sprache  S.  37. 

Lucris:  ^o%qIç^  Jungfrau  im  P^rsa  vs.  624.  AoTnçldeg  heisst 
ein  Stock  des  Anaxandrides,  Kock  II  144,  und  eins  des  Poseidippos, 
K.  Hl  339.  Aehnlicbe  Titel  sind  z.  B.  Boionlg  bei  Antipbanes, 
K.  II  35,  oder  Henander,  K.  III  27 ,  Jwôwyiç  bei  Antipbanes,  K. 
II  48,  "uit^ig  bei  Alexis,  K.  II  307,  '^x^uQ  bei  Alexis,  K.  II 309. 
Dass  die  Damen  der  Lokrer  in  keinem  feinen  Rufe  standen  und 
deshalb  am  ehesten  Stoff  für  eine  Komödie  abgeben  konnten»  zeigen 
Stellen  wie  Athen.  XV  697b,  XIII  639a,  XII  516a.  Aehnlichen 
Sinn  ergiebt  das  Wortspiel  mit  lucrum:  nùmen  atque  omen  çuan- 
tivis  tarn  est  preti  .  .  .  .  ii  te  emam^  mihi  quoque  Lueridem  eonfido 
fare  te  (625  sq.). 

Lyciscus:  ^vxlaxog,  Sclave  in  der  Aufzfihlung  frg.  tue. 
XXIX  L.  So  heisst  ein  Stack  des  Alexis,  Kock  II  347  ;  auch  sonst 
ist  der  Name,  wie  ^vxog,  uivxwv^  allgemein  ablicb.  Avxlana 
heisst  die  meretrix  bei  luvenal  6,  123.  Eine  Koseform  von  ^vxtog 
■-3  ,Lykier*  in  udvxiaxog  zu  suchen  ist  falsch.  Wir  haben  zwar 
einen  2vçiaxog  bei  Terenz  Acn.,  eine  Svçiaxrj  in  der  Copa, 
CIL  I  1316,  einen  QeaaaUaxog  und  Evßolaxog  (Fick-Becbtel 
S.  348).  Aber  das  ist  eine  seltene  Bildung,  und  ich  kenne  kein 
Beispiel  dafOr  bei  einem  Namen  auf  -log.  Auch  der  Umstand 
spricht  gegen  eine  solche  Erklärung,  dass  Generale  und  Archonten 
diesen  Namen  tragen.  Wir  haben  es  vielmehr  wie  in  £^eo»  Lycö-- 
nides  und  Lyeus  mit  einer  Ableitung  yon.lvxog  zu  tbun.  Wenn 
freie  Manner  diesen  Namen  tragen,  so  denke  man  an  die  Myrmi- 
donen  II  156:  kvxoc  dg  wiÀoq>éyoi,  toîah  [re  ne^l  ipceoiv 
aonexog  akxrj.  In  dem  Hurenwirth,  Wucherer  oder  Sclaven  Aixog 
wird  freilich  etwas  anderes  zu  suchen  sein,  die  wölfische  Gier 
(17  352  sq.).  Dass  dies  auch  der  Komödie  geläufig  ist,  zeigt  z.  B. 
frg.  337  des  Aristophanes,  Kock  1481,  aus  Photius:  naQoifiia 
^kvxog  Ixcryc)''  i^ci  twv  avveXm^onwv  XQ^f'^'^^i^^^h  àiafÀa(^'' 
rawovtwv  ôi  Xéyovaiv,]  '  dQiatoçàvtjg  Qeofi.  ß^  oder  Xixog 
xex^^^S  bei  Aristophanes  Lys.  629,  wozu  die  Scbolieo  bemerken  : 
17  naçoifÀia  i^l  zwv  fÀOzrjv  ;|fO£ycyTa;a^.  Daher  hat  es  auch 
Plautus    im.Trtft.  vs.  169:    adesurivit   et  Jnhiavit  acHus   lupus; 
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Pom.  91  :  vMmei  nunc  faeüe  eonieeturam  ceiêmm,  quid  iä  iit  ho- 
minù,  cut  Lyeo  namen  9iei.  So  heisst  in  Raimunds  .Verschwender^ 
der  mit  Geld  nie  zu  sSltigende  Kammerdiener  ,WolP.  Lyco: 
Avxfov.,  Wucherer  im  Cure;  in  der  Komödie  sehr  häufig:  Ar.  Ly$. 
▼s.  270,  Yetp.  TB.  1301 ,  Kratin.  frg.  203,  Kock  I  75,  Eupolis  frg, 
215,  K.  1  317,  Hetagenes  frg.  10.  K.  I  707,  Antiphanes  KomOdien- 
titel,  K.  1171.  In  der  vollen  Form:  Lycönides  (^vKtovlôijÇy 
junger  Hann  in  der  ÀuM.)^  ist  der  Name,  soweit  ich  sehe,  nur 
noch  zweimal  belegt:  CIG  171  und  CIA  IV  1035,  5,  beidemal  sind 
es  Athener.  Lycus:  ^vxoç^  Kuppler  im  Pom.  Dass  der  Kuppler 
seines  Namens  würdig  ist,  beweisen  tss.  660ff.;  auch  er  wird 
gründlich  geprellt.  Wortspiele  mit  lupu$  tss.  646  sq.  (648  bg^m 
P,  Lyeum  i)  776.  Dem  Uno  Lyeus  entspricht  eine  Hetäre  ^vxa 
bei.  A  then.  XHI  567  er,  vgL  lupa. 

Lfdus;  ^vôoç^  Sclave  in  den  Baeek.  und  in  der  Comte, 
frg.  6,  bei  Aristoph.  Av.  vs.  1244,  frg.  adetp.  720,  Kock  III  535, 
Aülius/ff.  3;  Avdog  KomOdientitel  des  Antiphanes,  Kock  H  70, 
^vdoi  des  Hagnes,  K.  I  8,  vgl.  CIA  läpp,  (defix.  Tab.)  68a,  9, 
106a,  7,  164.  3,  III  1142  {%(prißoc),  ^vötj  CIA  1737.  3261. 

Lfsidflmus:  ^valêafioç,  Alter  im  Mercat.  Retreffs  der 
Ueberlieferung  ist  zu  vgl.  Studemund,  index  Gryphisw.  1871/2. 
Der  Name  ist  in  dieser  Form  bislang  nur  in  Chaeronea,  CIG  I  1569, 
und  auf  den  Inseln  belegt,  CIG  IV  8500  b;  jivaLdt^fAoç  ist  häufig, 
auch  in  Attika.  Trotzdem  ist  auch  uivalôafAOç  gut  attisch,  ebenso 
wie  JctfÀmv^  ^OjUcJ,  ^Jaft6q>ikoç y  OiXoêafioç^  u.  v.  a.;  vgl. 
Kretschmer,  griecb.  Vaseninscbr.  S.  79.  Jedenfalls  sind  wir  nicht 
berechtigt,  in  dieser  Namensform  sOditalischen  Einfluss  anzunehmen. 

Lfsimachus:  ^vaifiaxog^  alter  Herr  im  Mercator.  Der  Name 
ist  gut  attisch,  aber  auch  gemeingriechisch:  CIA  I  447,  afp.  (defix. 
tab.)  103a,  7,  III  1095.  3221.  3272  0.,  CIGSept  I  1181.  2145  0., 
CIGfns.  I  295.  296  0. 

Lf  si  teles:  uâvaiHkrjÇj  junger  Hann  imTrinummus.  Der  Name 
ist  jetzt  aus  CIGIns.  III  252  als  der  eines  Pholegandriers  bekannt. 
Es  ist  das  Adjectivum  XvaivsXijçy  das  gerade  vom  Freunde  gebraucht 
wird,  z.  R.  Xenoph.  mmn.  II  6,  5.  Der  Name  passt  für  den  treuen 
Freund,  der  seinen  Lesbonicus  auch  im  Unglücke  nicht  verlSsst. 

Machaerio:  JUcrx^i^^oiy,  Sciave  in  derinfuJ.  vs.  398.  Der 
Name  ist  sonst  nicht  hftuflg  zu  finden.  Maxaigùav  hiess  nach 
Paus.  VIII  11,  5  der  Hann,  der  den  Epameinondas  lüdlete,  und  ein 
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Arzt  bei  Galen.  Der  Trfiger  des  Namens  ist  nach  dem  Messer  be- 
nannt, das  er  zu  handhaben  versteht,  wie  rçlnoç  nach  dem  Fischer- 
netze.  Vgl.  Maxcttçevç^  Maxaiçaç  nnd  das  Cognomen  Uaàuura 
CIL  IX  767  b. 

Megadorus:  Meydâwçoç^  Alter  in  Aer  Aulukaria.  Der  ein- 
zige mir  bekannte  Beleg  bei  Fick-Becbtel  S.  198«  ohne  Quellen- 
angabe. Das  Adjectiv  fieyàdwçoç  erst  spflt,  bei  Oppian.  Msyi" 
atéâmçoç  ist  gut  attisch.  Tgl.  CIA  III 1 163. 1171. 1 142  0.,  CI6  272. 

Melaenis:  Mêlaivlç,  Kupplerin  in  der  CißielL  Die 
richtige  Erklürung  giebt  KOnig  S.  19  mit  den  Worten:  Mdaenü 
Paus.  VIII  6,  5  eognamin  Yenm$  (krinthi  et  Thespiü  erai,  ldq>Qo* 
âlwfj  MêXaivlç  étiam  merêiricum  d&mina  erat.  Bei  Pausanias 
heisst  es:  inhikfiaiv  6k  17  ô^^og  taùtriv  xar'  alXo  i^hv  %a%Bv 
ovdévy  oti  âe  àvd^Qwmp  ft^  ta  navta  al  fil^eiç  Sanêç  %oiç 
xfrj^eai  ju«^'  fjfjiiçav^  rà  nX^Uù  d*  slaïv  |y  wxtL  Vgl.  hierzu 
R.  Jacobi,  Fleck.  Jhrb.  1873,  S.  367,  Roscher,  myth.  Lexik.  II  2, 
2567.  Die  Uebertragung  des  Namens  der  Göttin  auf  ihre  Dienerin 
ist  dieselbe  wie  in  SeUntum  u.  v.  a.;  vgl.  Dsener,  Göttern.  S.  357  ff. 

Menaechmus:  Mivaixßog^  junger  Mann  der  Men.  Der 
Name  ist  allgemeingriechisch,  vgl  CIA  II  2475.  329,  I  452. 

Mena  rebus:  Mivaç%oç  oder  Mfivagxog^  eleiscber  Arzt  in 
den  (kupt.  KOnig,  a.  a.  0.  S.  13,  stellt  den  Namen  wie  Pape-Bens. 
zu  fiiiVf  fiijvr}.  lieber  die  mit  MrjV",  Mr^vo'  zusammengesetzten 
Namen  vgl.  Fick-Bechtel  S.  207.  MrjvaQxog  ist  sonst  nicht  über* 
liefert,  wohl  aber  mit  Vertauschung  der  Glieder  HçxefAtjvlôag  in 
Astypalaia,  vgl.  CIG  II  2490.  Andererseits  ist  auch  Mivaqxog  ein 
guter  Name;  es  begegnet  auch  ein  Mivaqxog  Alttalog,  ?gl 
Fick-Bechtel  S.  202.  Das  StQck  spielt  in  Aetoiien  ;  möglich,  dass 
der  Name  im  Originale  mit  Rocksicht  darauf  gewühlt  war.  Indess, 
der  Arzt  ist  Eleer. 

Hessen io:  Meaatjvlwv^  Sclave  in  den  ilfan. ;  gebildet  wie 
Aonçiwvy  vgl.  oben,  Fick-Bechtel  S.  342.  Meaativia  heisst  ein 
Stock  des  Menander,  KockIlI12,  und  des  Kriton,  K.  III  354; 
Mëaai^yjl  ^Hçaxkeùtiç  findet  sich  CIA  II  2949.  Der  Name  passt 
nir  den  Sclaven  des  Syrakusaners,  wird  also  wohl  schon  im  Originale 
gestanden  haben. 

Mnisilochus:  MptjaHoxog ^  junger  Mann  in  den  Bacchm 
Der  Name  ist  in  Attika  und  ganz  Griechenland  sehr  häufig;  CIA 
IV  1285\  CIG  115.  3140,  MvaclXoxog  CIGSepL  I  3182. 
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Moschus:  Moaxoçy  Siculus,  Men.  Der  Name  ist  allgemeÎD- 
griechisch,  aber  besonders  in  Syrakus  lu  Hause  (wie  der  Bukoliker). 
Die  Wahrscheinlichkeit  ist  also,  dass  der  Name  aus  dem  Originale 
stemmt,  TgK  Messmw.  Eine  Moschis  memria^ûuûti  sich  bei 
Afiranius  TS.  ]36Ribb.;  Moa%liav  lautet  der  Titel  eines  Stockes 
des  Kallikrates,  Kock  II  416,  andere  Trflger  des  Namens  bei  Aleiis 
frg.  236,  K.  II  383,  Axionikos  frg.  4,  K.  II  413,  Straton  frg.  1,  vs. 
13,  K.  III  362,  Menander  fvg.  494,  K.  lU  142. 

Myrrhina:  Mv^^lvi),  Matrone  in  der  CSu«,  ebenso  in  Lysi' 
araia  und  Hecgra;  wie  auch  die  Inschriften  häufig  diesen  Namen 
für  Matronen  bezeugen;  CIA  I  475.  Aber  eine  Hetäre  trflgt  ihn 
bei  Timokles,  K.  II  462;  vgl.  sonst  Pape-Bens.  Es  sieht  also  mit 
diesem  Frauennamen  wie  mit  so  vielen  andern,  man  kann  ihm 
nicht,  ansehen,  wes  Standes  seine  Trägerin  ist;  ich  erinnere  nur 
an  die  sogenannte  Hetflreninschrift  von  Paros  und  ihre  lichtTolle 
Bdiandlung  durch  Wilhelm,  Ath.  Mitth.  XXIH  (1898)  409  ff. 

Naucjates:  NavuQtktjÇy  Verwandter  der  Alkmene  im 
Amphitr.  Der  Name  wird  aus  der  KomOdie  stammen,  woraus  das 
Sprichwort  Navawv  NavxQwrti  entnommen  ist,  vgl.  Kratinos  frg. 
349,  Kock  I  114«  Doch  ist  er  auch  sonst  in  Attika  und  ganz 
Griechenland  dblich,  vgl.  Pape-Bens.,  CIA  I  434.  461. 

NicobQlus:  NiKoßovkoc^  Alter  in  den  Raceh.;  allgemein« 
griechisch,  Tgl.  Pape-Bens.,  CIA  I  a^.  {defix.  tab.)  13,  6,  III  3305, 
IV  775,  CIGSept.  I  1248.  3109  0.  Die  Schreibung  -bolus  darf  uns 
nicht  beirren,  dorischen,  also  stiditalischen  Einfluss  anzunehmen; 
vs.  174  bietet  richtig  rbuhu* 

Nl  code  mus:-  Nixoôijfioçy  junger  Mann  der  Vidul.  69  im 
cenentitel;  allgemeingriechisch;  CIA  III  1842.  1138  ö.,  CIGSept. 
I  2420.  3179  0. 

Olympiens:  'OXtf^nixoç  oder  'OXvfiTttxoç ^  Wucherer  im 
rrm.,  vs.  425.  Beide  Namen  sind  mehrfach  belegt,  vgl.  Pape- 
Bens.  und  Fick-Bechtel  S.  224,  CIA  I  443,  app.  {defix.  tab.)  43,  6, 
III  3289  0.  For  ^Olvfinixoç  kann  sprechen,  dass  diese  Namens- 
fonn  bei  Diosippos,  frg.  5,  Kock  III  359,  vorkommt  Olympio, 
Olympjscus:  'OXvfiftlwv  und  'OlvfiTtloxog  (s.  o.  Lampadio)y 
Sdave  in  der  Cos.  Die  Namen  sind  geläufig,  vgl.  Pape-Bens.  und 
Fick-Bechtel  S.  224,  CIA  III  2344,  CIG  289.  1542.  1793,  CIGSept. 
I  1291.  2711  0.  Der  KomOdientitel  VXvfinog  des  Philiskos, 
Kock  II  443,  hat.  mit  diesen  Namen  nidits  zu  thun. 
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Paegoium:  üalyviov^  Knabe  in  der  Cm.  ts.  984  und  im 
Persa.  Bekker  AmcL  p.  293,  13:  nalyviov*  Svofia  xvqUv  itni 
ôovXfiç  tivoç;  Aoaxandrides,  Kockll  138,  i^v  ixelvf]  iAaldi)tiç 
q>Üifi  "AvTtia;  —  xal  tov&^  fi(ii%éQOv  fiv  Ttalyviov.  Vgl.  aocb 
BccL  921:  aJiX*  ovx  av  no&*  vq>QQ7tdaQio  tifia  nalyvia  (deo 
jQngliDg).  Der  Name  ist  analog  den  von  Fick-Bechtel  S.  330  f. 
angefohrten,  z.  B.  IZXayydv^  fPappe^ 

Palaestra:  naXalarga^  Mädchen  im  Rudmu.  Ein  Stück 
des  Alkaios,  Kock  I  761;  die  Sclavin  in  Lukians  *X)voç;  Palaesira 
(Üb.)  CIL  II  2281,  nakia%[ç]a  CIGItSic.  939.  Aehnlich  ist  der 
Hetflrenname  IZalaiard  auf  der  Petersburger  Eupbroniosvase 
bei  Kretscbmer,  griech.  Vaseninschriften  S.  209.  Die  Erklärung 
hierzu  giebt  der  danebenstehende  Hetflrenname  SênJUvijy  aus  ak 
xXlvs  gebildet,  wie  Seßivog  bei  Aristophan.  Eod.  vs.  980,  aus 
ak  ßivw,  Kretscbmer  vergleicht  richtig  damit  die  obscOne  Be- 
deutung von  buiari  hei  Propers  (II  1,  13;  15,  5).  Dass  auch 
nakaUa  diese  Bedeutung  hat,  zeigt  z.  B.  die  unter  Gymnasium 
oben  angeführte  Stelle  aus  Lukian,  dmr,  dial.  XX  14. 

Palaestrio:  IlaJiaiawçUavy  Sclave  im  Mike.  Der  Bildung 
nach  gebort  der  Name  wie  IlalalaTQioç  und  IlalaiatçlTTjç^  vgl. 
Pape-Bens.,  zu  IIaXala%Qa.  Die  Bedeutung  wird  hier  eher  die 
von  naXttiatrig  —  «verschlagen^  sein  (/ralata^a).  Für  den  Sclaven 
im  Mil.  trifft  dies  vorzüglich  zu. 

P  a  1  i  n  a  r  u  s  :  IlaXivovçoÇj  Pädagoge  des  Phaedromus  im  Carcul. 
Der  Name  ist  ausserdem  nur  aus  der  Aeneis  als  Eponymos  des 
Vorgebirges  IlaXlvovçoç  bekannt;  vgl.  0.  Immisch  in  Hoschers 
myth.  Lex.  II  S.  1295 — 1300.  Es  ist  also  der  Name  eines  alten 
Heros  hier  wie  bei  Hippolytus  auf  einen  Sclaven  übertragen.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  kommt  für  Plautus  nicht 
mehr  in  Betracht. 

Pamphilus:  Ilàfiçiloç:  über  ihn  bei  Gelegenheit  von 
Pamphilippus  in  einem  folgenden  Artikel. 

Panägyris;  ITavi^yvçiÇf  Matrone  im  Stichui.  Die  JTayi;^- 
gig  des  Philemon  (Kock  II  492)  bezeichnet  wohl  nicht  eine  Person 
des  Stückes,  vgl.  Ilavi^yvçiaTal  des  Diodor,  Kock  II  422.  Sonst 
heisst  nur  eines  der  athenischen  DepeschenschifTe  Ilavrjyvçiç,  Der 
Name  gehört  zu  den  ziemlich  häufigen  von  Festen  gebildeten,  mt 
JflXiaCy  Ilava&rivalg,  uirivaioi,  IlevwsTifjçlg^  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  299  f. 
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Pardalisca:  nagdaUoKfi^  Hagd  in  der  Cos.  Der  Name  ist 
das  mit  dem  Koteaaffix  .-/ axj^  gebildete  Pemioinum  tu  Nameo  wie 
niçdotXoQ^  naçdalccç^  Ilagôalioç.  IlàçôaXiç  eracheint  im  CIG 
liSic.  I  3004,  Pardalis  m  CIL  III  2332,  Pardala  im  CIL  III  3069, 
y  8699.  Deo  Sino  des  Nameos  ergiebt  eioe  VergleichuDg  mit 
Aristophanea /V^.  478,  KockI515:  v^v  noqeaXiv  %aXovai  %y^v 
xaaaXßaöa. 

Parmeno:  nagiUvtav^  Sdave  im  frg.  inc.  XXIX  L.,  Baeek. 
649;  vgl.  PhilemoD  frg.  44,  Kock  II  489,  Henander  frg.  407,  K. 
UI  119,  frg.  481,  K.  Ill  138,  frg.  649,  K.  Ill  191 ,  Bed.  va.  868, 
Tereoz  £«n.,  flee,  und  Addph.  Donat  übersetzt  richtig  lu  Ter. 
Äd.1  Ul  iennu  fiddü.  Dem  entspricht  möglicherweise,  dass  bei 
Plautaa  Bacdi.  vs.  649  die  Parmenone$  als  schOchtern  lugreifend 
geschildert  werden,  wo  es  gilt,  den  Herrn  zu  prellen:  non  mAi 
ÜH  placent  Parmenones^  5yrt»  qui  duas  aut  trit  minas  auferunt 
eri$.    Vgl.  Fick-Becbtel  S.  205,  CIA  I  324.  432. 

Pel  a  go:  IlêXiyfûy,  senex  in  Ephesos,  BacA.  ts.  262.  Der 
Name  erscheint,  abgesehen  von  mythologischen  Personen,  in  Phokis 
(Athen,  XIII  560c),  Euboea  (Plut.  Thm.  7)  und  grade  |in  Ephesos 
(Arrian  in.  I  7,  12;  MQnze,  vgl.  Pape-Bens.);  dann  findet  sich  noch 
ein  kaiserlicher  Freigelassener  des  Namens  im  CIGItSic  I  714; 
vgl  Sappho  frg.  120  (A.  P.  VII  505).  Dass  Henander  auch  sonst 
bei  der  Wahl  von  Personennamen  fremder  Stlldte  sorgMtig  verfuhr, 
haben  wir  schon  oben  erwähnt,  vgl.  Messenio,  Moschus,  Msnarchus. 

Phaedria?  junges  Madchen  in  der  iul.  IV  7.  Die  Ueber* 
lieferung  (phedria  in  VB,  fedria  in  B)  kann  nicht  richtig 
sein.  Oaidgiag  ist  Mannesname,  s«  B.  bei  Terenz  Bun.  und 
Phûrm^  bei  Turpil.  93.  170,  gut  griechisch.  0aiÔQla  mdsste  das 
Femininum  zu  einem  bisher  nicht  belegten  0aldgioç  sein,  das 
neben  OaiÖQLag  stehen  wQrde  wie  0êldiog  neben  0êiôlaçy 
TifitjiJioç  neben  Tifiijalag  u.  a.  m.  Aber  dann  pQegt  die  Femi* 
nioform  auf  lov  auszugehen,  wie  KXslxiov  neben  Kleirlag^ 
Mvfjaiov  neben  Myqalagy  Mvijaiog  u.  a.  m.  Deshalb  vermuthet 
Leo  mit  Recht  Waidçiov  iPhaodriwn)^  als  Name  einer  Sclavin  bei 
Diog.  Laert.X  21  Oberliefert.  Auch  in  Dseeo  Men.  736  wird  ein 
Name  auf  -low  stecken  (vgl.  Leo). 

Phaniscus:  Oavlaxogy  junger  Sclave  in  der  MostdL  Dass 
das  a  lang  ist,  beweist  vs.  886.  Der  Name  hat  also  mit  den  von 
0ayo-  gebildeten  nichts  zu  thun ,  zu  denen  Fick-Bechtel  S.  273 
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den  einzigen  Beleg  aus  Griechenland  (Dyrrhacbion)  stelit.  Viel- 
mehr wird  er  mit  Recht  Ton  Scholl^  Moit.  XXXVIII  ab  Aiileitong 
▼on  g>Sv6g  ^  ,Fackel*  erUflrt  und  mit  Lampadio^  Lampaditeui  ver- 
glichen. Derartige  Namen  sind  in  der  Kom(Vdie  hHofig,  vgl.  Oàvoç 
bei  Alexis  /ir;.  221,  KocklI378,  0âifiag  bei  Menander,  Kock 
III  79.  184.  206,  Phänia  bei  Terenz,  Andr.  und  ffean/.,  Oatiov 
bei  Henander,  Kock  III  142,  Athen.  XUi  567  c,  Pkänium  bei  Terens 
Phorm.^  Epigramm  des  Heleagert  Anth.  PaL  XII  82.  Wir  sind  des- 
halb berechtigt,  auch  für  Phänüeiu  Abstammung  aus  der  griechischen 
ConiOdie  anzunehmen.    Der  Name  passt  sehr  gut  fQr  den  advûrtitûr. 

Phanostrata:  Oavoat^avijj  Matrone  in  der  Ci$t.  Der 
Name  ist  gut  attisch,  vgl.  Pape-Bens.  und  CIA  I  433.  457.  Eine 
Umkehrung  der  Namensglieder  ergiebt  IkrtUaphanei^  den  Namen 
des  Miles  im  TmcuL 

Phedulium:  Oeidvkiovj  Magd  in  der  Comt'c.  frg,  V  L. 
(Fedulium),  Zu  vergleichen  ist  die  OeidvXtj^  an  die  Horaz  seine 
Ode  III  23  richtet.  0êidvXa  wird  auch  aus  Epirus  Oberliefert, 
vgl.  Fick-Bechtel  S.  275.  Oêidvloç  ist  ein  gelaufiger  attischer 
Name,  vgl.  Pape- Bens. 

Philaenium:  OiXahtowy  Hetflre  in  der  Jiin.;  Iiflufig  ia 
Epigrammen,  wie  0daiviç;  auch  Luk.  did.  mer.  6,  1,  d.  h. 
Komödie.  Auch  sonst  ist  der  Name  oft  zu  belegen.  Der  Hannes- 
name OiXalvioç  ist  aus  dem  CI6  UI  5539.  5674,  IV  8518.  155. 
156  und  dem  CIGIns.  I  bekannt.  Die  Bedeutung  des  Hetären* 
namens  giebt  KOnig,  Progr.  Patschkau  1883,  S.  9:  Oilalviov 
€ü  idem  quod  dicaeula;  nomen  explieaiur  517:  satis  dicaeida  eg 
amatfix  sqq. 

PbilSmatium:  Oiltifiäfiov^  Hetäre  in  der  MestM.^  vgl. 
die  Hetäre  Qdtifimiov  bei  Luluan,  mer.  dial.  XI  2,  Aristaeaet« 

I  14.  Häufig  ist  der  Name  im  GIG  I  506,  III  4397.  7007;  OiXti- 
fidviov  x^Z^Cf  loächrift  aus  Mantinea  BGH  XX  163  n.  32;  CIL  I 
1011.  1205.  1036.  1095  u.  0.;  daneben  auch  Philema  GIL  1 1207, 

II  fillip;.  2252,  GIL  1928.  4505.  4836. 

Philippe:  OiXlnnti^  Frau  imi^'d.;  allgemeingriechisch. 

Philocrates:  OiXoxQcrsfjç^  junger  Mann  in  den  Capt.  Der 
Name  kommt  in  der  Komödie  vor  bei  Aristophanes  Av»  vs.  14.  1077 
und  bei  Eubulos  frg.  119,  Kock  U  206;  sonst  ist  er  allgemein« 
griechisch;  GIA  Hl  1169.  1176  0.,  CIGIns.  I  761,  29  0.,  GIGSepU 
I  4239  0. 
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Philodamus:  0iX6dafioç^  Asin,  [▼§.  444.  Der  Name  ist 
gul  attisch,  vgl.  CIA  I  add.  82b,  0doêafàldaç  CIA  II  986  ii  13, 
8.  o.  Lyaidimos. 

PhiloxeDus:  0iX6^êvoç^  Alter  in  den  BaeA.;  gemein- 
griechisch;  CIA  I  434.  443.  453  u.  0.;  in  der  Komödie  Tiele  a>iil<{- 
§etoi  aus  dem  Leben. 

Philto:  OiXtwVf  Alter  im  Trin.^  gemeingriechiscb;  ans 
Attika  mOgen  als  Belege  angefahrt  werden  CIA  II  803 f.,  25. 
836,  79. 

Philamena:  OiXovfiivfi  heisst  in  A  {Siickui  II)  die  Matrone, 
die  in  der  anderen  Ueberlieferung  Panejfjpris  heisst,  ?gL  Menander 
frg.  620,  Kock  III  186,  Krobylos  frg.  5,  K.  Ill  380,  Terenz  Bec 
und  Andr.^  Titel  einer  Komödie  des  Caecilius,  inlk.  Po/.  V  40; 
Oikovfiêvov  bei  Antiphan. /r^.  68,  K.  II  38.  Wie  Myrrhioa  und 
andere  ist  auch  dieser  Name  Matronen,  Jungfrauen  und  Hetflren 
'  gemeinsam« 

Pboenicium:  0otvl%iovy  Hetflre  im  PuudoU  Der  Name  ist 
Ethnikon  wie  Oohicaa^  Fick-Becbtel  S.  345,  0oivixlôf]ç  S.  341, 
motyi^dirig  S.  354,  a>olvi^  CIA  I  441,  afp.  (defix.  tab.)  42,  16; 
III  1197. 1138  0.  Wie  bei  Ddphium  ist  aber  auch  hier  eine  obscOne 
Nebenbedeutung  möglich,  die  der  Komödie  nicht  fremd  ist,  fgl.  i.  B. 
tehoL  Arùtoph.  Pae.  vs.  883,  Hesych.  axvlaS  i^x^f^  àq>i^oàiuia^ 
xor,  äc  %o  täv  q>0ivi%i^6v%wt). 

Phronesium:  0QQvr^aiow^  Hetäre  im  TrueuL  Der  Name 
ist  attisch:  Ogovriaig  z.  B.  Gkk  III  3421.  Die  beliebte  Weiter- 
bildung auf  uov  wie  in  ^Hav%iov  u.  a.  m.  Der  Name  passt  fQr 
die  yerschlagene  Helflre.  Das  Vorspiel  ts^  78  ff.  legt  den  Gedanken 
nahe,  dass  der  Name  mit  ihm  aus  dem  Originale  stammt  (Leo  PI. 
Forsch.  95  f.). 

Phrygia:  Ocvyta^  FlOtenspielerin  in  der  itf/ti/.,  vgl.  Menander 
frg.  940,  Kock  III  243»  Terenz,  Heaui.  und  Adelph.;  Fick-Bechtel 
S.  338.  345,  CIA  I  app.  {defix.  tab.)  72.  Phrygis  bei  Turpilius 
vs.  102  R. 

Pis  tus:  nUnog^t  Sclave  im  Mereat.  V9.  278.  Ein  Sciave 
ni0%oç  bei  Antiphan.  frg.  68,  Kock  II  38;  das  Gegentheil  ^/riarog 
ist  KomOdientitel  bei-  Menander,  Kock  III  21.  Auch  sonst  ist  IT/a* 
%oç  besonders  (Or  Sciaven  sehr  Oblich,  vgl.  Pape-Bens.;  CIA  I  277, 
aber  auch  Freie  fOhren  diesen  Namen ,  z.  B.  nia%oç  niatoxçâ^ 
%ovç  CIA  II  3241  u.  a.  m. 
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PithScium:  üi&ijxiovt  Magd  im  Ttwul.  tb.  477.  Deber 
die  TOD  Tti&rjxoÇf  «Affe*  abgeleiteteo  Namen  vgl.  Bechtel,  griecfau 
SpitZD.  S.  18.  68.  Ausser  den  AbkOnangen  IIl&wv^  z.  B.  CIA  I 
433,  II  26,  Epicliarm  (Kaibei  frg.  com.  Groêc.  I  1  p.  Ill)  OlSiov, 
ni9vlXoç  kommt  ni&axog  vor  CIGSept  III  443,  10,  I  2770 
u.  0.  Id  der  Komödie  erscheint  der  Affe  mehrfach:  Menaoder 
frg.  402,  Kock  III  115,  schildert  eio  Alter  seine  Frau  als  ovog 
iv  TCi&f^xoig^  in  den  SprichwOriersammlungen  erklärt  als  int 
%ûv  alaxQfSv  h  alaxQOÏç.  Als  Schmeichler  wird  ni^xog  be- 
zeichnet z.  B.  bei  Aristophan.  Ran.  vs.  1085 f.  Eq.  tss.  887.  890; 
zu  Aristophan.  Av.  vs.  440  erklären  die  Scholien  ml^xoç  als 
alaxçàç^  Tcavovqyoç  und  fimçoçvi^ç;  zu  diesem  stimmt  die 
Glosse  bei  Suidas  6  ßcaxvc  Av&çwnlaKOÇ.  Hier  wird  woU  die 
Schmeichelei  und  die  Putzsucht  als  das  tertium  comparationis  zu 
gelten  haben. 

PlatSnius:  IRa&alvioçj  zweiter  Name  des  alten  Soldaten 
Periphanes  im  Epidie.  tss.  438.  448.  Petit  wollte  in  Plotkeniuê  ■» 
nXfO'd^êuvg  Andern;  ihm  folgten  Dssing,  Götz  u.a.  Wilamowitz 
änderte  in  Pallenius  —  üalktivevg.  Um  zu  einem  greifbaren 
Resultate  zu  kommen,  müssen  wir  die  Obrigen  Stellen  vergleichen, 
an  denen  Doppelnamen  vorkommen;  es  sind  drei:  BumbamaMdeê 
CljftoïïèêsiaridytarAides  im  MiL  vs.  14,  Therapontiganu$  Plaiagtdonu 
im  Cureul.^  Theodoromedêê  Polypbmus  in  den  Capt.  Hierzu  koount 
als  vierter  nach  Leos  Conjectur  (Ausg.  II  p.  553)  der  in  den  Baeeh. 
vs.  589  genannte  Miles,  auf  den  vermuthlich  die  Glosse  des  Paulu« 
p,  36  geht:  itnomthts;  sie  ist  umgeben  von  anderen  Glossen  aue 
diesem  Stücke.  Das  sind  also  3  milites  und  ein  reicher  Bürger. 
In  allen  Fällen  sind  die  Namen  derart  gewählt,  dass  sie  den  Charakter 
des  Trägers  näher  bezeichnen  und  ein  Appellativum  oder  Adjectiv 
vertreten.  Eine  solche  Bestimmung  des  Charakters  mflssen  wir 
auch  in  Plalenius  suchen.  Dann  fallen  alle  Conjecturen,  die  daraus 
ein  ôfjfAOTixôv  machen  wollen.  Derartige  Zusätze  sind  zwar  zu 
Aristophanes'  Zeiten  bisweilen  gebraucht,  wofür  Wilamowitz,  Ariatot. 
u.  Ath.  U  S.  172  zu  vergleichen  ist,  in  der  neuen  KomOdie,.die 
es  mit  erfundenen  Personen  zu  thun  bat,  unsere  Wissens  nicht; 
fOr  Menander  z.  B.  ist  kein  einziges  Beispiel  nachzuweisen.  Sehen 
wir  uns  nun  einmal  die  ganze  Scene  des  Epidicus  an.  Der  Miles 
tritt  auf,  um  nach  seiner  Geliebten  zu  suchen,  die,  wie  er  gehört 
hat,  von  Periphanes  gekauft  isL   Während  dieser  sonst  immer  nur 
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Pèriphanei  genaDDt  wird,  redet  iha  hier  der  Miles  feierlich  Ptfif- 
fhane$  PlateniuM  an.  Der  Alte  antwortet  ebenso  ¥88.  448  f.  :  sei 
iüum  quem  quamii  Periphanem  Ptatenium,  ego  $u,m,  si  quid  vis. 
Darauf  der  Miles:  nemps  q^em  in  aduleseeniia  memerant  apud  reges 
armis,  arte  iudlîea  dwitias  magtuts  indephim?  Periphanes  wird 
▼OD  einem  miles  angeredet,  er  selbst  war  in  seiner  Jugend  ein 
berühmter  miles.  Eben  deshalb  führt  er  hier  zwei  Namen  wie  die 
oben  angefohrten  milites  ;  er  tritt  hier  gleichsam  wieder  in  seiner 
alten  HileswOrde  auf.  Hierzu  muss  PkUemus  in  irgendwelcher 
Beziehung  stehen.  Nun  begegnet  der  Frauenname  nia&alvri 
Bv^évov  CIA  II4072,  UÀa^aiWç  Paton-Hicks  377.  Der  erste 
Stamm  ist  auch  erhalten  in  nka^o^  \  [Aly]iifritfiç  CIA  II  651  A 
und  in  WiaT&lc  Aly.  CIA  IV  652  b,  nXav^lç  CIGIns.  1933 
(Rhodos),  bei  Leonidas  Â.  P.  VII  726,  lUai^^iov.  Das  Glied 
nXa&O"  ist  dasselbe  wie  in  xoQonlaâ'Oç^  învonXà&og,  TOilonla" 
^oç  und  XoyoftXd^oÇy  gehört  also  zu  nXaxxiû  — ■  fingo  und  hat 
deshalb  dessen  Bedeutung  im  eigentlichen  und  Übertragenen  Sinne. 
nXa^alrri  kann  lobend  und  tadelnd  bedeuten  ,Ersinnerin  kluger 
Rede^  wie  , Aufschneiden  n^  Das  Glied  -aivog  kommt  z.  B.  in 
KJieaiiflç,  OiXatvlç  u.  a.  m.  vor,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  48.  Unser 
Periphanes  gehört  also  zum  Geschlecht  der  nXa&aivoi^  der 
«Prahlhanses  wie  Theodoromedes  zum  ^enics  Polyplusium.  Statt  der 
AdjecÜTbildung  wie  bei  Polypluiius  könnte  auch  das  Patronymikon 
nXa&aivldrjg  stehen  wie  bei  BumbûmaAides  Clytomesioridysar^ 
eUdes.  Gut  trifft  es  sich,  dass  die  Adjectivbildung  bei  dem  ganz 
ahnlichen  Namen  OiXalvtog  belegt  ist,  CIGIns.  I.  Dass  damit 
auch  der  Name  Ileçiçàvrig  ein  eigenthQmliches  Licht  erhflit, 
braucht  kaum  erwähnt  zu  werden. 

Plocium:  IlXoxiovy  Komödientitel,  Leo  II  540.  Die  Ober- 
lieferte Form  bei  Nonius  149:  Plavtus  Ploeino,  ist  nicht  zu  halten, 
wenn  man  Menanders  IIko%iov  (Caecilius  Plocium)  vergleicht.  Dte 
Erklflrung  giebt  Hesych  nXoxiov"  eîdog  neçideçalov  oder  àXv^ 
alov  xçvaelov  nXoxij.  Dass  Frauen  nach  einem  Schmucke 
genannt  werden,  ist  mehrfach  zu  belegen,  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  331. 

Ptolemocratia:  ItioXefioxQCtrla j  Priesterin  im  Rud.  vs. 
481.  noXêfÂOXQOTia  heisst  eine  Thrakerin  bei  Appian.  bell  dv. 
IV  75.  Der  Mannesname  noXefioxçatrjg  ist  allgemeingriechisch. 
Namen,  die  mit  IboXefÄO^  gebildet  sind,  scheinen  erst  in  der 
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MakedoDenieit  in  Griechenland  geMaflg  zu  werden  0«  Demnach 
ist  auch  die  Form  JlTokëfÂOxçatia  YerhflltnissmSssig  jong«  Dasu 
stimmt,  dass  der  Rudens  an  dem  Gestade  der  Kyrenaika  spielt, 
also  auf  Ägyptischem  Boden,  wo  die  PtolemSer  herrschen.  Der 
Name  wird  also  so  schon  im  Originale  gestanden  hahen. 

Pythodicus:  Ilv&odixoç  heisst  nach  einer  Conjectur 
Merulas  der  Sclaye  im  Scenentitel  AuhU.  II  7.  Ueberliefert  ist 
fito  A'CMS.  In  den  yss.  264.  384.  351.  354  ist  der  Name  erst 
durch  Dsiatsko,  Rhein.  Mus.  XXXVII  268,  statt  Stroinbtê  eingeseUU 
Die  Verse  lassen  Länge  wie  KOrae  der  ersten  Silbe  su,  fordern 
aber  KOrze  der  zweiten  und  dritten  Silbe«.  IIu&odiKog  ist  gut 
griechischer  Name,  vgl.  Plin.  Nat.  Hut.  XXXIV  8,  19,  II[v]&oôUfi 
CIA  II  4104;  in  der  Komödie  erscheint  eine  Hetflre  nv&arixti 
bei  Antiphanes  frg.  26 ,  Kock  II  20 ,  eine  Hetäre  IlvÔ'iaç  bei 
Phoenikides  ^9.  4,  K.  HI  334.  Trotzdem  will  mir  ein  solcher 
Sclavenname  bei  Plautus  nicht  passen:  zweistSmmige  SclsYennamen 
bei  Plautus  haben  einen  besonderen  Sinn,  zeichnen  ihren  Träger 
als  einen  Mann  von  bestimmter  Eigenschaft  .oder  allgemein  ah 
Sclaven*  Deshalb  ziehe  ich  das  der  lleberlieferung  gleichfalls  nabe- 
kommende Phäodicus  »  Odoôixoç  vor.  Der  Name  ist  gut 
griechisch,  vgl.  Pape -Bens.  Das  Adjectiv  çiXoâixoç  bedeutet 
,streitoOchtig'.  Eine  Komödie  des  Timokles,  Kock  II  465,  fahrt  den 
Titel  0iJiodixaaTi^ç;  einen  Sdaven  Epidieus  haben  wir  ja  bei 
Plautus  schon  kennen  gelernt.  Dass  dieser  Name  Philodieui  im 
Originale  dem  bei  Plautus  sehr  wenig  hervortretenden  ScIaven  bei- 
gelegt war,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Wir  müssen  hier  willkOr» 
liehe  NamensQbertragung  annehmen. 

Sangario:  ^ayyagiwv^  Sciave  im  Irin.  vs.  1105.  Der  wenig 
geläufige  Name  wird  aus  dem  Originale  stammen.  Ueberliefert  ist 
er   uns   mit  der  Endung    log  als   2ayyaçioç   z.  B.  BmU.  Corr^ 

1)  Derartige  Namen  fehlen  im  CIA  I,  das  einzige  Beispiel  NmmtoUftoQ 
(42)  ist  aus  dem  Epos  entlehnt.  Einen  'Eç/ioTtrola/uœ  erwähnt  Hippolcrates 
Bpid.  VII 11.  14;  aber  hier  wie  bei  dem  aus  dem  5.  Jbdt  bezeugten  atlischen 
Mamen  ElçyntéUfioi  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  auch  sie  ans  dem  £po8 
entlehnt  sind.  Ebenso  steht  es  mit  dem  archaischen  Namen  Ton  Thera 
éa^wtrélifiiaSf  IGA  463,  dem  Amazonennamen  Klanrolefui^  Kretschmer 
Griech.  Vaseninschr.  S.  135,  dem  att.  Namen  MnjanreXeftos  aus  dem  4.  Jhdt, 
Alle  anderen  Belege  sind  jünger.  Dass  im  5./4.  Jbdt.  v.  Chr.  ein  attischer 
Name  mit  IltoXêfta-  angelautet  bitte,  muss  ich  vorläufig  bezweifeln.  Ist  doch 
selbst  ein  echter  JlToXa/iolos  CIA  II  266s  noUfiàhe  geschrieben. 
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HM.  XVIII  532,  Sayaçêoç  in  Pemnus  CIG  HI  4083,  in  Aneyra 
CIGni4066,  mit  der  Endung  ig  als  Sàyaçiç  im  phryg.  Apol- 
lonia  CIG  III  3973  u.  0.,  vgl.  Pape-Bens.  Diese  Namen  hSngen 
zusammen  mit  der  Stadt  Sayaça  am  Helleepont,  dem  Fluaae 
Sàyaçiç  im  europfliachen  Sarmatien,  2àyyaçiç  oder  2ayyaçioç 
in  Bithynien  und  der  Stadt  Sayyaçoç  in  Bithynien.  Wir  haben 
es  also  mit  einem  kleinasiatischen  Namen  su  thun,  der  Ton  den 
Griechen  bald  mit,  bald  ohne  Nasal  gesprochen  wurde.  Unmittelbar 
hierzu  gehört  auch  der  Name  des  Sciafen  im  Stichus  Saga ri nus 
«■  Sayaçivoç.  Die  Ueberlieferung  (auch  A)  giebt  im  allgemeinen 
Sang.^  auch  vs.  644,  wo  das  Metrum  Sag.  verlangt  (nirgend  Sang,). 
Die  Endung  ivoç  ist  bei  Namen  sonst  nicht  gelauflg,  sie  bildet 
Adjective,  die  den  Stoff,  die  Herkunft  oder  Art  bezeichnen  ;  daher 
die  Frauennamen  auf  Ivrjy  die  später  unter  (ksina  besprochen  werden 
sollen.  Aber  auch  im  weiteren  Sinne  wird  diese  Endung  ge- 
braucht, wie  bei  nedivog^  àXri&ivog  u.  a.;  hierher  gehören  die 
Namen  auf  Ivfig.  In  diese  Reihe  gehört  auch  Sagarinus.  Es 
ist  eine  reine  Adjectivbildong  wie  Sayyàçioç.  Vgl.  den  Namen 
des  Vaters  des  Anakreon  Sxv&&voç  CIGItSic.  1133.  Auch  der  Name 
des  Sclaven  im  Persa  Sagariscio»  2ayaQiaxlwv  muss  hierher 
gezogen  werden«  Die  Ueberlieferung  giebt  zumeist  Sagaristio,  nur 
im  Titel  IV  2  und  vs.  459  bat  B  Sagariteio.  Aber  wenn  auch  B 
überall  mit  der  andern  Ueberlieferung  zusammenginge,  mOssten  wir 
doch  andern  wie  bei  AtropoUicts.  Sayacitnltav  mOsste  Weiter- 
bildung zu  einem  nicht  überlieferten  Sayaçiaroç^  Sayaçlarriç 
sein.  Dass  dies  Ethnikon  zu  den  oben  genannten  Orten  w9re,  ist 
ausgeschlossen,  vgl.  den  Mannesnamen  SayagelTfjç  CIG  II  3162 
und  4en  Namen  der  Flussnymphe  Sayaçlriç  bei  Ovid  Fast.  IV 
229.  Auch  ein  Verbum  eayaçl^w  ist  nicht  bekannt  Also  müssen 
wir  die  Ueberlieferung  deuten  als  Sayagiaxlwv.  Es  ist  eine 
doppelte  Weiterbildung  zu  Sayaçioçy  Sagarinus,  Sangario,  ähnlich 
wie  die  dreifache  Weiterbildung  Stephantseidium  oder  wie  die  von 
l4xQonoXiOKlç;  vgl.  auch  Bermüeins  CIL  II  4970.  226.  Say- 
yaQioç  verhalt  sich  zu  2ayagiaxog  wie  'OlvpiTtiwv  zu  ^OXvfi- 
nlcKogj  ^afiTtadlùiv  zu  AapLTtadlaxog^  vgl.  lampadio. 

Saturio:  Sawçlwv,  Parasit  im  Persa.  Vgl.  den  Parasiten 
bei  Lukian  sympos.  19.  Andere  TrSger  des  Namens  bei  Pape- 
Bens.,  Fick-Becht.  S.  305  und  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  19.  Zu 
•Grunde  liegt  ein  Vergleich  mit  den  Satyrn,   der  sich  besonders 
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seböD  in  der  ZusammenstelluDg  ^arvcltov  ^ßglataioc  (Coll.-BecbL 
326  II  50,  Thessalien,  3.  JbdL  v.  Chr.)  aussprichu  Bei  Plautus 
kommt  der  Wortwitz  mit  uUur  hinzu ,  worauf  Uasing  V  414  hin- 
weist: Plautus  Satvgliüva  riéUeuli  causa  a  Latino  aifectivo,  quêi 
M  satur,  deducä,  ut  aptius  Eisurionem  eum  appellari  dieat 
v$.  114. 

Sau rea  :  ^av^^aç,  Sclave  in  der  Asm.  Der  Name  ist  in 
dieser  Form  nicht  belegt,  wohl  aber  in  der  Zusammenziebung 
Savçâç,  vgl.  Plin.  Hist.  Nat.  XXXVl  42:  Sauras  atgue  BatraAus, 
natian$  ipsi  Lacanes.  SavQéaç  verhalt  sich  zu  dem  Oberlieferten 
Savglaç^  vgl.  Pape -Bens.,  wie  'Hyiag  zu  *Hyiaç  u.  a.  m.,  vgl. 
oben  Hegea.  Der  Name  wird  wie  Savçoç,  2avçlaxoç  von  Fick- 
Becht.  S.  318  zu  aavga  ,Eidechse*  gestellt,  wozu  die  Stelle  bei 
Plinius  ja  vorzQgUcb  passen  wOrde.  Möglich  ist  indess  auch  die 
Ableitung  von  aavça  —■  Ttioç,  das  in  der  Anth.  Pal.  (z.  B.  XU  3, 5) 
so  bfluflg  vorkommt,  ebenso  bei  den  erotischen  Schriftstellern,  und 
vielleicht  auch  der  Komödie  bekannt  war.  Der  Frauenname  Scevço- 
xXela  (Larisa,  Coll.-Becht.  no.  1299^  wird  von  Fick-Becht.  S.  249 
mit  Becht  hiervon  getrennt. 

Scapha  :  2xaq>rij  Magd  in  der  MostelL  Der  Name  ist  gleich 
exàq>f]  ,Trog,  Wanne,  Napf*;  das  Deminutiv  (jxdq>tov  erscheint 
besonders  in  der  Bedeutung  ,Becher*,  vgl.  Athen.  IV  142^  XI  475^ 
so  auch  bei  Plaut.  Baceh.  70.  Die  Bedeutung  des  Namens  ist  also 
dieselbe  wie  die  von  Canthara«  vgl.  oben.  Man  kann  auch  an  die  He- 
tärenfrisur üxaq>iov  bei  Aristophanes  u.  a.  denken.  Der  Mannesname 
2xaq>wv  ist  mehrfach  überliefert,  vgl.  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  72. 

Selenium  :  2eXi^viov^  HetSlre  in  der  Cisteü.  Der  Name 
Seki^vt}  ist  in  Griechenland  mehrfach  belegt,  vgl.  Pape- Bens.;  Sskne 
auch  z.  B.  CIL  I  1020,  Seimio,  Cognomen  einer  Frau  im  Nominativ 
CIL  I  1087.  Als  Frauenname  ist  er  sehr  geeignet,  weil  die  Selr^vt] 
besonders  von  Frauen  wegen  ihrer  vielfachen  Beziehungen  gern 
angerufen  wird,  vgL  Theokr.  1187—135,  Anth.  Pol.  V  123.  191, 
schol.  Theokr.  II  40:  taîç  agûni  xatexo/Àivaiç  Tfjv  SeXi^vr/y  /ti€- 
taKakela&a&  aivrj&eg'  éç  -aal  Evçinidrjç  noiel  Oaldgav  nçàr- 
tovaav  h  T(p  nahuntofievif  'iTtnoXvTtp. 

STmia  :  Sifilaç^  Scbve  im  Pseudolus.  Sifiiag  und  Sififilag 
sind  wie  die  anderen  Ableitungen  von  Sifiog  in  Griechenland 
häufige  Namen,  vgL  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  25,  Pape -Bens., 
CIA  I  321.  324,  CIGIlSic  316.    Dass  der  Name   auch   der  atti- 
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sehen  Komödie  nicht  fremd  ist,  zeigt  s.  B.  Dionysios  frg.  2,  1.  38« 
Kock  II  423. 

Simo  :  Mßmv^  Alter  in  der  Mottdl.  and  im  PuudoL^  vgl, 
Terenz  Anir.,  Horaz  an  poef.  vs.  238:  Pifihku  emtmcTo  hurata 
Simane  talentwn  (fgl.  Caec»  frg.  titc.  37  R.);  immer  bezeichnet  es 
den  geprellten  Alten.  Nor  einmal  erscheint  ein  JQngling  des  Namens 
in  einem  der  Komödienbeispiele  des  auctor  ad  Herenninm  {palL 
ine.  2  R.).  Vgl.  sonst  Pape-Bens.  und  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  25. 
aAI59* 

Susi  a  :  2walaç,  Sciave  im  imjiftifr.,  vgl.  gchol.  Yen.  Ari" 
tioph.  Ach.  243  :  eial  dk  aal  iv  %fi  nwfufdlq  olxijai  Sctr^lccg, 
Tlßioc,  Staalag,  Jâoç,  rirag;  Aristoph.  Ve^.  vs.  136,  Philemon 
frg.  96,  Kock  II  508,  Menander  frg.  69,  K.  lU  23,  frg.  292,  K. 
III  82,  Stephanos  vs.  5,  K.  II 360,  Terenz  Andr.  und  Heeub.  Andere 
Belege  s.  B.  CIA  I  432.  433.  324,  UI  2795,  CIGSept.  1  1413, 
CIGInsw  U  304.  511  b  11,  CIG  ItSic.  2406,  10. 

So  s  ici  es  :  SwaixX'qç^  junger  Mann  in  den  Mm.  Der  Name 
ist  allgemeingriechiscb,  vgl.  Pape-Bens.  ;  dass  er  auch  in  Syrakus, 
woher  die  Zwillinge  stammen,  zu  Hause  war,  zeigt  die  Notiz  des 
Snidas,  wonach  der  Vater  des  syrakusanischen  Tragikers  Swai- 
q>àvv]ç  so  hiess.  Ich  erinnere  daran,  dass  auch  die  Namen  des 
Vaters  unserer  Menachmen  Moa^og  und  des  Sclaven  Meaarivitov 
durchaus  syrakusanisches  Gepräge  tragen.  Der  Name  stammt  also 
vermuthiich  aus  dem  Originale. 

Sösio  SB  J^ciia/a/y,  Sciave  im  frg.  ine.  XXIX  L.  Der  Name 
ist  gut  griechisch,  vgl.  Pape-Bens.;  aber  Sclaven  dieses  Namens 
wird  man  wohl  vergeblich  suchen.    Vgl.  Leo  z.  St. 

Ssteris  :  Sanrjçlçy  Jungfrau  in  der  ViM.  frg.  XVU  L. 
Der  Name  ist  gemeingriechisch,  vgl.  CIG  1211.  2733.  9481,  CIA  I 
afp.  {défias,  tab.)  37'»,  HI  2577.  2796%  CIGSept.  1  1423.  3049. 
3278.  3353.  Der  Genitiv  Soterinis  zeigt  dieselbe  Flexion  wie  der 
Accttsativ  ArAiUnem  im  True.  vs.  130  und  andere  Namen  auf  tj. 

Sphaerio  :  2q>aiçiwv,  Knabe  in  der  Mostett.  (419  eperio, 
hergestellt  von  Seyffert).  Der  Name  ist  aberliefert  auf  Knidos,  vgl. 
Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  51.  Aehnlich  ist  2g>alQ0ç,  z.  B.  CIA 
U  1044^  u-  «M   Thasos  Ion.  Inschr.  73,^,   Sphaerue  CIL  I  1074. 

Stalag  m  US  :  StdlayfioÇf  Sciave  in  den  Capi.  So  heisst 
ein  Stack  des  Naevius,  Ribb.^  pag.  18;  vgl.  Anaxandrides  frg.  34, 
Kock  II  148*:  vf^elg  yàç  àililjlovg  àel  x^^và^et*,  old*  äxQißCg* 
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av  fikv  yag  ji  %iç  einçem^ç^  leçov  yà/âov  xakeîrs*  iàp  êè 
fiiTcgov  navTeJuSç  av&Qwmov,  ataXayfÂOv,  Âebniiche  Namen  bei 
Becbiel  Griech.  Spitzo.  &  11.  12  und  Fick-Becbt  S.  330. 

Stapbyla  :  2taq>vXti,  Aile  in  der  Auhd.  Der  Name  kommt 
in  dieser  Gestalt  sonst  nur  bei  Nonnus  vor,  XXX  223*  ebenda  auch 
2taq>vloç,  XXIX  257,  S^opAyto  (abi.)  CIL  IV  2060.  Dagegen  ist 
SvaçvXlç  auf  Amorgos  überliefert,  ygl.  Fick-Becbt.  S.  328.  Sto- 
q^lodalfiwv  bei  Alkipbron  III  42  ist  flngirt  Der  Name  geht  hier 
nicht  auf  die  Gestalt,  sondern  auf  die  Trinksucht  wie  bei  Cantbare 
und  Scapba;  Tgl.  i.  B.  ys.  355:  temHi  nihil  aXhaum  itUMégo. 

S  ta  si  mu  s  :  Sraaifioçj  Sclave  im  7râi.  Der  Name  ist 
griediisch,  ygl.  CIG  II  2439,  CIA  III  1091,  CIGlns.  III  1232. 
1224  und  Suidas  s.  ▼.  Es  ist  das  Adjectivum  axéuifioç^  das  Polybius 
s.  B»  gern  gebraucht,  XV  16,  4:  ol  fiaxif^^avoi  xal  ataaifi^i- 
xcnoi  TÛv  àvÔQtav,  XX VII  13,  10  craaifiog  nal  q>ç6vifioQ  m- 
&gtûftoç, 

Stephanium  :  2weq>àvi0Vf  Magd  im  SHehui.  Der  Name 
ist  eine  Gleichsetzung  wie  üalyviov,  'Havxiov  n.  a«  m.;  er 
ist  sonst  aus  dem  Griechischen  nicht  belegt,  muss  aber  doch  aus 
der  Komödie  stammen:  dafür  leugt  der  Sclavenname  2f9g>etpl(ûv 
bei  Terenz  Adêlph.  vs.  380  und  bei  Turpil.  51.  Der  Name  Jwi- 
g)avoç  ist  in  Attika  und  sonst  weit  yerbreitet,  Tgl  Pape-Bens.  ; 
2teq>avltûv  z.  B.  CIGIlSic.  2406,  76.  Aufflillig  ist  fflr  den 
ersten  Blick  die  Koseform  Stephaniitcidmm  »  Steq>aviincldiov; 
2req>aviov  ist  Ober  STBqmvloxri  zunftchst  zu  SveqxxwiaKiç 
weitergebildet,  wie  IdxQortoXiç  Ober  'AxQOnoUaxri  zu  ^Ango- 
noliaxig  oder  wie  Sayaçioç  über  Sayaçlaxoç  zu  2ayaQi- 
CKltüVj  und  dann  mit  der  geläufigen  Endung  lov  zu  2teg>api' 
axiaiov.  Eine  entsprechende  Erscheinung  sind  Namen  wie  2ùh 
Ttiçiâitav  (Hermione  BuU.  eorr.  HeU.  III  82)  zu  Stanjg  Ober  2cJ- 
rrjçtç  CIG  IV  6990,  oder  BavKiâevç  von  Bavxic^  ^Eçuniôevç 
yon  *Egfaxi(ûv  u.  a.,  ygl.  Bechlel  Griecb,  Spitzn.  S.  75.  Umgekehrt 
wie  bei  STeq>aviaiiidiov  ist  die  Folge  der  Kosesufflze  in  Mäphi- 
diicuM  Ober  Milphis  von  Mttphio.  Diese  Häufung  kosender  Suffixe 
ist  dem  gewöhnlichen  Leben  und  darum  der  KomOdie  eigen«  So 
bildet  Antiphanes  frg.  55,  8,  Kock  II  33,  nivaxiaxior,  Menander 
frg,  338,  K.  Ill  98,  frg.  402,15,  K.  Ill  115  naiôiaKaçiov 
und  Aristophanes  frg.  756,  K.  I  572  ßißJuodgiov.  Dass  auch 
Namen  nicht  von  dieser  Bildungsart  verschont  bleiben,  zeigt  i.  B. 
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IlQiafiviJLiov  frg.  adesp.  1373,  Kock  III  640,  und  seine  Weiter- 
bildung IlçutfuXlidQiov  bei  Epicharm  (Kaibel  frg.  eom.  Graee.  I 
1, 117),  Ygl.  die  Anmerkung  von  Kock  su  der  Stelle.  Analoge 
Eraebeinungen  finden  aicb  ja  leicbt  Oberall;  k.  B«  im  Deutacben: 
BùAekKen,  Früwcken  u.  a.  m.  Die  Bildung  SUpkmiteidium  ist 
alao  ganz  nacb  der  Art  der  griecbiacben  Komödie,  und  ea  ist  sebr 
wobl  aniunebmen,  dasa  sie  irgendwo  dort  achoA  fertig  vorlag  und 
▼on  Plaulua  als  solcbe  Qbernommen  wurde.  Daas  gerade  bier 
Häufung  der  KosesufHxe  am  Platze  war,  zeigt  der  Zusammenbang 
va.  740:  Stephanùeidiua^  mal  meum^ 

S  lieb  US  :  SrlxoÇt  Sclave  im  Stick.  ^  in  der  Asin.  und  in 
einem  frg.  ine.  XXIX  L.  Der  Name  stammt  aus  dem  Leben.  In- 
achrifilicb  Qberliefert  ist  er  zweimal  aus  Hermione  BulL  Oarr.  HelL 
III  74,  Tgl.  CIL  I  1198.  1257.  In  den  Pandekten  wird  er  hSufig 
geradezu  als  Gattungsname  fOr  Sclaven  verwandt  Zu  vergleicben 
ist  der  Hundename  2tlxtov  bei  Xenoph.  C^.  VII  5.  Beide  Namen 
enthalten  den  Stamm  von  arslxia* 

Slrabax  :  Stgaßa^^  junger  Mann  im  Tmcul.  Der  Name 
mnsa  aus  der  KomOdie  stammen;  vgl.  Pollux  II  51:  6uiatQoq>oq^ 
argeßkoc'  i  yàç  argaßeg  lôuavinov^  xaï  ol  avqaßtaveg  iv  Tfj 
riç  xaffÀtpôlç.  Die  Bildung  auf  a|  iat  gerade  in  der  KomOdie 
Qblkh,  vgl.  Xcißga^,  g>Xva^^  q>iva^j  y^a|,  ßtifia^y  rtijka^  u.  a.  m., 
vgl.  KQboer-BJass  Griecb.  Gramm.*  I  479.  Wo  der  Name  im  Atti- 
schen vorkommt,  aind  seine  Träger  keine  vornehmen  Leute,  vgl. 
CIA  II  1155.  1374  und  Pape-Bens. 

Strato  :  Stgartav^  Asm.  vs.  344.  Der  Name  ist  in  Attika 
sehr  verbreitet,  vgL  CIA  I  68.  323.  433.  434.  439.  446.  450.  Aus 
der  KomOdie  sind  zu  nennen  Aristophao.  Ach.  122,  Bq.  1374,  Av, 
942,  frg.  407,  Kock  I  497,  Menander  frg.  348,  K.  Ill  101,  Terenz 
Am.  V8^414. 

Stratophanes  :  2vçaTog>àvfjç ^  Miles  im  Truenl.  Vgl. 
Menander  frg.  442,  Kock  III  127.  Sonst  ist  der  Name,  soweit  ich 
sehe,  nirgends  aberliefert.    Vgl.  Pbanostrata. 

Strobllus  :  Stgoßilog,  Sciave  in  der  Aulul  Der  Name 
findet,  aicb  sonst  in  Syrakus,  CIGItSic.  85,  in  Pompeji  CIL  IV 
9^pL\  S.  366,  LXXXVIII  8,  vgl.  CIL  II  3614,  III  230\  1634,  9. 
a%if6ßt3Loc  ist  ,KreiseP.  Menander  verwendet  das  Wort,  um  daran 
die  Schnelligkeit  eines  Ereignisses  zu  zeigen,  frg.  536,  Kock  III 
159*     Der  Name  gebort  also  in  dieselbe  Reibe  mit  Jgofiœv^  vgl« 

HflfBMXZXVn.  14 
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obe«».  BliJl  4i9t^ofidkm'  huista  bei  ffoUi«  V  07  iiat  er  aiehls  ^a 
tb w.  '  jAcMîche  ^mow  siad  Sr^fißoc^  Sfcüfißic,  StfafißvlUMnf, 
S%fi9i4ßixiiflS  v.<a.  m.;  v^K  Beeblel  GnieDh.  £piUo.  S.  60. 

SfiT«:  «f?t^,  Â|jU)  im  Mtrc  und  JtwcKl.  Vgl.  AiMtOfrimMS 
Pmc.  114«^  HbikmoQ  /r«.  126,  K(MàlU18^  ApoHocbir.  ar.  C«r. 
/ly.  8,  K.  UI  263,  <.i*iiio  war.  éM.  IV  4,  Aikîpbroo  III  ^, 
TßTfiB%  Bee.,  CaeqU.  vs.  223. 

Sfj*««:  <^i4^o$4  Sobve  4ai  Pwnéi.  ;  ak  GtUuBgaaame  flir 
SfilMTM  Â»  die»  AkcA.  6<9.  Vgl.  AjraxudrUL.  /»-f.  51^  ïmA  il  15«, 
Eripbos  /r;.  6,  K.  II  430,  He^n^.  pr§.  U  lt.  U  312,  ZoisMieii* 
titel  des  .Mifco«u*jitQi,  K.  K  226,  Taveoc  ideiSpA.  jind  JüaeiU. 

TeJie^dis:  Tfiisawé^^  Jun^u  in  Epid.  Ber  Maoe  ist  ëas 
Feüi^iwvD  Hl  d<«i  ^Arbreateteo  T^iL^orij^,  TcîUtfraç,  x.  ••  CIA 
I  113.  132«  44i  Müd  k^bm  sieb  wie  diese  m  die  mit  Teleëva- 
gebildeten  Newen  i#,  «gf.  Jicfc-Beobtel  S.  SM,  Bape^BeDs.  Aie 
BedeiMiHig  des  Naniens  i$t  ,die  VaUkomnase*,  hier  m  gutem  fiiiiDe, 
vgl.  vs.  623  :  usque  ab  unguieulo  ed  fiOfiUum  eummumst  fesiîmetiÊèa. 

Theopropides-:  QsoMQoni&rig^  Aller  inderifoMtf.  Diese 
NMfteAsfarm  ist  ersi  von  Bergk  aus  der  UebeitiieferuDg  B  vs.  7*84 
thiuj^ofid»  ers^hlossea  worden;  ihr  nahe  sieht  iheutrapiiee  III  1 
ujid  1U2  P;  soinst  scbwanki  die  UeherUefierung  iwischen  «ieursptdet 
und  $hm^4e$.  G^v^wHidtic  ist  anverslâDdlich:  ad  ^m^,  ^nog 
ist  oicbi  Ml  denken  und  &s4uç6ç  kann  oioht  au  ^ev^fcg  werden; 
uievwxiâ$jç  uebêu  ^ewgvilôrig  ist  nicht  daaiit  lu  vergteichen. 
eeonQonlârjg  ist  bttuflg,  vgl.  CIG  ^146,  28;  ein  GesoUedit  âeo- 
ftiçoofiôai  in  JSratria,  vgl.  Ûng.  Laert  II  17,  1;  Qeonçoffog  CIA 
1457,  IV  «16  b,  24,  ClGltSic.  1681,  in  Aegina  Pans.  X  9,  3; 
B^vnçono^  auf  fibnAos  CIGlas.  1  4&  198.  294  u.  0.,  andere 
Belege  bei  iiOi^ni  Mesi.^  6.  202. 

The  Olim  us:  Qeojifiog^  Epheser  in  den  BaccL;  gut  grie» 
chisch  Md  attiatb,  vgl.  Pape-Bens.  und  CIA  I  446.  347.  443. 

Thaesala:  &évw6kri^  ^eoojxXijj  Sclavin  der  Alknenn  in 
Ämphilr.^  vgl.  den  ILanadientitel  QéT%à^  bei  Menander,  Knck 
111 66,  und  die  ^vveilua  Qetta^v  }èei  Aristepbanes  Mub.  vs.  749. 
Basa  ee  Mr  attisches  %%  sieht,  beweist  oieiits  gegen  UehernnhMe 
des  Mamens  ans  einen  altisehen  Originnle.  Ca  ist  das  dieselbe 
Anpassung  an  die  lateiiàische  £pracbe  wie  i.  B.  die  Vermiidlnng 
von  o  in  der  Zutammenaelzung  in  i  und  vieles  andere« 

Tlmàrçhides:  Ti/tio^x^dijs,  Herr  des  Schwen  Tecilus  im 


Digitized  by 


Google 


GRIECHISCHE  PERSONENNAHEN  BEI  PLAUTUS      211 

P^$a.  Der  Name  ist,  wie  es  scheint,  nur  attisch;  Ygl.  CIA  U  467, 
70.  768.  779  u.  0.,  Pape-Bens. 

Toxi  lus:  To^Uog,  Sclave  im  Pena.  Der  Mitsciave  beisst 
Sayaçioxitov^  yod  uns  als  Parallele  zu  SayyaglwVf  Sayàçivoç  er- 
kaom.  Das  legt  uabe,  auch  in  To^lkog  eio  Ethnikon  zu  sucheo. 
Es  ist  Ethnikon  des  Volkes  der  TVr^/iboi  oder  To^lloi^  wie 
Dionys.  Perieget.  schreibt.  Dies  indische  Yolk  ist  seit  den  Kämpfen 
AIcttBders  des  Groisen  den  Griechen  bekannt;  ihr  FOrst  Ta^lXriç 
spieh  in  den  Berichten  Aber  die  Kflmpfe  eine  grosse  Rolle.  Damit 
würde  bewiesen  sein,  dass  der  Name  am  der  Komödie  siaimmt  und 
zwar  aus  einer,  die  Vorgänge  im  fernen  Asien  zur  Voraussetzung 
hat,  mit  andern  Worten  :  aus  dem  griechischen  Originale  des  PerNi. 
Vgl.  Hollner,  De  Hauli  evmoeAanfm  txanfUs  atticis  p.  7<>.  74  sq. 
Doch  vis  ganz  zwingend  kann  der  Beweis  deshalb  nicht  gelten, 
weil  aoeb  an  einen  skythisdien  Namen  gedacht  werden  tonnte; 
▼gl.  TVÇer^ç,  To^ioi  xal  To^iatol^  To^afAig^  Ta^axi^,  Td^og. 
Wie  die  eben  angefMnten  Namen  zeigen,  schwanken  die  Griechen 
in  der  Anssprache  des  ersten  Vocals  im  fremden  Namen,  wie  sie 
bei  Sayâçiog,  Sayyaçtag  und  den  zugehörigen  in  der  Nasalining 
gesdiwankt  haben.  Deshalb  darf  Ta^llogj  der  Name  eines  Peld*- 
herrn  des  Mithridates  bei  Pausanias  I  20,  6,  als  identisch  mit 
To^lXog  angesehen  werden.  _  

Trachalio:  T^axaUwy^  Sclave  im  Ruätns.  Die  kürzere 
Fona  Tgoxalog  ist  aus  Lakedaimon  überliefert,  BuU.  Cmr.  HM. 
XX2A6,  S6,  4.  Jhd.  ▼.  Chr.  Der  Name  bezeichnet  einen  Mann 
mit  sUrkem  Nacken.  Aehnlich  ist  Jsclag,  Butt.  Corr.  SM.  XVII 
94  und  10,  3,  vgl.  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  30  f. 

Tjndarus:  Tvvâctgêoç^  vermeintlicher  Sclave  in  den  Cüft. 
Der  Nftoae  ist  lakoni8ch,''Vgl.  TV^fdoee«^,  TVy^^i/^,  Tvrêaçiâug 
bei  Pape-fiens.;  TvrdaQtxog  beisst  ein  Syraknsaner;  derselbe  bei 
Diodor.  XI  86  Tvvâaçiwv;  diese  Form  auch  in  Taoromenion; 
TvrdciQixoÇ  o  Sixvwviog  bei  Baton,  Kock  III  327.  Die  KomOdien- 
titel  TwôttQtiag  bei  Alexis,  Kock  U  384,  Sophilos,  K.  II  446 
koBmen  hier  nicht  mit  in  BetrechL  Für  Schiven  ist  der  Name, 
soweit  ich  sehe,  tonst  nirgends  verwandt.  Die  lat.  Endung  iis 
auch  bei  Hygin.  fah.  77  f.  und  Lact.  MO,  11. 

Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 
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Uebencbaut  man  die  Vereeicbaisse  der  Lesarten  in  den  Aus- 
gaben griechiscber  Scbrirtsteller,  so  bemerkt  man  leicht,  dass  ein 
grosser  Theil  die  Eigennamen  betrifft.  Und  früher  nun  hat  man 
sich  bei  der  Entscheidung,  welche  Form  die  richtige  sei,  sehr  un- 
genügender Anhaltspunkte  bedient,  vor  allem  fehlte  eine  genaue 
Vorstellung  von  den  Hauptbildungsgesetzen.  Aber  dies  ist  anders 
geworden,  nachdem  man  die  unendliche  FQlle  der  in  den  In- 
schriften vorliegenden  Eigennamen  zu  bequemer  Benutzung  bereit- 
gestellt bat  und  nachdem  die  Forschung  mit  steigender  Aufmerk- 
samkeit sich  der  Untersuchung  des  griechischen  Namenwesens  wid- 
mete. Gleichwohl  liegt  der  Tag  noch  in  weiter  Ferne,  an  dem 
man  sagen  konnte,  dass  alle  Fehler  der  Ueberlieferung,  soweit  sie 
nicht  eben  unheilbar  sind,  beseitigt  worden  w9ren,  ja  es  sind  nicht 
einmal  alle  diejenigen  Veränderungen  erkannt  worden,  welche  der 
Itacismus  in  die  Eigennamen  eingeschmuggelt  hat.') 

1)  Nach  den  Ausführungen  Wilhelm  Schulze«  {Quaestiomes  epieae  508) 
kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  der  grosse  Philosoph  von  Elea 
Parmeneides  geheissen  hat;  ygl.  z.B.  Utt^furêi^as  Gauer  ^02.^409,63 
neben  Ua^ftopiSae  8t  (ThessaU).  Schulze  gab  nur  Zeugnisse  aus  Inschriften 
und  Papyri  ;  doch  tiat  sich  die  richtige  Form  auch  in  Handsehriften  erhalten  : 
IIa^fêêrêi8ij8  schreibt  durchgängig  die  beste  Piatonhandschrift,  der  Glarkianos 
(z.  B.  Soph.  216*.  217«.  237*  u.  s.  w.),  auch  in  den  Scholien,  na^fta^9ihfi 
schreibt  der  Monacensis  (s.  XI— XII)  der  Enkleideserklirnng  Ton  Proklos 
(99,  21.  117,  17  ed.  Friedlein)  und  Photios  in  dem  Verseichnisse  der  Qaelien 
des  Slobaios  (cod.  112).  Der  Stadionsieger  der  78.  Olympiade  helsst  bei 
Diodor  11,65  in  der  besten  Ueberliefernng ,  der  des  Patmiacus  (s.  X — XI), 
Jla^fiwêiStjs  nocêidafptârrfs  und  in  der  nengefundenen  olympischen  Siegerliste 
(P.  Oxy.  II  222,  33)  II]aifftÊvêi3fi[s  JIo9Biê}»réâ'g{fjs).  Wenn  man  daneben  in 
späterer  Zeit  $  findet  (lla^fiariaav  Lebas  Wadd.  272,  lasos,  1.  Jhdt.  ▼.  Chr., 
nafffuvtBtfi  Gl(}  6855<>,  625,  chronogr.  Fragment  ans  d.  J.  30  n.  Chr.),  so  möge 
mau  sich  daran  erinnern,  dass  schon  früher  in  Attika  die  Endung  'atifjç  durch 
das  häufigere  -/^f/s  verdringt  zn  werden  beginnt,  vgl.  z.  B.  Idvrtyêt^i^  CIA 
11944,32,  34,  Avxoc&apiSiiQ  1181  neben  lévnc&n^êiêtfS  861,  MêrÊ^&iStjç 
3090,  aber  umgekehrt  ^élo/trjXêi9as  (von  ^tlaftr^los)  985  £,  66  neben  rich- 
tigem ^êloft^JUBrjs  1  936. 
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Ein  grosser  Tbeil  dieser  VerflnderuDgen  zeigt  die  Vertauscboog 
von  i  und  ij.  So  wurde  z»  B.  das  handschriftliche  Mellaavôfoç 
nach  den  Inschriften  in  MeXr^aatdçoç  verbessert  (Meist.'  19)  und 
ebenso  SifÀOÇiCToç  bei  Athen.  III  99  c.  IX  395  f.  399a  u.  s.  w. 
in  SijfAàçitnoç  (Fick-Bechtel,  Personennamen  249);  Mj^xv&oç  hat 
nnllngst  v.  Wilamowitz  bei  Dionys  von  Halikarnass  beseitigt 
(Hermes  XXXIV  624)  und  JifAoLtr^ç  bei  Parlhenios  (45  1,  3,  8 
Sakol.)  ist  sicher  m\i  JtipLolxtigtVi  vertauschen  (vgl.  Jaßoi%adac 
in  Argos,  Dial.  Inschr.  3268,  7).  Gegen  die  Behauptung  also,  dass 
an  Stelle  des  Oberlieferten  Oikr^aq  (oder  (DiXri%àq)  Oilltaç  zu 
lesen  sei,  wird  man  zunflchst  nicht  einwenden  können,  dass  der 
Wechsel  von  i  und  tj  bei  den  Eigennamen  etwas  UngewOhn- 
licbes  sei. 

Der  Beweis  aber  dafOr,  dass  diese  Aenderung  vorgenommen 
werdeu  muss,  wird  sich  in  drei  Theile  zu  spalten  haben.  Denn 
erstlich  ist  davon  lu  handeln,  dass  ein  Name  0iXijtaç  (oder 
OdijTàç)  zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  kaum  in  Gebrauch 
gewesen  sein  kann,  zum  andern  muss  die  Herkunft  und  Ver- 
breitung von  0ikl%ag  erklärt  werden,  und  endlich  wird  die  Be- 
weiskette geschlossen,  wenn  ein  Blick  auf  die  Ueberlieferung  lehrt, 
dass  wirklich  der  aberwiegende  Theil  der  bessern  Zeugen  t  (oder 
u)  fOr  fi  schreibt. 

Der  Eigenname  iplAHTAZ  Msst  sich  auf  zwiefache  Weise 
betonen,  0iXri%aç  und  OiXtiTag.  Keine  dieser  Arten,  so  wurde 
gesagt,  solle  auf  die  altere  Zeit  passen.  Denn  (Dikrijag  liesse 
sich  einmal  als  Appellativum  erklären,  indem  es  von  q>iXelv  gebildet 
ist,  wie  Ntxrraç  oder  NtniJTrjç  (— ■  vextjrrjc)  von  vixâv.  Aber 
wShrend  der  Eigenname  Nixritfiç  in  CIA  II  und  IV  2  sich  10  mal 
findet,  muss  es  doch  auffallen,  dass  ein  OiXijvrjç  nirgends  er- 
scheint Weiter  konnte  man  in  Odr^rag  eine  Endung  -ijTcr^ 
suchen,  die  mit  den  anderen  Endungen,  in  denen  ein  t  vorkommt, 
auf  gleicher  Stufe  stftnde.  Die  im  folgenden  Abschnitte  vorgelegte 
Oebersicht  über  diese  Endungen  wird  aber  lehren,  dass  auch  diese 
Ansicht  sich  nicht  halten  lasst.  So  bliebe  dann  noch  OiXrjtcig  tlbrig. 
Und  da  erscheint  es  denn  nothwendig,  auf  die  Geschichte  der  Endung 
-cr$  naher  einzugehen.  Wie  Wilhelm  Schulze  zeigte  (Kühnes  Zeit8<^hr« 
XXXIII  231),  hat  'âg  einen  nach  Art  und  Bedeutung  verschiedenen 
Ursprung.  Im  doriscb*aiolischen  Sprachgebiet,  und  vorzüglich  in 
Boiotien,  Thessalien  und  Aitolien,  ist  ^ag  das  Zeichen  für  Spitznamen 
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win  TQVXiâç,  JSro^dç,  ^^naq:y  Bça^âç^  Xaßoec  u.a.,  bei  deo 
looaitii  dieaC  -iç  rar  BiMiMig  von  lurzforneo,  wie  üfi^ci^  a« 
MgqfiQÀdtûfaç^  ^Hi^  «is  *H^aètaoç.  Während  die  Spittoamra 
Mhoo  recfit  alt  siod^  kaneir  die  ioeischea  Bilduagen,  wie  es 
scheint,  erat',  in  2.  Jabchoftdept  ▼.  Chr.  auf/)  und  erat  su  Begino 
der  ILaiaeneil  wurden  sie  geneingrieehisob.  Das  ISsst  sieh.  a.  \k 
au  den  adtisabea  InecbrifteD  wxfelgen«  In  CIA  11  ujid:  IV  2  giebt 
es  fojgead«  Ei^euMMiien  auf  *c^:  *Amwûç,  CIA  II  86,  3.  96^  3; 
11  70,.  2735,  Umliijäg  ÜfftaUil  207,  Jtifiâç  jÉhoMK^^BP  983 
tt80,  Jtopwäc  469,  92,  Mtmàç  liOS^,  Mifv^o^  ïig^^eos 
983  L  45,  Moiç&s  *^dt(fneaÛMOv  Kokoçtimoç  966.  Difron  gebart 
das  Meiate  mit  Bestnnslbeit  oder:  Wabcacheinlidikeit  nach'  ienieiir. 
Denn  die  das  Zeichen  der  Gotlermutter  tragenden  Namen  sind  in 
Wealeii^  voa  Kleinasien  ûbenns  hftofig,  ebendahin  weist  Jfrvtyac, 
eine  Weîlefhîldiin^  vion  ^me$;.  der  Naaie  JtopvwSg  ist,  wie  die 
losehrifteo  seigen,  in  Ionien  eostanden  «nd  AapLäc  ist  awar  ntehl 
ioaiedi,  aber  ebenâlla  unatüsob. 

Rkua  iat  aber  (^ûnivàç  weder  ein  Spitsname  noch  aueb  eine 
mit  Mri%qiç^  SîbégàÇj  ^H^ç  gteicbzusteUende  Kusaform*  Wie 
ist  al8o4^iAHTA2:aAIU;8D0»t2  (bald  nack  130  a.  Chr.)  as« 
'jâan]ia]aHii9ig  4)ilAHTA  12B4  (etwa  2t2^2t3  n.  Chr.)  au  er- 
klären? Die  Endung  ^àç,  die  bei  den  lonern. zumeist  eine  kilr^ 
zeaife  byf  okerisliscbe  Bedeuliing  batte,  erweitert  sich  allaUlblicb 
au  einem  dlgemeiaeni  Hypohoristikon ,  hei  dem  eine  KAranng  oft 
gar  niebi.  mehr  alattland..  So  bildiele  m«i  Tçogftfiêg  (CLL  lil  : 
4  mal)  aus  Tçàq^êfioç  (fil  mal),  JSSaa^x^  (43«mal)  «la  ESwvx^ç 
odea  £^^g,  Éinoçaç  (3  omI)  aus  ËSnoçaç  {Sil  mBÏ%  Eeaci^ 
Tcâç  (t4  mal)  ans  EvaaQjtog  (ßl  mal)^  Beaondera.  beiehrend  sind 
die  Fülle,,  ia  denen  zwei  hypohorisüaehe  Formen  auf  denaelbea  Volli» 
aamen  zurOckgebes-,  «•&  lä^ag  un&ldrwtaiâg  vskt ji¥tlnamffaps^ 
4tê&g.  und  Jtôvfààg  mt  Jiôvfioçr  Zœaéç  {CItk  Uk  10  mal)  u«d 
Zwam&ç,  (3  mal)  auf  Ztaatfiag^  oder  gar  lêndâg,  'Aaxhipüac  und 
^Aim^Tmàg  (luscb«  ▼..Perg^  5&6)'an6  ^/Éaiêli^TÊtoâwfoçi  Bie^bjpo.- 


1)  Man.  vgl.  B.  B.  GIG  3140—3143,  grosse  Listen  von  Süfierti  von  Gi^d* 
spenden  aa»Snynia.  Die  erste  ist  wohl  nin.200  y*  Glir,  geschrieben,  sie  zeigt 
hoch  keine  Namen  auf  -ac;  in  den  anderen,  welche  etwa  ein  Jshchaaderi 
junger  sind  und  starke  Verfinderangen  im  Namen wesen  aufweisen,  s.  B.  Doppel- 
namen Qod'  die  Angabe  des  Grossvaters,  stdsst  man  auf  JlArâff  3141^  73,  ÜA/- 
«^  ai41 1 1^  üfiTtwlss.  la  9,  J40Pwà9o8  3141,  54; 
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korislische  Wendung  i»l  8»  allgeàieiif,  (h«r  sie'  t^oh  avcft  afiif  nidit- 
gméhiscfttf  NaoMin  Qbci^l,  und  lii«r  wh-kt  m  eher  fepRlngenid^  als 
kartend,  vgl.  die  römisch-griechischen  Naflneiv  FeUafg,  Faïuvâç, 
.jdàviHkliç^  ittid  die  ttgfpttseh^grieeftischen  Namen  lééaoïtiç  (^on 
^AiAOiç)^  ^Aßovtag  (von  Üßovc,  'AßovTog)^  2ovxàç  iE  a^  Unter  die 
aeutti  Ifamen  nuif^  wdche  mit  der  Kaiserseit  beft  den  Grieohen  dlif- 
kommeB,  g^ltOrt  auek  mh/ffoç.  Wahwmd  er  eioh  id.  &â  II  and 
IV  2  noch  nicht  findet/)  kotnmi;  er  w  CfA  III  tfiehl  weniger  als 
i3^  nai  Tor>  dmu  noota  ^whjtlt^  ^14,  Üilifrti  3  mM'  ifntf  <Z>£- 
JUpfé  2  mal.*)  Wie  aho  von  Zda^ptoç  ein  ZtâVtfiiç  gebüdk 
wird,  so  enstand  aas  0llritoç  ein  ^ilijro^,  und  iilän  ^bemerke, 
daa»  diff  beiden  «ngeffibrren  fteispiele  jtlngei*'  sitod  afo"  die  l^jani- 
seile  Zeit') 

Aber,  konnte  man  eiwwendetf,  wc^st  nicht  0d7itàSctg  Diät. 
loMhftr  3398  av  5  (Hermionte ,  am  dem  3;  MiWu  v.  Ghr:)  auf  ein 
0tiîjtaç  oder  ^lûUfVtf^  der'  guten  2eit'  zurttek?  Aus  AiihjfSg 
!•  R.  leite»  Pibh' and  Blsoblel  CPeraetfeMwmeH  Si  280)  jenen  Nam^n^ 
ah.  Den  widerafiriehl  dli^  sehen  gemaebCe'  Beobachtong,  dal> 
Namen  wie  OiXtjtâç  erst  der  Raiserzeit  angeboren;  Wae  aber  die^ 
EnUtebung.  ?on.  ^thtwaoas^  betriffl,  ab  xtoigt  eine  Vergleichung 
der  Nameolbrmen,  ad  welolie  sieh  -^dctg  auactilidset,  segleioh  die 
richtige  ErUnnang,  Das-  Patmn;milton-  -^ôaç  (a  daitCÂer  aodi; 
Kaboer- Blasa  II  288)  wird  in  der  fltteren  Zeit  wsMamk  M' 
Eig^nüMieD  auf 

.   1)  *éÊighi  t.  ïk  Al^èaç-^jili^àôtjg,   Srtevaéêtg^^Sh:t^â€ùd\jç' 
CIA  II  1263, 
a)  'lag,  z.  B.  Avolag — Avacaôrig,  Xaçlag — XaQiàdïjg, 
3)  -log,  z.  B.  l^h(ftßit)c-^Akxißhiei]g,  Sà^ucfg  d'A  II  809  c, 
809  A—Safiiâdi]g  963,  15, 


2)'AchDNdi  iä  dèn  laU^lniseiien  lUftebriflèii  der  Ralserttelt.  0er  N«hie' 
mOàUm^imiêmÊ)  koaimt^  z.  B.  ia'GIL  V^iemal  vor,  id  GIL  III  13iAal  (FiMHo 
SggB),  ia  GILX  X^xKäV  (Pldi^  ^mt\)  uod  in'GiL  XII  4iiial  (/%e(M  tOttal). 
Eb' steht  dicüts  fia  Wege,  den  Nauieo  ^hftiat  (Tfrntwim^  0ihftla  CÎOM 
AegclBiS^t,  91,  Teles)«  ven  ^^oê^  hettaletteil^  deifn  diese  lirscbtirt  ^ört 
naakdeD  Boobstahenfbnaen  an  deti  Aosieitgcd^r^lielleDiattschea  2eit. 

3)'Aas>dèa  Naneii- des^  eiL  geMrt  wohl  Metïitt  j^u]i^u]9  Pàiletà 
/Hrfir  V  2577  oad  PkUHa^  U  4910,  289  {i%(kU^  sdilfigt  Henzetf  Yt>r). 
Sehr  zweifelhaft  al>er  ist  PhiMes  ¥  eaOT. 
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4)  -aîoç,  z.  B.  Jixaiââag  CIGIds.  I  764,  37.') 

5)  'OÇ,  z.  B.  Xaçlvoç — Xaçivàôrjg  Arist.  Fried.  1135,  Xàç- 
fiOç—Xaçfiââijç,*) 

6)  -rig  (-aç),  -oi;,  i.  B.  Bovtrjç — Bov%adijç,   0i)iwr]ç — 0tr 

7)  -i?S»  -V'^og,  z.  B.  *Aïatr}g—Mxrirâdijg  CIA  11316,  1002 
1493,')  Xâçtig—XaQf]râdi]g,  CIA  II  1007  II  6  (neben  Xa- 
Qijtïôtjg  811  d  160.  812a  123,  b  8). 

DarDacb  ist  es  also  nicht  zu  beanslanden,  wenn  man  jenes 
0i3LtjTàdi]g  von  OUijg  (DlXri%og^  was  nur  zuMlig  bis  jetzt  nicht 
belegt  ist,  herleitet« 

Das  andere  HauptstQck  des  Beweises  soll  den  Nachweis 
bringen,  dass  OiXljag  eine  der  guten  griechischen  Zeit  ange- 
hörende Namenform  ist.  Dieser  Nachweis  gründet  sich  auf  eine 
Untersuchung  derjenigen  Endungen,  in  denen  ein  t  vorkommt. 
Den  Beispielen  dienten  die  InschriHen  der  mittleren  attischen  Zeit 
(CIA  n  und  IV  2)  als  Hauptquelle,  hie  und  da  sind  auch  andere 
Sammlungen  herangezogen  worden.  Man  unterscheidet  nun  fol- 
gende Gruppen: 

1.  'tjÇf  'fj^og,  z.  B.  MivrjÇf  Xâçfjg,  Oigi^g  u.  s.w. 

2.  -atog  und  ^àrrjgl  Ob  ^l%afia%rig  U  956,  9  hierher  ge- 
hört (kàfifi  773  A)  ist  zweifelhaft,  wie  überhaupt  Beispiele  dieser 
Endung  schwer  aufzutreiben  sind.  Der  bekannte  aitolische  Name 
MaxoTag  ist  von  Fick-Bechtel  (Personennamen  197)  wohl  mit 
Becht  von  iiaxata  abgeleitet  worden  (vgl.  Maxr^%ov  CIA  I  42d5, 
Gen«  eines  makedonischen  Namens);  eher  scheint  schon  äo^^oto^ 


1)  Hiufiger  ist  -^170,  s.  B.  0êlatiii9^,  JiMaUStje. 

2)  Auch  hier  ist  -idtis  hiafiger. 

3)  CIA  I  434,  34  ist  fflr  H]êC%9rtâ9ffi  (so  Kirchhoff)  A\iffxn'^^^n^  2U 
lesen,  wie  auch  bei  Fick-Bechtel  S.  49  verbessert  wird.  In  der  Inschrift  322 
heisst  es  k]yu9%a%M  TOt>  f^to^  %ov  ir  «réiU«,  ir  »*  xo  a^xo«^  £ymÀft€u,  BPO- 
£YN  •  I  .  E£  Ki^fiffisvs  d.  s.  w.  Msn  wird  hier  wohl  âyaXft*  \4ßifocv* 
9{l9]fi9  zu  schreiben  haben,  ygl.  'Aß^oa^  Clk  II  3426.  Mrtxm¥  4407 
hat  Kirchhoff  zu  Unrecht  in  Mv9x»¥  verbessert,  vgl.  Mvlx»vo9  U  8364.  Der 
Name  ist  wohl  ans  ^y«^s*  ô  analog  irct^'  Evfo^i»9f$  Gram.  Aneed,  Ow.  II 3781 
an  erklären.  Oder  soll  man  fiviu'  iad'Ui  Res.  heranziehen?  In  ^^OAO- 
NIAEZ  IV  t,  124  S.  93  liegt  'OfolwvlSiq^  vor,  worin  das  zweite  o  durch 
Angleichnng  ans  «  enUtanden  ist,  Tgl.  'OfêUmr  GIGSept  I  2677.  Endlieh 
ist  wohl  318^  16  nicht  J?]«tf«jt4or,  sondern  ^«tf»x4d^  s»  ergftnsen  und 
536  nickt  *OfrwDw[off,  sondern  V^êmwi[Stiç, 
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(CIA  1  42  b  17,  18/  Makedone)  hierher  zu  gehören.  Dass  solche 
Namen  Yorkommeo  können,  beweisen  z.  B.  die  Ethnika  auf  -aVijç, 
wie  Iloaeidwviàrrjç. 

3)  -eToç  und  ^iTtjg^  ^gl«  '^içKêtoç  II  u.  IV  2  :  4  mal,  Jig^ 
neTog  ü  977  n,  IV  2,  977  f,  ':Exetoç  ü  977  n,  Miveroçy  'Eq>.  uqx. 
1869,  404/?  10  (Eretria)  —  'Ahié%^q  CIA  U  und  IV  2:  9  mal, 
rXttvTiitriç  14  mal,  Jegxitris  II  997,  6,  1799.    Dazu  gebort  auch 

4)  -3JT0Ç  und  i^Trjg  Ittssi  sich  in  CIA  II  und  IV  2  nicht 
nachweisen,*)  denn  NiKtjttjç  (10  mal)  ist  Appellativum  (s.  oben 
S.  213)  wie  z.  B.  Ilokltriç  (3  mal),  OiXrjtü  gehört  zu  OÜLijTog 
oder  Evq>tXrjtoç  (oben  S.  215),  und  XaïQrjTêoç  XaïQêfxivovç  II 
1007  IV  24  zeigt  eine  Weilerbildung  von  Xaigr^ç^  Xalçfjtoç 
(s.  oben  S.  216)J) 

5)  -iToç  und  'itrjç:  *'lq>izog  0aQaaXioç  II  11  d  7")  — 
MvelTfis  (—  -Wtijs)  II 3278,  'At%hag  Qettalog  IV  2964  b  0 
210»  Mevhfig  II  1020,  Mevitrig  Mivtavog  IV  2,  772  b  B,  Xagl- 
TTig  2358.  Es  gehört  hierher  noch  Xaçlrwv  IV  2,  269  b  12, 
Xa^/riov  n 2817,  Oiluiû  2000,  0dUiog  836,  60  65,  4241, 
Odiria  836,  42  103,  2225,  0dUiov  IV 2, 4240  b,  OiXlmog 
(vgl.  z.  B.  0lXvU.og  0iXvXXiog  IV  2,  546  b  20).  So  viel  liefern 
die  attischen  Inschriften.  Es  zeigt  sich  aber  aus  diesen  Beispielen, 
wie  bei  den  Stamme  (DIA  ein  ganz  besonderer  Formenreichthum 
vorkam  I  und  diese  Beobachtung  wird  noch  erweitert  durch  die 
koischen    Inschriften.    Man    liest  nlimlich  in  der  Sammlung  von 

1)  Vielfaeh  kônote  das  r  uiin  YollDamen  gehören,  i.  B.  'Exet-os  aus 
"JBxéttfÊOS,  Es  ist  aber  bezeichnend,  dass  der  hiufigste  Bindevocal,  o,  sich  in 
der  folgenden  Liste  nicht  findet;  im  übrigen  wird  man  es  nicht  fOr  anbillig 
hallen,  wenn  t  mitsammt  dem  vorhergehenden  Vocale  znr  Endung  gezogen 
worden  ist,  weil  sich  doch  eine  reinliche  Scheidung  nicht  yornehmen  lisst. 

2)  Deber  die  falsche  Form  SaXfjras  soll  unten  eine  Ifingere  Atimerkung 
gemacht  werden. 

3)  Vgl.  über  rùftvijos  Zétros  KeiXXiros  Dittenberger  Inschr.  v.  Olympia 
Nr.  276  und  über  4^iXiTos  Sylloge^  139,  494.  KAGITOC  II  977^  2433.  4229 
wird  wohl  KXéïros  zu  schreiben  sein,  und  statt  KXeijrjg  II  329  ist  KXitrtjs 
zu  lesen,  ^afwov  Athen.  XIV  643  f  in  einer  Liste  tou  KQchenschriftstellern 
bat  Meineke  in  ^aünov  geändert.  Aber  es  liegt  hier  ^dtroa  (oder 
^atn^ff)  Tor. 

4)  2aitéiSao9  Gauer  iy0/,>4O9,76  (Thessal.)  deutet  auf  :Sahfi9  hin. 
Mit  dem  folgenden  ^«iUrrfos  ist  ^atxta  (gen,)  GIA  11  g37,  21  zusammenzu- 
halten. 
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Pitoni  usd  Hid»  tkkisiof  W^UcufAhi  ÎO  b  37r  0d  ir  Ig  ^w 
x3i4vg  47,  15,  «li/roiç.  9  b  34.  Wibniii«  dM  imite  Ariijpiel 
ID  deD  Anfang  der  Kaiserzeil  gehört,  fahrt  da»  ente  «mI:  dritte 
ia  daa  3«  iahdi.  v.  Cht.  kai^n  ^tUuxç^  aber  wird  imteti  wieder 
aogBknOpft.  weniaiu 

6)  -^tog  mke^vTrigi  Bagavtog  CIA  11420,  ./EOfuarfog 
97fr,  Oavtoç  4a.  —  uilirxitfig  Alaxhov  II  IT,  51 ,  <fil«lt)rorç 
SvßacilTfjgj  ein  olympischer  Sieger,  978  O«  <Z>t:ilt;ri;^  4114.  Ob^ 
wohl  in  lEZSt^Ttof'  SPA  II 5  mal  nnd  TSâvtw  836  dii9  9  zum 
SttHome«  gehmt,  so  seien  diesem  Formen  dbntioch  der  VbUsCShidtgireit 
briber  bier  anfgefMirt. 

7)  "OlTrjg:  ^yçolrfjg  U  3479,  0€o/riyç  3385,  ïc^o/vag 
idd.  52  c,  Mevolvrjg  II  271,  465,  Seyoitîjg  947,  16.  Bei  PicK- 
Bechtel  S.  223  sind  die  Eigennamen  auf  -ohtjg  zwiefach  erkiftrt, 
und  zwar  soll  in  ihnen  theils  ohog  (Geschick)',  Iheils  eine  dem 
Worte  aiaéfÂevai  verwandte  Bildting  vorliegen.  Es  darf  tfber  wohl 
die  FVage  aufgeworfen  werdëu,  ob  -^irrjg  nidit  eine  Endting^  nach 
der  Art  Ton  'irtjgy  'Vttjg  ist.  Denn  ist  es  schon  aufMlig,  dbts 
zur  Erklärung  zwei  Wertformen  herangezogen^  worden  sind,  so 
regen  die  Formen  Mévoinog  CIA  1 445,  CIA  II  102'2'  und  0i- 
Xoltiog  III  lt)31\  1136,  1145  noch  mehr  zum  Zweifel*  an.  Eis 
lasst  sich  nämlich  im  CTA  ir  u.  IV  2  kaum  ein  einziges  Beispiel 
auftt^eiben,  welches  einen  durcH  -tog  erweiterten  zweistiimmigen 
Personennamen  zeigt*).  Hingegen  setzt  sich  ^log  gerne  an  En- 
dungssilBen.  Man  yergleiche  Aevxàçiog  IGA  372,  222  (Styra), 
das  %kh.  ans  Aevü^-a^og  entwickelte,  ")  <1^<JUmo$G1G  27^,26,  Oi^ 
iMjimog.  CIGlnsi  b  678,  4,  Mmihog  CIA  U  1225  (Müwoi»9)i 
€^û,v1Aiog  (0llvi.laç\  0ik£viûg  (^llirog),  Oikémog  (^^WSiit^ 


1)  Br  Mobs  naoh  der  «ebriachUebea  ÛtsûÈi^' MflagittjQ  ^iU^ntê  Pans. 
V  810,  Philostr.  de  gymn.  13,  dod  wird  nan  aber  mit  Ditteobcrger  Syllbg«*' 
000, 6  BXk%F^I^  des  Pirasaniat^^^îkk««  suftiehiiMK  Bel  R6bl  MA'  8M  soll 
oaeb  Leneraïaiit  aof  eioem*  Bkipllttebea  vos  Siyra  ^t^l^rtf^  8teben'>  aber 
tIAVTES  la«  LMoprob 

2)  ^ùvpiè^uH  II  3B«i,  18,  Tgl.  Buv&ifium  GlCrat.  I  9t6,  a4i  Bi  bMM  sQ 
erwigen,  ob  mao  sich'  diese  Namen,  za  denen  aoeb  #ml^«iM  m  rechnen 
ist,  nicht  als  Adjectiva  sa  denken  hat.  Bildongen  wie  Bv9fifuo9\  tTilsyiijj 
^•ot  toonmsn  erst  gegen  Ende-  des  2;  Jbdtsi  n.  Gbr.  aoT  (sigos). 

3)  Nach  Fücli-Beebtel  a  190  9o\\\  jUima^—^  w  AamAm^  v«tMi«t 
aeln.    Aber  die  Endung  -o^  ist  sehr  verbreitet. 
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vog\  XaiQf§wiaç   (Xaiçtiç^  vu.  a.    Es   mrhMt   tieft.  Jfcrm^ç  m 
M&énoç  (U  867)  vie  Mêshmtiç  lu  Jlfcito/câog.') 

Vf 'd Trig  (TgL  avfttri-«!«]/^^  ÏF^M^ae-om^çy:  0>iiiiUdra9 
CIA  II  IL  IV  2:  7  mû  (^^ûtmtctfhiç  6  nal ,  ^dmtlg  4flB67,  <pi|A«i^ 
Tioy  836|  55,  2469).  Sawrijç  3173  konnte  Appellati>iim  miv^ 
dooh  Usât  e»  lidi  aoch  nût  JSontfçç  (oben  S.  917  A.4)  vergMchen. 

nachdem  ea^  noA.  erKaiml  iai^  dasa  uoOer  aOea  Baihnigen  As* 
jenigan  aaf  -iroç  unâ  -^g  zti  de»  baliebleitmr  ^eHOren^,  dtee 
aîaii  dits»  Endungeni  beaoodora  aa  dea  Stanm  ^lA  aogUadkrn 
und  dasa  endlich  ein  OiUvag  in  der  Heimadi  der  Dicàlera^  avf 
K^a^  bald  oack  aeioeao  Tode  mcbiawBiaao^  iat,  bteikr  mir  noch 
afang^  daraualella%  wie  éa  aioh  mitte  Beheriiaieruaif  eßa.NameM 
jenea  Dichlem  nirhalte. 

.  €Hlrivaç^  TheoJar.  7^  40«  (»  die  Wm.), 

0ikriTâ  (xal  ta  Oiktitâ  \  afçeitéu^  ijiàêt)  Kralaa  IMlotea 
ififML  Pal.  X1218r3, 

OiXhag  Antigonoa  ▼.  Karyatoa  hut.  mir.  8|  19  ^,26»  6v  19 
Kflttei^-  die  einxîf»  Haodaaftaift,  der  Fatatioaa  a»  X, 

MCTOReI  (t>IAiTAC  ÉPMHt  Parthenioa  44,  20  éd.  Mïrtinî 
ÎQ  deraelbeo  Handaehrift,. 

OiXtjtmç    Strebe»  ieS>,  364   dfe  Usa.,    aber   0tJdtag   65T 

0iXfiTäg  Plotarch  Perikhê  2,1  Bryaoua  (CHiliflEiaiy  die  He8.)\ 
^ûhftm^  Mot.  791  e^ 

0ûitjtav  Aelian.  vor.  hùt.  9,  14,. 

0tklmg  AtheD.  ¥  r92  e  i  (^rag  die  Epitom^,  mXltav 
VU  327 ci  (-ifr-  EpiU)  und  ao  ebenfalls  467c,  483a,  499e, 
496  c,  498  a,  XIII  598  f  (bei  Hermeaianax  von  KolophonJrXTT 
645  d;  646  d,  XV  677  c,  678  a,  d;  XI  787  a  und  d  fehlt  À  (Odt}- 
tag  EpiL),  VIII  383  b  bieUt  À  q>ik%a  {0ûjri%a  Epit.),  doch  III  144e 
bat.  auch.  Â  ein  17,  forauageaeUt,  daaa  daa  Schweigen  dee  Heraua^ 
geber  dieaan  SchloaS'  erlaubt, 

0Mj[ut  gewöhnlich  die  HeberUefemng  dea  Stobaîos^  fgl. 
Flèr.  S»,  5. 81,  2,  4.  97, 19.  104,  11,  «,  15.  118,  3.  124,  r%  26. 

t)  Auch  der  gröodlieile  und  scHarfMnirige ,  heute  aber  kaam  mehr  be- 
tcfatete  e.  Keil*  hat  in  -oli^  eioe  Endang  gesehen,  vgl.  Pape^^Benseler  Grie- 
cMseKe  Blgenoamen  9i  XXII;  s.  auch  Kühner-  Blass  I  53.  Der  LyKtier  JA* 
fWras  bei  Kallim.  Bfigr.Zl^  1  heisst  in  denr  metrischen  HandbocH  ▼oorOxy- 
ffocbos  Pap.  Oxy.  It220,  X  6  Mat^timfi  (^  JUMn^s,  wie  in  der  AiUh.  Plan.). 
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Àppmi.  fféL  IV  31  Gaisf.  (123,  11  g>illa  die  Hss.),  doch  htt 
68,  10  die  beete  Hs.  À  q>iXl%ai  bewahrt,  uod  Pbotios  giebt  in 
Beinem  Verzeichnisse  der  Queiieo  dee  Stobaios  cod.  112  OCUta^ 
an  (aber  in  der  CbrestomaUiie  des  Proklos  319  b,  13  Bekk.  O^c- 
XtjiKavy). 

Es  folgen  nun  die  Scboliasten  und  Grammaüker.  lo  deo 
Homerscholien*)  findet  sieb  0iXti%àç  Â  524  (Venet.  il),  Z  459 
(i),  <Z>  179  (Townl.),  X  308  (il),  aber  OùÀtaç  B  269  (1),  H 
171  (i),  endlich  0iXri%aç  O  126  im  Venetus  À  und  im  Townlei- 
anos,  OiXi%äg  im  Venetus  B, 

OiXiff^  üäa  Tkiocriti  éd.  Did.  1  (g)uU%laôov  der  Vatic  4), 
Odj^tac  ÊchoL  Theoer..  2,  130.  7,  5,  6,  doch  steht  an  der  sweiteo 
Stelle  in  der  besten  Hs.,  dem  Ambrosianus,  q>iXîtaç^ 

Odfitâç  $dua.  Ap.  Rhod.  1,  1297.  2,279.  4,  989,  1141, 

OiJitiag  Tzeti.  ad.  Lyc.  633, 

0iXti%q  Vita  Arati  323,  7.  325  11  und  12,  aber  am  leUteo 
Orte  q)ikittù  cod.  P, 

(DiÀijT^,  0iXf]tàv  ÊchoL  Nie.  Ther.  3,  hingegen  der  vor- 
sOgliche  Gottingensis  q>iXi%^  neben  c>iili]Tüfy, 

OiXhaç  Hesych.  s.  af^alXai,  axv^tjç^  vft  aivipp  —  01- 
Xr^Taç  s.  ßaißvxog,  OiaaaXai,  axeîçoçt  vne^wa^êf 

OiXltaç  Et.  Magn.  330,  40,  F  (OiXi^taç  DP  und  so  602,  42. 
689|  24  alle  Hss.), 

OiXfjtäg  Suidas,  was  durch  die  Buchstabenfolge  gesichert  ist 
(s.  auch  unter  Zrjvoôotoç), 

OiXi%ag  Sleph.  Byz.  s.  ^'Ixvat  V  (0iXf]tag  JR,  wie  alle  Hss. 
unter  0liovg)j 


1)  Bekker  hat  die  Namenliste  ziemlich  nnverindert  abgedruckt«  Ei 
finden  sich  in  ihr  manche  Schriftsteller,  deren  Stöcke  in  dem  henügen  Sto- 
baiostexte  verach wunden  sind.  Darunter  ist  Ui^avffiœv  115^^,  15  sidier  rer- 
derbt,  und  sehr  nahe  liegt  die  Verbeaaerung  lIçavXlœv,  In  der  Ueber- 
Schrift  ix  %r^s  T^^ilov  awaymyîjç  aMvüfiaxmv  Stob.  EeL  101,  22  wird  mao 
wohl  einen  der  häufigsten  Namen  der  ersten  Kaiaerieit,  T^à^^ftos  (CIA  H: 
Omal,  CIA  III:  51  mal)  einzusetzen  haben.  Der  Mann  schreibt  die  erst  sehr 
spSt  entstandene  psendaristotelische  Sammlung  der  &avftdcêa  ànovCfMtta  aus. 
Ein  gar  seltsamer  Name  ist  Jimtoyénjs  {EeL  I  7, 10,  Flor.  5,  69.  43, 95,  ISO), 
weil  der  Stamm  AICDTO  unerhört  ist.  Die  Verbesserung  Jiairoyäpn^ 
gründet  sich  auf  die  grosse  Aehnlichkeit  Ton  oê  und  m  in  der  Gursive;  Tgl. 
über  Jteurodtj/tos  und  Jiatr6ftajp}£  Fick-Bechtel  S.  98. 

2)  Eustathios  hat  immer  nur  17;  ^tXijràs  Tzetzes  Eme^.  in  IL  126, 12. 
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0êXf]tâç  Cboirob.  m  eon.  Thêod.  I  374,  19.  398,  4.  399,  9. 
n  329,  30., 

Id  fleiner  DiMertatioo  Canonêma  poeiarum  serifi&rwn  ariifi' 
cum  fer  aniiquOaiêm  fnénmt?  (KOoigsb.  1897)  hat  Otto  KrOhnert 
▼erachiedene  Namenibten  herausgegeben.  Die  Liste  M  (cod.  CoisL 
387  s.  X)  bietet  Oiltivâç  (S.  6),  die  Liste  C  hingegen  (Bodl.  u. 
VaL)  OiUtaç  (S.  13). 

Aber  auch  die  lateinische  Ueberlieferung  ist  nicht  einheitlich« 
Bei  Statins  freilich  (hune  ip$e  Coo  pUmdente  Philêtoê  Sil?.  I  2. 
252,  wo  philetês  AC)  und  bei  Quintilianus  {ueundas  eonfewhnê 
plvrimmvm  PhitHoê  oceupavü  X  1,  58;  phOetoê  die  Älteste  Hs., 
der  Guelferb.  s.  XI,  pkibUa$  S  s.  XV)  scheint  der  itacistische 
Fehler  schon  recht  alt  su  sein,  bei  Propere  hingegen  ist  er  noch 
nicht  durchgedrungen.     Es  kommen  hier  die  Verse 

tu  sorties  memarem  Musii  imiierê  Phädam  11  34,  31, 
CattimaAi  manu  et  Coi  $aera  PhiUtaê  III  1,  1, 
wra  JPhiktaea  no$tra  rigamt  aqwi  UI  52  und 
urta  Phiktaeis  eertent  JRomana  corymftts  iV  63 
in  Betracht.    An  der  ersten  Stelle  haben  die  Hss.  philüam  oder  /Kt- 
lom,   an  der  sweiten  GR  phiUu  {N  pkilete)^  an  der  dritten  alle 
pMUtéa^  an  der  letzten  aber  ist  das  Wort  in  phiUppeii  verderbt, 
doch  hat  sich  auch  hier  das  Jota  noch  erhalten.') 

Zu  allen  diesen  Zeugnissen  kommt  noch  ein  letztes,  das 
älteste  und  gewichtigste  zugleich.  Unter  einer  MarmorbOste,  welche 
den  Kopr  des  Dichters  wiedergiebt,  findet  sich  (t>IA6ITAC  ge- 
schrieben, ClltSic.  2486. 

Die  Schreibung  Oileltaç  und  die  Stellen  aus  den  Dichtern 
verlangen  aber  noch  eine  prosodiscbe  Erklärung.  Wahrend 
-iTo$,  'VtoQ^  "vvîiç  vor  dem  t  einen  kurzen  Vokal  haben*),  ist 
in  Wortern  auf  -cri^ç  die  vorletzte  Silbe  lang,  vgl.  Qeçaitrjç  bei 

i)  Pie  lehnte  Fibel  seines  fünften  Bnehes.  eehliesst  Phaedras  mit  dem 
Versen  hoe  enr,  PhüeUj  seripêeriwij  fukhrt  vides.  Damit  meint  der  Dichter 
einen  Zeltgenossen,  dem  er  das  Bach  oder  die  beireffende  Fabel  widmete, 
wie  er  s.  B.  das  dritte  Bach  mit  den  Versen  begfinnt:  Phoêdri  UbêUos  legere 
si  deêiderasj  vaees  opartei,  BtUyehe^  a  negotiiê.  Die  Ueberlieferang  beruht 
aaf  zwei  Handsebriften,  dem  Pitboeanns  and  dem  Terlorenen  Remensis.  Jener 
hat  fiUie^  dieser  nach  RigaolU  Zeogniss  fiUte^  nach  YineenU  file  te  (ed.  Havet 
1895).  So  wire  also  eher  Philite  als  Philete  aberliefert.  Dennoch  wird  der 
Freond  des  Phaedras  ^iJitjTes  gehelssen  haben. 

2)  YgU  z.  B.  'I^fn^oe  bei  Homer,  ^tintot^  Pind.  Ol.  e,  36. 
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üomr,  MaçiUTrig%  mil»aUç  .  .  Nnavçeia  CBlGii». i ^48*) 
und  dazu  die  schon  angefabrten  Zeugnisse  fOr  0û,tf^*  Vieser 
OoaalitilMMIeraBhidl  ill  éidanoh  m  erkUbmiv  dass  von  den  keiden 
IßmUmgeemauBgen  -f«o$  imd  -énjç  die  letitereB  an  die  MpoHDi 
àwt  -isïïfç  angcKhloasen  vordeii  eiad ,  (Ke  ««ter  alleu  aif  -^ç 
die  hMAgateB  sind  (Kühnei^Blass  II  284,  29&^  Das  Cmgekebm 
war  bei  den  Namen  d^ut-lvoç  und  -tvtjç  der  Fall').  Den  BiUuDgen 
a«f  ^hf/g  alSMfen  keÎM  MmHoben  Homiin  xur  Seile,  i«  -^Ivog 
iA>er  jeigt  :fiiob  <die  fihiwtiiiinng  eiser  ^nsiUreriNrôteten  üomioal- 
Ukhug  ^«lir«^  Memanmmw^g;  fÜlbner-Blass  11^5«  299). 

In  dem  WArbarkutihe  mo  Pape^Boueier  werdM  seciiB  Vertreter 
éss  IHameDs  ^iliirtBgi^fjç)  aufgeaakit.  Aen  üverOfanilesten  haben 
die  «▼orfaerfeheadeft  Blfllter  ^xur  Geaage  behandelt,  mid  den  an 
fünfter  Stelle  erwihnleB  olympiaohea  äeger  wrd  nan,  irie  oben 
S.  218  A.  1  gesagt  munde,  riofatiger  0ilvvag  «eanen.  Debcr  drei 
andere  Iftsst  sieh  nidits  viraler  aageo.  In  den  ScfaolM  su  Aristo- 
phanes  (Fried.  1«71  md  daraas  Suidn^  Vogel  «6^  wki  aber  die 
Bakissage  0iXf}Täg  ê  ^Bq>éaiag  (tgl.  FBG  i¥  474)  crwahtt,  ein 
fiirt  bei  Lmg#s  heisat  0€lÊ]tmç  (s.  B.  m  iBilrjfgê  U  S,  1),  nsidher 
aber  kt  ein  von  fialeiiw  angefahrter  Verbsser  einer  Schrift  ttefl 
ämkifg  (W  206  Bas.).  Endlich  finden  eich  in  4er  PMier  A«Ao- 
logie  noch  swei  Gedicfcle,  die  men  swar  heute  0ikijn  Safilov  Obei^ 
schreibt«  'die  aber  in  der  Beidelbei^r  fiaadschrift  richtig  als 
Eigemum  eiMS  ßkUsu  Saftltw  angefahrt  werben  (VI  210,  ¥11 161). 


1)  futifyeirua  in  deo  berkolanensischen  Rolleo. 

2)  In  einem  Epigramm  des  Nikainetos  {Ànth.  Fol.  VI  225,  3)  bciasi  es 
nach  der  Ueberlieferang:  rettpa  &8£vy  déSac&s  ^thftutou  Uqù  tivixa 
Sçayfucta  u.  8.  w.  IMe  Widmung  geschieht  an  die  ^(fwtwtu  Atßvanf,  so  dass 
man  in  der  widmenden  Peieon  zonaohst  ein  Weib  su  aocben  bat,  eeHMt  weail 
es  beiaat  a^c*  ino  httfnjixmi  êmatêétwmêi^atitéièv  oder  0ditftito8  IMnekc^i 
Ea  ist  ohne  Zweifel  0tXtri9os  in  schreiben. 

S)  jiUtj^  Ar.  Wesp.  1220;  V5g.  S2S,  Tbeokdi  XIY  2  i^dfexum), 
TiMA  hei  Diog.  JI  55,  wäbfeod  bei  dem  apton  Ofarialodoros  (i^ipkr.  M)  daa 
lala  Isag  ist.    Zu  der  Stelle  dea  Aristophanes  (FUed.  1154^ 

eiaebeiiMB  svei  i^eh  gemeasene  Namen,  XmifivéJhfi  «ad  jÜwfimi^nt,  ^ 
reo  ist  der  eiae  von  dem  recht  bäoAgen  Xn^m  abgeleitet,  and  Bhnlieb 
Unme  es  auch  bei  dem  aadera  Werte  der  Ml  sefau  Ea  ist  aber  sa  lie- 
merken,  daaa  At^xh^os  bis  jeUt  nicht  belegt  ist.,  wfibrcnd  Aii^igmeatß  in 
G1Â  n  and  ly  2  niebl  weniger  als  Smal  Torkoaunt  {^xfmi%  2anM]). 
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Das  esifcare  dÎ0ser  Epifinnme  enchekil  îoîmiteh-iepigGhafli  Gewände, 
das  mAoÊ»  Jiingefen  iM  damoh.  Diditungtvmte  und  mehr  »««Jh 
die  NMMDfwiB  TarJ^ietQB  es,  dea  Mam  iMitar  idaa  IL  Jbdi.  v«iClic 
haratottdrfloken. 

UatNMwteut  iBftD  aber  bmi  4ie  TiUger  -des  Nameas  ^ftiiiiraiç 
uad  0iHUWf  j  so  beflsevkt  laaii«  dass  sie  .alle  m  deo  :9iten  >der 
griMhîackeD  Welt  geliOnea,  nach  Kas,  Mtsjros«  Eptesasdiiid  BaiMis, 
umI  bmb  beiDarii.t  -weiter,  dass  ider  Htme  MA  AkieM  mehr  bis  in 
die  KaiaecMÎt  fortgepflanzt  hat«  Sie  lOrlIiche  fioacbetnlning  und 
das  JMisaterhefl  des  Namens  iMiésag  flikrlOA  dan,  .flass  derkoisohe 
Dichter  allsaftblîch  «ûmo  aadem  Manaen  «rèielt.  Wahrend  «n 
GiA  lU  «it  Uklm"  beginnende  Bildungen  ^fast  ^pr  «cht  mehr 
vorkommen 0»  sind  die  Formen,  in  denen  Odrjv  erscheint,  sehr 
biufig  (s.  «ben  S.  MS^  nucfa  <ler  Marne  QaAi^fmnf  airamt  sehr 
Oberhand.  Im  der  âiendemng  mag  aMdh  ein  wenig  der  üaMand 
hûgelcagen  bièen,  dass  man  in  4lam  NaoMU  «in  4ppeUatif  um  sdb, 
das  man  daiiii  mit  dem  häufigen  Ntntjsijç  vergUeb.  Oad  »noch 
eine  Jindere  fUdnog  ging  in  der  beanstandeten  Form  auf.  Statt 
ipijlÊj9fiç  flfihrieb  «um  schon  im  Atteitthnm  tpd^vtjç^  me  die  jeine 
Anmerkung  des  HeHadias  bewaiat:  äse  xav*  s6q>fifuafiiv  ot  Ld^m- 
xol  %i¥  nUf^^iv  qocjj^ijy  liyauwv^  oi&vni  jA^atitév  ij  nal 
^pdkijr^C  Ô  nJÀm^ç,  4§ùtn  ^lU  lm^i»^w  %à  tûios^tst  bei 
Pboi.  &35b  6  Bekk.,  fgL  auch  fktts  payant»  Cory,  fites.  Ut. 
m  494,  80*). 

1)  Das  einzige  Beiyiel«  ^Pudxtw  MéMp'jCa  2806,  zeigt  wieder  Aseh  ilem 
Osten;  Tgl.  auch  â  fiarf^f  ^tlinor  aas  Knidos  Inser,  Mus,  Brit,  823 
(1.  Jabrbdt.  n.  Chr.). 

2)  Wesa  maa  aber  auf  der  aadeien  Seile  bei  Dpeoünem  After  Mbws 
aebea  «Ü^reff  «escbriebeo  fiadel  (Nik.  fîeUiaiidi.  ed.  de  Boor  130,  5  Oft, 
Tbeorbsa.  Ckron.  403, 2Sd  s.  X,  die  beste  Hdsebr.,  Synkeli.  Chran.  «7«,S  «|, 
so  hingt  dies  damit  zasaromen,  dass  bei  den  Byzantinern  der  Neme  ^Mmfs 
wieder  In  Gebraacb  Itosunt.  In  der  bytanMseben  NaaaeiibMdaBs  spielt  nini» 
lieh  die  Jüadang  Wt^s  eine  grasse  itoVe  (Tgi.  Jf.MofiAt  fi^naaC.  Deppelaamen  I, 
Pnoc^rsffliB  i^indsbat  1896/7  g.  SI).  Bei  einer  AaCseiehaang  -von  Laadgrenzen 
T4^  umatfüv  2]p0miIm  lueisat  es  in  einer  luiteritsiieehen  Orlmode  hei  Trincbera 
Nr.  18  ans  dent  Jahre  1019  n.  Chr.:  sU  tot  ßewov  xov  ^^UTtj^,  £in  Griedbe 
Kaaalsatia  Ansstasiades  PbUites  ftomofvwit  Im  Jsbre  1806  zu  flaMe  mit  einer 
RüasefMiaa  Ih  mmrmmQ  ^eniü,  uad  in  der  athemachen  ZeRwig  BatftQ  vom 
IXßi.  Mte  180g  findet  sieh  «ia  zweiter  iMdoß  (g..^.  Gibe  es  ein  Adress* 
bocb  TAB  Athea^  «o  woidcD  «ieh  sieberiich  Aodb  andere  V«flieler  dieses 
Namens  aufweisen  lassen.    Der   Ton  Plutarch  im  Leben  des  Palopidas  er- 
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Wie  0tXiJTas  ist  @ali^Taç  eioe  falsche  Form.  Vod  dem 
Stamme  0AA  wurden  ooter  ZuhQlfeoabme  tod  Eadungsrilben 
zahlreiche  Namenformen  gebildet.  Belegt  sind  Qal^ç  BaXov*) 
(aus  @aliag  entstanden,  Kahner-Blass  I  512),  GàXrjg  GaXtjtoç 
(Herodas  2,  62),  Qaltûv,  QaXtoç,  Qallrrig  (Bechtel,  Ion. 
Inschr.  222, 2  Samos),  eàXvxoç  und  daraus  QaXvxlôtjç  CIA  I  27^. 
Wie  ein  Blick  auf  die  Beispiele  bei  Fick-Bechtel,  S.  139,  lehrt*), 
gehörten  die  mit  ©AA  und  ahnlichen  Formen  gebildeten  Eigea- 
namen  Tornehmlich  in  dorische  und  ionische  Gebiete^.  EiD 
Dorer  war  auch  der  sagenhafte  kretische  Sanger,  ein  Ueberblick 
aber  aber  die  folgende  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  lehrt,  das« 
er  den  schon  aus  Herodas  bekannten  Namen  QaXrjg  (GàXijtoç) 
fahrte. 

Den  Namen  QaXrjg  (QaXri%og,  QaXriTi,  GâXtjta)  bieten 
Aristoteles  PoUt.  U  12,  1274a,  28,  der  älteste  Zeuge,  der  deo 
Thaies  unter  den  mythischen  Gesetagebern  erwähnt  und  ihn  ab 
Lehrer  des  Lykurgos  und  Zaieukos  bexeichnet,  weiter  Strabon  X  481 
und  482,  Pausanias  I  14,  4,  Aelian.  v.  hi$i.  12,  50,  Sext.  Empin 
679,  1  Bekk.,  Diog.  LaerU  I  38  in  der  Homonymenliste,  Porphyr. 
VÙ.  P^k.  32  und  Sehol  Find.  PyA.  U  127  (nicht  bei  Abel)*). 
Plutarch  in  den  Biographien  (Lykurg  4,  Agis  10)  und  in  dem  Auf- 
satz thäosophum  cum  dudbus  agere  potissimum  Mere  cap.  4  (779  a) 
nennt  den  Mann  GaXrig,  in  dem  Buche  negi  fiovaixi\g  heisst  er 
GaXiqxag  (cap.  9  und  12).  (lud  so  heisst  er  auch  bei  Athenaios 
(XV  678  c:  GaXt^ta  xaï  'AXxfxâvog)  und  Suidas,  der  merkwOrdiger- 
weise  zwischen  zwei  kretischen  Leuten  des  Namens  unterscheidet. 


wihute  Thebaoer  Phyllidas  hat  bei  Hans  Sachs  eigenthamlicher  Weise  deo 
Namen  angenommen,  den  der  Koer  verloren  hatte.  In  der  ,Hi8toria  Pelopidu 
der  Griechische  Fürst  and  treffenlich  baoptroan*  liest  man  :  ,Nan  ihr  Schreiber  | 
hiess  Philitas*. 

1)  Ionisch  0âXB»y  später  BâXav,  Der  Name  war  besonders  in  Ionien 
heimisch,  vgl.  SaXtfi  Milet  GD>  484,  Erythrai  Bechtel  ion.  Inschr.  206 >». 

2)  0a3vriO8  heisst  ein  satcynthischer  Freier  der  Penelope,  Apollod.  9piL 
7  sq.,  wo  Wagner  die  Verbesserang  Böchelers,  BaXvrtoÇj  nicht  bitte  ver- 
schmShen  sollen. 

3)  Hinzazafögen  ist  eaXüvttros  ans  lasos  Leb.  Ill  265  (1.  Jhdt.  ▼.  Chr.). 

4)  Eine  Bigeothümlichkeit  von  Delos  sind  die  Namen,  welche  0AAHC 
im  zweiten  Giiede  zeigen,  als  jit^di^o&akje,  \4ft^$&âhj9y  'A^teroôMijç  n.  s.  w» 

5)  ^aX^av  schrieb  Böckh  für  ^aAi^ro,  welche  Verbesserang  aach  andei^ 
Wirts  zu  finden  ist. 
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li  öem  erlialteD«a  Buche  ieê  PMIodenv  nêçl  fiov^ixtjç  J  whrd  éèt 

HaoA  fWBinial  enfShnt.     Wshrend  sich  ans   col.   19«  f7  S.  9% 

(Kcmke)  mclu  ergiebt  (^S^ci»  nêlâëiv  xaï  ta  Sal[il}T&v]  n&ï  teg* 

ftaTÔfov  neftêlvxéyat)f  Aewn  Mer  kOMte  aifcb  Qâi[r]tùç]  ge^ 

schriebe»  werdeoy  xeigt  die  andere  Stelle  (cot.  18,  37  S.  85  Kemkejf, 

wie  die  Teritogert«  Porm  eotstehen  konnte.    Man  liest  ilfSmfich 

09$  tal  ^^]ôxQfi&^oy  ia%ùv  iAêtùn[é\u^a\a&at    Qrilri%w% 

Hier  hat  also  der  Schreibelr  oder  ein  spiterer  Leser  die  falsche  Porod 

durch  einen  Punkt  beseitigt    Wer  in  def  Kaiserzett  ÔAAHTAC 

schrieb,  betonte  gewiss  nicht  Sffiliffag,  sondern  ^aXii%àç.    Wie 

von  Xé^ç  Xafrjt9Ç  ein  Xagijtâç  gebHdet  wurde*),  so  entsbild 

aus  SaXfig  Saktitog  eine  neue  Form  0ùlrjta§.    Es  ist  aber  for 

den  Zosanaiienhang  twischen  Philodem^,  Plutarch  und  Suidas  sehr 

beieichnend>  dass  sich  fast  nur  bei  ihnen  die  Umbildung  vorfindet 

Et  sei  sum  Schlüsse  gestattet,  die  Ei  gen  n  a  me  n  i  n  Plu  tarch  s 

moralischen  Schriften  einer  schnellen  DürchsichC  su  unté^^ 

liehen.      Bernardakin   hat    sie    etwas    stiefsMltterKch    behandelt 

Itacistiscbe  Fehler  sind  noeh  tu  verbessern   in  iiiyuyetifag  vol. 

U  60,  26,  'AvtiftyiiBlav  VI  506,  2,  JtaxUèrig  Vll  272,  2,  ^lèw> 

IV  464,  20,  Jltiàv  II  344,  26,  Kaßlcixöc  IH  544, 12*),  der  Harueh 

ist  in  andern  in  ^Aßcayrri  II  829,  13,  der  Accent  in  Kgr^TiPot 

IV  63,  20    (s.  oben  S.  222).     Die   Ueberlieferung   wird   durch 

pstSographische  Beobachtung  verbessert  bei   TvXapög  11  379,  3, 

was  doch  wohl  in  rvXiq>og  su  ändern  ist  (vgl.  rvlmt^  FiXig, 

rvkUag  bei  Fick-Bechtel  S.  88)  und  bei  ItiyoTtijoTiug^  IV  27,  t, 

wsfor  OMn ,  wie  sehe«  v.  Arnim  Pauly-Wissowa  I  729,  33  richtig 

vermuthet,  '^yaf^TJCTtog  xu  schreiben  hat    In  E^TCtog  ab  %&i 

Bikttieg,  halgvi  tteQuimg  (des  MakedonerkOnig«)  I  168,  27,  ist 

der  sweite  Name  etwas  aufRlIlig.    Wenn  es  auch  Eigeuuaoieii  Mt 

'IMog  giebc  (AyeXeiog,  Ilolvlaiog  bei  Fick-Beclitel  S.  183);  so 

liegt  doch  die  Verbesserung  Evaaiog  sehr  nahe,  vgl.  Evaaiog* 

ovona  xvQiov  Suid.,  MêVêôàiog,  &Qaavôaog  (Pick-Bechtel  S.  94) 


1)  '^8  erste  s;  steht  Toltstàndig  in  der  Neapler  Abschrift  aod  Wird, 
«eon  auch  Teretfiminelt,  so  doch  noch  immer  mit  Sicherheit  anelh  hmilè  gè^ 
Icmh.    Et  Hegt  wohl  ein  bloraer  Sehreibrehler  ^or. 

1)  QA  IH  112^  1202. 

S)  HiogegVD  iet  statt  MM^u»  (Name  eines  ägyptisehen  Kdoiss)  II  476, 
&  IS^woU  IftvMVzo  schrdben,  vgl.  den  aas  den  Ptpyri  woblbelcsanten  Eigea- 

iXXXVn.  15 
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und  den  bekannleD  makedoniscben  Namen  uiççièâiog  (nicht 
[dçQidaloç  SU  schreiben)^).  Fehler  in  der  Rechtschreibung  er- 
blickt man  in  EißlwTog  VI  28,  6  {Eißlotoc  QA  III  687,  690, 
1161  u«  a.);  das  w  entstand  aus  dem  spaten  Brauche,  in  ßiotijf 
ßiotevuß  und  ahnlichen  Wörtern  ein  langes  w  xu  schreiben,  wofOr 
sich  xahlreiche  handschriftliche  Belege  anfahren  liessen*),  und  in 
Ttlri%lttv  nalda  (aus  Kleonai)  UI  429,  18,  wo  der  ziemlich 
häufige  Name  TêX^vtiaç  Torliegt.  In  NavaQwi  twi  aarga- 
ftêt'Oùvti  Baßvlwvoc  VI  387,  17  ist  wohl  das  sweite  v  zu  ver- 
doppeln (vgl.  Ndvvaçoçt  Nawagiar,  Navvw^  Nawiov  u.  a.)* 
SUtt  Ev^vv9etov  IV  447,  20  war  mit  Reiske  Ev^vvBtov  zu 
schreiben  (vgl.  Bvyitfjg  ClMl  AOAZ,  Svvetov  2966,  Svritii 
3  mal,  Siveaig  2  mal).  Ooßog  (II  228,  3)  ist  kein  Mannemame, 
wohl  aber  06§oç,me  Polybios  VIU  37  richtig  den  Mann  nennt  (vgl. 
Ober  Oo^oç,  Oo^iaç  u.  a.  Bechtel,  Spitznamen  S.  21).  Wenn  es 
m  99,  14  {d€  def.  or.  31)  heisst:  xal  yèg  ffftlr  o  fiiv  tlç  iari 
JiiOÇj  è  ô'ia^iyaiog  fj  ^lOftatog  ij  'Eçftaîoç^  so  muss  dem 
Namenforscber  darin  JUog  auffallen.  Da  Plutarch  einige  der 
gebräuchlicheren  Widmungsnamen  aufzahlt,  so  kann  er  sie  auch  nur 
in  der  üblichen  Form  verzeichnen.  Diese  ist  nicht  Jl^iog^  was 
sich  inschriftlich  schwerlich  belegen  lasst,  sondern  das  zusanunen- 
gezogene  Jlog^  das  in  CIA  II  z.  B.  14 mal,  in  CIA  III  17  mal 
vorkommt  II  229,  24  berichtet  Plutarch  von  einer  Kyrenflerin 
liacetatplXa  •  •  '^vyatfiQ  ^lykatogog^  Den  Eigennamenstamm 
AirA  haben  Fick-Bechtel  nicht  verzeichnet,  so  dass  man  zunächst 
mit  der  seltsamen  Form  nichts  anfangen  kann*  Das  Rathsel  wird 
durch  einen  andern  kyrenflischen  Namen  gelöst,  der  sich  inschrift- 
lich nachweisen  lasst:  M.  läntinog  K$c€äXig  ntoUfiaiav  I  j  1 1 
(mmn  fêt^àxig)  viog  AlyXavioQ  Smith  and  Porcher,  Diseaverùi 
at  Cyrene  24.  Da  dieser  Mann  in  die  Zeit  bald  nach  40  v.  Chr. 
gebort,  denn  sein  Name  deutet  darauf  hin,    dass  er  von  Marcus 


1)  Bei  'ß^tatoc  êk  xàv  Jtofirßavs  ènvfivmv  U  347,  22  trifft  die 
schon  vorgcschlageae  Vetbesseroog  *Ei^\vo%  dorchaos  das  Richtige  (6PriNOC- 

JepriAioc). 

2)  Den  Fehler  hat  kûrslich  ▼.  Wilamowiti  auch  bei  Dionys  von  Bali- 
karnass  beseitigt,  vgl.  diese  Ztechr.  XXXI V  624.  Wenn  er  ebenda  "BMmtfi 
anocraviov  (Dionys.  1  317,  29)  für  verderbt  hilt,  ao  muas  man  an  die  £ndnug 
•vtros  erinnern,  die  sich  neben  •cocos  und  -»xos  findet,  Tgl.  Martmoç  (an  Mortis 
gehörig)  CIA  11  3919,  Mavvua  IV  2,  3523^;  a.  über  ëalmtot  oben  S.  234. 
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ADtODÎug  das  Bargerrecht  erhielt^  so  wird  à\e*dQ€Tag)lXaj  die  Iv 
Tolç  Mi^QiôaTiKolç  xaiQolg  lebte,  sicher  eine  nahe  Verwandte 
▼on  ihm  gewesen  sein.*) 


1)  Schwerere  Yerderbniss  liegt  in  OeiTTAMeNHC  II  138,24  (Name 
eines  Lakoneo,  ßrn^fiivffi^)  und  XeiA6(DC  (Domin.)  V  266, 18  (ein  Tegeate) 
▼or,  auch  ^vCê3anfl9ûv  nar^ôç  V  148, 9  ist  auffällig.  Ein  merkwArdiger 
Name,  den  man  bei  Fick-Bechtel  yergeblich  snctit,  ist  ^^o/Kijea^T^e/er 
findet  sich  (HA  11  963, 42  wieder.  Desgleichen  fehlt  S.  287  JioxatTtjs 
Diog.  Laert  X  21,  ein  Pythagoreer,  Lehrer  des  ParmeDeides» 

Bonn.  WILHELM  GRÖNERT. 
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EARNEADE8'  KRITIK  DER  THEOLOGIE  BEI 
CICERO  UND  SEXTUS  EMPIRICÜS.*) 

Des  grossea  Kanieades  Lehren  siod  am  genauestea  ood  zu- 
▼erlftasiggten  too  allen  Neu- Akademikern  durch  seinen  berühmten 
Schaler  Klitomacbos  aufgeschrieben  worden.  Aber  da  nichts  hier- 
von erhalten  ist,  so  sind  wir  auf  die  Autoren  angewiesen,  die  des 
Klitomachos'  Schriften  ausgeschrieben  haben,  und  hier  ?erdienen, 
abgesehen  von  Plularch  und  Alexander  Aphrodisiensis,  deren  Ent- 
lehnungen aus  Klilomachos  noch  genauer  festsustellen  sind,  Cicero 
und  Sextus  Empiricus  an  erster  Stelle  genannt  su  werden. 

Von  fast  allen  Forschern,  die  über  Ciceros  III.  Buch  de  naiura 
dearum^  in  dem  die  stoischen  Lehren  aber  die  Goiter  vom  aka- 
demischen Standpunkte  aus  widerlegt  werden,  und  Ober  Sextus 
Empiricus  adv.  nuUkem.  IX  137— 193  f  wo  des  Rarneades  Theo- 
logie ausftthrlich  besprochen  wird,  gehandelt  haben^),  wird  ab 
xweifellos  angesehen,  dass  far  beide  des  Rlitomacbos  Werk  de  not* 
deor,  die  Quelle  gewesen  sei.  Besonders  die  Untersuchungen  Thiau- 
cogrts  und  Mayors  haben  dies  bewiesen«  Aber  trotzdem  bleibt 
noch  manches  zu  sagen  Obrig.  Ich  werde  nicht  die  Stellen 
noch  einmal  aufzählen,  an  denen  Cicero  und  Sextus  Oberein- 
stimmen, wie  dies  Thiaucourt  und  Mayor  zum  Theil  gethan  haben. 


*)  Ueber  Ktrneades  und  seine  Schüler  vgl.  Vick  Quaesliones  Camêadeoê^ 
Rostochii  1901. 

1)  Schoemann  in  d.  Ausg.  des  Gic.  S.  18;  Mayor  In  der  Aatg.  voa  Cic. 
d»  nat.  dêor,  Cambridge  1885,  S.  LX;  Hartfelder,  Die  Kritik  des  G^tter^ 
glaubens  bei  SeU.  Emp.  adv.  mat/u  IX  1—194.  Rh.  JM.  36  S.  227;  Hirsel, 
(Jolersuch.  so  Gic.  phil.  Schriften  I  243;  Schwenke,  Cic.  Qaellen  in  d.  Bachern 
d9  nat  dear.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  119  (1879)  S.  227;  Thiaaconrt,  Essai  sur 
lês  traités  philosophises  de  Cieéron  et  leurs  sources  grecques.  Paris  1885. 
S.  239  r.;  Reinhardt,  Die  Quellen  v.  Cic.  Schrift  de  naL  deor.  Breslauer  phlL 
Abh.  Ili  (1888)  S.  56.  Hoyer  (Rh.  M«  53  S.  46)  allein  meint,  Cicero  habe  fOr 
daa  IIL  Buch  de  nat.  deor.  ebenso  wie  für  die  beiden  ersten  Bficher  den 
Antiochot  benutzt,  Tennag  dies  aber  nicht  zu  beweisen. 
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■HT  kam  66  darettf  an  m  leigen,  wie  weit  sich  beide  Schrift- 
ateBer  fvirgieioheii  iasaen,  wer  sich  eoger  an  »eine  Quelle  amcUieaat, 
wo  eiaer  den  andern  ergflnit,  —  kurz  uds  ein  Bild  von  dem  in 
enlwerfen,  was  wirklich  als  des  Rarneades  Eigenüiom  in  Ciceros 
und  Seiiiis'  obengenannlen  Schriften  aniusebeo  ist.  HJerzu  kommt, 
daas  sowohl  Thiaacourt  als  auch  Major  an  mehrereo  Stellen  Ciceros 
III.  Buch  mit  dem  dogmatischen  Theile  des  Sextus  (IX  49—136) 
▼erglidien  habeu,  der,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  über^ 
hanpt  nicht  auf  Karueades,  sondern  auf  Posidonios  Eurücksu- 
führen  ist 

Vielleicht  aber  mag  mancher  mit  Recht  die  Frage  aufwerfen, 
warum  in  dieseo  Vergleich  Ciceros  uod  Sextus'  nicht  auch  der 
letxte  Theil  des  L  Buches  de  nai.  deor.^  der  bekanntlich  die  Wider- 
legung des  Velleius,  des  Vertreters  des  Epikureismus,  durch  den  Aka- 
demiker Cotta  enthalt,  hiueingexogen  wird,  da  ja  Tide  der  S«  228  A.  1 
erwähnten  Gelehrten  ebenfalls  das  Werk  des  Klitomacbus  als  Quelle 
dieser  ersten  Cottaschen  Rede  anerkennen*).  Aber  durch  Schmekels*) 
ünlersscbung  ist  diese  Annahme  stark  erschüttert  worden,  und  es 
ist  xum  mindesten  zweifelhaft,  ob  Cicero  fOr  diese  erste  akademische 
Widerlegung  nur  das  eine  Werk   des .  Klitomacbos  beuulzt  hat'). 

1)  Hirzel  a.  0.  S.  32;  Schoemann  ».  0.  S.  18.  Reinhardt  a.  0.  S.  33 
fahrt,  weno  auch  nicht  die  ganze  Rede  Gottas,  so  doch  den  grössteh  Theil 
derselben  aar  diese  Quelle  zurück. 

2)  Schmekel     Die     Philosophie    der    mittleren     Stoa.      Berlin    1892. 

s.  as— 104. 

3)  Schon  vor  Schmekel  hat  Reinhardt  angenommen,  dass  zwar  der  erste 
Theil  der  Rede  Gottas  auf  Klitomachos  zurückgehe,  daas  hingegen  ^er 
tetste  Theil  (1  103  bis  Schlosa)  ans  stoischer  Quelle,  nämlich  Posidontos,  ge« 
floaaen  sei,  hat  aber  diese  Behauptung  durch  ausreichende  Grande  nicht  stfltxea 
können.  Er  will  dies  daraus  schliessen,  dass  die  Worte,  mit  denen  f  103 
beghrat,  mit  den  letzten  Worten  des  f  102  nicht  stimmen,  hier  also  ein 
Qoellenweehsel  stattgefunden  hat.  (Tgl.  Reinhardt  a.  0.  S.  24/25  s  ,Wie  kann 
ein  Schriftsteller,  der  soeben  gewiaaermaassen  den  höchsten  Trumpf  aus- 
gespielt hatte,  indem  er  sagt:  bei  dieser  Ansicht  hört  nicht  nur  die  Thfitig« 
kett  -der  Götter  auf,  sondern  es  werden  auch  die  Menaehen  unthatig  gemacht, 
wie  kann  dieser  Schriftsteller  im  nächsten  §  nach  der  Thätigkelt  der  GotUieit 
fragen T  Ich  vermag  diesen  Widerspruch  nicht  anders  zu  erklären,  als  so^ 
dass  hier  ein  Wechsel  in  der  Quellenschrift  eintritt:  fflr  den  Schriftsteller, 
der  hier  nach  der  Thätigkeit  des  Gottes  fragt,  existirte  der  Schi  usa  des  TOr-« 
hergehenden  Paragraphen  nicht'.  Der  Hauptfehler  Reinhardu  liegt  darin,  dass 
er  das  Wort  aeüo  falsch  aoffassL  Wenn  auch  bekanntlich  die  Götter  keine 
negoäa   haben,  so  kann  man  deshalb  doch  fragen:   quae  dnndB-acUp  tH* 
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Dass  diese  ganze  AuseinanderseUUDg  des  I.  Boches  auf  stoische 
Quelle  surQcksafQbreD  ist«  ghabe  ich  persönlich  nicht*),  aileiii 
es  tesst  sich  nicht  leugnen,  dass  sich  einige  Punkte  in  Cottas  Rede 
finden,  die  auf  Entlehnung  aus  Posidonios  schliessen  lassen.  Um  dies 
zu  zeigen,  muss  ich  weiter  ausholen  und  mit  Sextns  beginnen. 

Sextus  Empiricus  hat  in  seinem  iX.  Buche  ado.  «Mfft. 
§{  13 — 193 1  wo  er  denselben  Stoff  wie  Cicero  in  seinem  Weike 
Ober  die  Natur  der  Götter  behandelt,  ihn  so  geordnet,  dass  er 
zuerst  (§§  13 — 28)  die  Ansichten  der  dogmatischen  Philosophen 
tlber  den  Ursprung  des  Gottesbegriffes  aufzählt,  die  er  dann  Tom 
akademischen  Standpunkte  aus  kritisirt  ({§  29—48).  Ebenso 
folgen  im  nSchsten  Abschnitt  auf  die  Lehren  der  Dogmatiker  Ober 
die  Natur  der  Gouer  (S§  49 — 136)  die  der  Akademiker  oder  ge- 
nauer genommen  die  des  Rarneades  (§f  137 — 193).  Doch  besteht 
ein  Unterschied  zwischen  beiden  Theilen:  bei  der  ersten  Wider- 
legung (§§  29— -48)  berOcksichtigt  Sextns  genau  den  zu  wider- 
legenden Theil  ^  18—28);  bei  der  zweiten  (H  137—193)  ant- 
wortet er  nicht  auf  die  einzelnen  Betrachtungen  der  Dogmatiker, 
sondern  widerlegt  ihre  Lehren  Oberhaupt.  Wie  ?on  Tornherein 
anzunehmen  war,  kommen  in  den  dogmatischen  Theilen  besonders 
die  stoischen  Lehren  ?or.  Aber  deshalb  allein  diese  Abschnîllë 
auf  eine  stoische  Quelle  zurOckfOhren  zu  wollen,  wftre  verkehrt 
Vielmehr  konnte  man  vermuthen,  dass  Klitomachos  an  den  Anfang 
seines  Werkes  diese  Ansichten  seiner  Gegner  stellt,  um  sie  der 
Reihe  nach  zu  widerlegen,  eine  Methode,  die  Sextus  selbst  dem 
Karneades  und  Klitomachos  zuschreibt*).    Aber  zwei    Argumente 

taef  Cicero  bat  aoter  diesem  Worte  sieber  aicbt  die  Arbeit  nod  Thâtigkeit  der 
G6tter  TersUndeo,  wie  es  Reiobardt  aaffasst,  soadern  hat  damit  nur  sagen 
wollen  :  wie  briogen  die  Götter  ihr  Lebeo  bin?,  eine  Erklirang,  die  sieh  bei 
Cicero  selbst  ({{  111— 1 13)  findet.  Also  lisst  sich  ans  diesem  Argnmente 
Reinhardts  nichts  ffir  einen  Qoellenwecbsel  folgern. 

1)  Aebnlicb  hat  Bonböffer  (Wocfaenachrift  f.  kiass.  Phil.  IX.  1892,  S.  6&3) 
über  Scbmekei  genrUieilU  Er  sagt:  ,Nicbt  so  abeneogend  ist  dagegen  sein 
Versuch,  eine  Benutsuag  des  Posidonios  ancb  in  noi.  dear,  1  li5-i»124, 
ja  sogar  schon  vorher  ansunehmen.  Der  Widerspruch  zwischen  85  und  128 
(Epikurs  Glaube  an  Götter)  besieht  tbatsiehlich  und  ISsst  sich  nicht  weg- 
deuten'.  Vgl.  dagegen  Wendland  Berl.  phil.  Wochenschr.  XIL  1892,>.  841/42, 
der  Scbmekei  an  diesen  Stellen  lustimmt. 

2)  IX  1.   êk  âUûT^iav  Y^  viçr  ifißavm  nml  ini  üu/xß^(^u  Tcvr 
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und  es  besoodera  io  dem  iwelteo  dogmalischen  TheiF^  die  sich  auf 
keinen  andern  ab  auf  Posidonios  surOckfQhren  lassen:  dies  sind 
in  §  72  die  stoische  Widerlegung  des  Bpikur  und  in  $  79  die  Er- 
klarong  der  Ebbe  und  Flulh  durch  Zu^  und  Abnehmen  des  Mondes. 
Es  kann  wohl  mit  Recht  hieraus  gefolgert  werden,  dass  auch  der 
ttbrige  dogmatische  Theil  (§§  49—136)  aus  des  Posidonios  Werk 
enlDommen  ist^. 

Jetzt  kehren  wir  zu  Cicero  zurück,  der  gerade  in  der  ersten 
academischen  Widerlegung  (l  57—124}  an  manchen  Stellen  mit 
dem  Theil  des  Werkes  des  Sextus  abereinstimmt,  den  wir  soeben 
ab  posidoabch  erkannt  haben.  Hirzel,  der  annahm,  dass  die  ganze 
akademische  Auseinandersetzung  über  die  Theologie  aus  Klitomachos 
stamme,  hat  gerade  aus  dieser  Uebereinstimmnng  auf  eine  Be- 
Dotznng  des  Klitomacheischen  Buches  im  I.  Buch  von  Ciceros 
de  nai.  deor.  (I.  57 — 124)  geschlossen.  Die  Behauptung  ist  jetzt 
unhaltbar  geworden,  und  eine  Vergleicliung  von  Cicero  I  57 — 124 
und  Sextus  IX  49—136  unmöglich. 

Hat  sich  gezeigt,  dass  der  zweite  dogmatische  Theil  bei  Sextus 
posidonische  Argumente  enthält,  so  ist  dies  aber  noch  nicht  für 
den  ersten  (IX  13 — ^28)  bewiesen,  obwohl  auch  Schmekel  dies 
gbubt. 

Doch  gehen  wir  zu  dem  Abschnitt  über,  in  dem  wir  auf  einem 
sicheren  Fundamente  weiterbauen  können. 

Von  allen  Gelehrten  —  Hoyer  allein  ausgenommen  —  istan» 
erkannt,  dass  Klitomachos  als  Quelle  far  Ciceros  HI.  Buch  de  not. 
deer,  und  Sextus  Empiricus  adv.  maih.  IX  137-*-»193  gedient  bat. 
Wir  können  also  mit  Recht  hoffen,  dorch  einen  genauen  Vergleich 
beider  das  wahrhaft  Karneadeiscbe  zu  erschliessen  und  somit  den 
Inhalt  des  Klitomacheischen  Werkes  über  die  Götter  zu  erkennen 
und  zu  begrenzen.  Dies  ist  der  einzige  Weg,  der  zur  Aufßndung 
und  Sammlung  der  Fragmente  des  Karneades-Klitomachos  fuhrt. 
Bei  diesem  Vergleich  wird  es  darauf  ankommen,  alles,  was  von. 
Cicero  selbst  —  mOgeo  es  nun  römische  Beispiele  oder  eigne 
Gedanken  sein  —  hinzugeftlgt  ist,  auszuscheiden  und  wiederum 
zu  zeigen,  dass  manche  Argumente,  die  sich  wohl  bei  Cicero,  nicht 


1)  ScfaoD  Tor  Schmekel  hat  Weodlaod  geieigt,  dass  Sextos  des  Posi- 
donios Werk  nê^  d'wr  beonUt  hat:  Arch.  f.  Gescb*  der  Pbilos.  1.  1887, 
S.  208.  Hartfelder  dagegen  meint,  dass  Sextus  adv.  maih.  IX  i--»59  aaf 
Karoeades  zarfickginge. 
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fijkr  bei  Sextu«  flndeD,  infolge  ibrer  Aaholidikeit  mit  aadareo 
foroeiiidcisQheii  Bew^iMs  «icbcr  auf  den  alten  Pbiloaopfaen  snrtek- 
zitfObren  aiiwd  i|icb>  aU  ZMtbal  Ciceros  anzuaekeo  «ind.  SchUfBsa* 
licb  mQsaen  wir  von  Tornberein  berückaichtlgen,  data  Cicero  trolt 
dor  BenwtsttJig  dea  KUtoniacheiacben  Bochea  aebr  Ton  dor  Diapoai- 
üoa  dea  atojachen  Voriragoa  im  II.  Buch«  den  ebon  Cotta  im 
liL  Buch  kritiairt,  abhängig  iat,  wfthrend  Sextua«  wie  or  aolbat 
fljigt^),  in  der  Karaeadeiachen  Widerlegung  nicht  die  eiaidooB  Be- 
bauptungon  dor  Gegner  zorflckweiat,  aoodorn  die  AnaichCen  der 
Gegner  ala  allgemoin  fakch  daratellt«  ea  alao  nicbt  nOthig  hat,  auf 
Grund  der  an  widerlegenden  Argumente  die  Diapoaition  der  Quelle 
zu  ai^dorn. 

Wir  beginnen  mit  Cicoroa  III.  Buche. 

Daa  Prooemium,  daa  bia  {  6  reicht,  und  die  §§  7 — 10  brauchen 
wif  nicht  weiter  zu  berttck^ichtigen ,  weil  aie  ohne  Zuroifd  too 
Çiceco  aelbat  borrtthren.  Cotta  beginnt  zwar  im  §  7  auf  die  An- 
aichten  dea  Balbua  über  die  GOtter  einzugehen,  doch  bofor  er  die 
?on  dieaem  vorgehrachten  Gründe  einzeln  prQft|  aelzt  er  ihnlich 
wi(B  ip  aeiner  eraten  Rede  (I  57 — 62)  don  akademiachen  Standpunkt 
inbetreff  der  Gotterlehre  ttberbaupt  aoaeinandor.  Wo  dann  die 
Widerlegung  dea  eraten  Punktea,  die  bia  §  19  reicht,  beginnt  (f  11), 
iKaat  una  der  Vergleich  mit  Seztua  im  Stich.  Hier  gerade  ware  eine 
Kontrolle  dea  Cicero  durch  Seztua  aehr  erwttnacht  geweaen«  da  er 
hier»  wie  er  aelbat  aagt*),  genau  die  Diapoaition  der  Balbiachen 
Rede  berOckaichtigt  und  daher  gezwungen  iat,  manchea,  waa  er  aua 
eij^em  andern  Zi^aammenhang  der  Vorlage  entnahm,  zu  andern.  i^ 
Geben  wir  die  einzelnen  Argumente  der  Reihe  nach  durch,  ao  aeheo 
wir  die  beiden  eraten  von  Cicero  aelbat  widerlegt  Hit  dQrftigen 
Worten«  gleicbaam  nur,  um  der  Diapoaition  dea  Balbua  zu  folgen, 
gebt  Cotta  auf  die  eraten  Fragen  dea  Stoikera  ein  und  bringt  den 

IL    !"■ 

1)  IX  1.  %ov  avTcv  êi  r^nov  t^  ^ryrtjcêœ^  naXtv  itfrav&a  9v0jtj- 
fféftê&a^  ovM  ifiß(fa9vvovT»s  xoTs  uarà  ftif^  onMv  t»  nêno&^Koa^v  oi  nê(fi 
rèr  KJjBvtéfULxov  mU  o  lotnèû  %»v  jéMoâfffta'ùuSr  xoq6^  .T".*.  àlXà  rà  «vf«- 
d%v€a  Koi   xà   wwamwmtirtcta  Mét^awxsê,    i¥  ok  ^no^njfiitfa   tfa/tm^  umi 

2)  S  6—7:  QuadHperüta,  inquit  (Cotta),  fiät  divisio  tua,  primum  ui. 
vêlk»  dQcerê  deoê  ê$$e^  ênndé  quale*  êtutU,  tum  ab  iU  mundum  ragi^ 
poêtr^mo  eansulera  eps  rebut  humanis,  Haae,  si  reete  mammi^  paHUta 
fmt..*^,  Primum  quidqua  vidaamuw.  %  10.  Mondavi  arùm  me- 
moriae mm  numerum  «o/tcm,  sed  etiam  ordinmn  argvmaniwrum  tuantw^ 
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îM  SkUmê  eiürteB  Yen  de»  EbdIim  (H  f  4)  wieder  vor  ($  10). 
Ebeveo  ferhiU  es  sich  mit  dem  driUea  Argumeot  (ill  11 ---13  — 
11  6),  das,  wie  die  Mesge  der  rOmiecheh  Beisfiiele  und  die  Wieder- 
holung der  Werte  des  Baibus  lehrt,  von  Cicero  selbst  widerlegt  ist. 
Erst  io  f  14  scheint  Cicero  mit  der  Beniitsuiig  des  Klkomaohei*- 
schen  B(sches  su  begiMieD.  Erstens  sind  ntelioh  jene  Worte,  die 
CoCta  dem  Baibus  entgegnet  (§  14:  Bffuprê  emm  —  itia  dwkuOio), 
wirklich  Karneadeisch  0»  haben  doch  gerade  die  Akademiker  sich 
ansftthriioher  aber  die  iMnaÜo  verbreitet,  und  dann  fahrt  auch  das 
Beispiel  des  ^tfimjytjfia  in  f  15  auf  eine  griechische  Queue. 
Pasc  Cicero  s«  Ende  des  §  14  und  am  Anfang  von  §  15  selbst 
einige  Beispiele  hinzufügt  oder  von  Baibus  benntxte  wiederhole, 
ist  iMMh  kein  genttgender  Grund,  um  an  einer  Benutaung  des 
KUtovHKïhos  an  dieser  Stelle  (§§  14'--15}  zu  sweiMn  ~  Die 
folgenden  (9  16^19,  in  denen  Cicero  nach  einer  kurzen  Wider- 
legung des  dritten  Argumentes  des  Kleanthes  (ff  1A--17)  die 
Qhrigen  von  Baibus  in  diesem  ersten  Tbeile  berflhrten  Fragen  auf 
den  dritten  Tbeil,  der  über  die  provtdmTta  der  Gtttter  haddeit, 
verschiebt,  sie  aber  auffallenderweise  sehen  im  zweiten  Theile  vor^ 
nimmt,  sind  von  den  Gelehrten')  so  oft  «nd  so  eingehend  geprüft 
worden,  dass  kaum  etwas  hierüber  m  sagen  tbrig  bleibt.  Aber 
alias,  was  bisher  Ober  diese  auffallende  Tfaatsaehe  conjicirt  worden 
ist,  steht  auf  so  schwankenden  Füssen,  dass  sich  etwas  Sieher^es  für 
die  Anordnung  der  Quelle  hieraus  nicht  folgern  lisst  *Wir  gehen 
doshalb  tu  f  20  Ober,  wo  Cotta  auf  das  erste  Argument  des  zweiten 
Theiles  sn  antworten  beginnt.  Auch  bei  dieser  Widerlegung  folgt 
Cicero  nicht  seiner  Vorlage  allein,  sondern  er  entgegnet,  indem  er 
Karneadeiscbe  Gedanken  in  eigene  Worte  kleidet,  dem  Baibus  eben- 
so, wie  wir  es  in  f  14  und  15  gesehen  haben.  Denn  was  Cotte 
in  f  21  (Sed  cum  mundo  u.  s.  w.)  sagt,  konnte  thatsttchlich  von  der 
Akademie  der  Stoa  entgegnet  werden  und  ist  auch  sieher  entgegnet 
worden,  und  auch  jenes  Beispiel,  das  CoUa  im  Anfang  des  IX.  Kapi- 
tels beibringt  {Nihil  M  mund»  u.  s.  w.),  passt  ebenso  wie  anf  die 
urif  Jlnmo  auch  auf  aa%v  jiSv  H^t^vauay.  —  In  f  22  aber  kehrt 
Cotte  zu  einem  Argument  zurück,  das  Baibus  nicht  in  diesem  zweiten, 
sondern  schon  im  ersten  Theile  (il  20 — 22)  behandelt  hatte.    Ibg 

1)  Meine  Anflicht  finde  ich  beslitigt  von  Thiaacoart  a.  0.  S.  241  und 
Mayor  a.  0.  S.  LXYIU. 

2)  Schwenke  a.  0.  S.  141;  Reinhardt  a.  0.  8.  59 f.;  Mayor  a.  0.  S.LXft. 
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Cicero  beim  nachtflssigen  Excerpiren  der  Vorlage  auf  dies  Argumeot 
des  ZeDO  gestosaen  sein,  mag  er  es  aelbat«  da  er  sich  daran  er- 
iooerte,  dass  es  io  Baibus'  Rede  vorkam,  au  dieser  Stelle  eioge- 
schoben  haben,  eine  Frage,  die  sich  nicht  entscheiden  läset,  so 
finden  wir  doch  auch  hier  jene  Art  zu  widerlegen,  die  wir  als  die 
Karneadeische  kennen.  Zwar  fällt  uns  dieselbe  Widerlegung  des 
Zeno  bei  Sextus  Empiricus  in  jenem  dogmatischen  Theile  (IX  108) 
auf,  den  wir  oben  als  eine  Bearbeitung  des  Posidonischen  Werkes 
anerkannt  haben,  aber  hieraus  far  die  Quelle  Schlosse  sieben  su 
wollen  ist  verkehrt  Nur  das  ist  klar,  dass  Karneades  diese  Widier* 
legung  des  Zeno  von  Alexin  us,  dem  sie  Sextus  im  §  108  xuschreibt» 
abernommen  hat. 

Auch  die  Beweisführung  der  folgenden  Paragraphen  23  und  24 
{Nan  ui  igitur  ....  ;  vide,  quaeso  .  .  .)  und  das  Beispiel  des  Eoripos 
führen  auf  griechische  Quellen.  Aber  diesem  griechischen  Bei- 
spiel seist  Cicero  selbst  römische  gegenOber  (§  24).  Es  folgen  nun 
in  S§  25—28  jene  Argumente,  die  Cicero  sich  far  den  dritten 
Their  hatte  aufsparen  wollen,  die  er  aber  trotxdem  schon  hier  vor- 
bringt. Wir  sahen  schon  oben  (§  11),  dass  sich  nicht  erkennen 
Iflsst,  wodurch  Cicero  hierzu  veranlasst  worden  ist,  aber  für  uns 
ist  auch  werthvoller  zu  sehen,  dass  die  GrOnde,  mit  denen  Cotta 
den  Baibus  (II  16 — 19)  widerlegt,  grOsstentheils  akademische  sind 
(vgl*  §  28  lUa  vero  eohaeret  u.  s.  w.). 

Bisher  stimmten  Cicero  und  Sextus  Empiricus  nicht  Oberein, 
und  nur  aus  der  Aehnlichkeit  mit  der  Qbrigen  BeweisfQhrung  des 
Karneades  konnten  wir  auf  das  schliessen,  was  Cicero  aus  Klito- 
roachos  entnommen,  und  was  er  selbst  hinzugefügt  hat  Von  §  29 
an  aber  liegt  uns  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Cicero 
und  Sextus  klar  vor  Augen,  und  überdies  nennt  noch  Cicero  m 
§  29  den  Karneades  als  seinen  Gewährsmann. 

In  §§29—34  stellt  Cotta,  obwohl  Baibus  nichto  davon  er- 
wähnt hatte,  das  erste  der  Karneadeischen  Argumente  auf:  nullum 
animal  esse  sempitemum.  Eben  dasselbe  bringt  Sextus  in  dem 
Theile  vor,  der,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  aus  Rlitomachos 
entlehnt  ist.  Wie  weit  nun  Cicero  und  Sextus  Qbereinstimmen, 
inwiefern  sie  von  einander  verschieden  sind,  wie  weit  sie  ein- 
ander ergänzen,  schliesslich  wie  sehr  Cicero  das  aus  Klilomachos 
Entnommene  umändert,  ersehen  wir  am  besten  aus  einer  Gegen- 
Qberstellung  der  betreffenden  Stellen: 
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m)  Jeder  KOrper  ist  veränderlich. 


Cicero  : 

29.  5t  ntiStim  emyus  mmor* 
Ude  tit,  nuUum  eue  corpus  sempi- 
temum;  corpue  autem  im- 
mortale  nullum  eue,  ne 
individuum  quidem,  nee 
quod  dirimi  dietrahive 
non  poisit . . . . 

b)  Kein  Lebeweseo  ist  ewig. 
Cicero: 

29*  Cumjue  omne  animal  poti^ 
Ukm  UEturmm  hobeat,  nuUum  est 
eorutâ,  quod  effugiat  aedpiendi 
tdifuid  osstrinseeus,  id  e^  quasi 
ferendi  et  patiendi,  neeesoitatom, 
et  si  owme  antmal  tak  est,  m* 
mmiato  »ifOiMi  est. 

32.  Et  ut  haec  omittamns,  ta- 
mon  ammal  nuUum  inpenhi  po- 
test, quod  neque  naium  umquam 
Sit  et  semper  Sit  futurum*  Omne 
enim  animal  sensus  habet; 
sentit  igitur  et  calida  et 
frigida  et  duUia  et  amara 
nee  potest  ullo  sensu  im- 
tunda  aeeipere,  non  aect- 
pere  contraria;  si  igitur 
voluptatis  sensum  eapit, 
doloris  etiam  capit;  quod 
autem  dolorem  aecipit,  id 
aeeipiat  etiam  interilum 
neeeose  est;  omne  igitur 
animal  confitendum  est 
esse  mortale.  33.  Praeterea, 
si  quid  est,  quod  nee  voluptatem 
sontiat  nee  dolorem,  id  animal  esse 
non  potest;  sin  autem  quid 
animal  est,  id  ilia  necesse 


Seit.  Emp.: 
151.  xo2  fi'^y  el  iati  %i  %o 
&elov,    ij  TOI   üWfAci   iaziv,^ 

aawfiatov 'ovte  auifia^ 

inel  näv  aufia  fietd- 
ßJifjvov  té  iati  xal  qp^o^- 
toy,   ag>d'a^ov   âk   to  ô^eîov* 


Seit.  Emp. 


139.  el  y  dg  elai  &€ol,  ^qd 
elaiv.  el  di  ^tpd  elaiv, 
alüo'dvovtai.  näv  yàç 
Çtpov  ala&i^aefog  fietoxfj 
voeltai  ^ffiov.  el  âk  al^ 
a&dvovtaiy  xal  *7tixgà- 
portai  xal  yXvxd^ovtai. 
ov  yàg  et"  alXrig  fiiv  ti- 
V0Ç  ala&tjaewg  avtilafi^ 
ßavovtai  ttàv  ala&ritwy, 
oixl  ik  aal  dià  trjç  yev- 
aetaç  .  • . .  141«  çcXX*  ei 
dià  yevaewç  avtiXaftßd' 
votai,  yXvnaÇetat  xal 
Ttixgà^etai'  yXvxa^ôfie^ 
voç  ôk  xal  mxçal^ofieyoç^ 
evaçeati^aei  tiai  xal  dv- 
aageatriaei.  dvaaçeatwy 
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Bit  sentiüt;  et  qu$d  ea  tenüt, 
nan  poteü  et§e  oeiermum,  et  omne 
animal  seiUü;  nnUnm  igitur  ont- 
mal  OÊtemum  M.  Praeterea  fwl- 
btm  potett  eue  anmal,  in  quo 
non  et  adpetitio  sit  et  ieeli^ 
natio  naturaiis;  appeiuntur 
mttem  quae  eecunium  naturam 
9unt,  deeiinantur  contraria;  et 
omne  animal  adpetit  quaedam  H 
fugit  a  quibutdam;  quod  autem 
refugit,  id  contra  naturam 
est;  et  quod  e$t  contra  na- 
turam, id  habet  vim  inter- 
imendi;  omne  ergo  animal 
intereat  neceae  e$t. 


34  (cap.  XIV)  .  .  .  fr  €  Ht  m 
aut  iimplex  est  natura  ani^ 
mantii,  ut  vel  terrena  $it 
vel  ignea  vol  animalis  vel 
umida  (quod  quale  s.it,  ne 
intellegi  quidem  potest), 
aut  concreto  ex  plurHue 
nßturie,  quorum  tmm  quaeque 
locum  haboat,  quo  naturae  vi 
foratur,  alia  if^fimum,  alia  eum" 
mum,  alia  medium.     Baec  ad 


êi  %iüi  xtfi  ^xXriaeiûÇ 
Matai  SexTixoç  nal  trjç 
iftl  TO  xel^ow  fievaßoX^c' 
el  ôh  Tovro,  fp^aqxéç 
ia%ir .  • . .  142.  «fye  pùpf  %a%i 
S^oç,  Ç^ov  iariVf  el  ^fpop 
icTij  aal  alü^are%ut.  %b 
YCLQ  Zv^r  %ov  fâ^  ^ifiov  ovx 
aXk(p  Tivl  dutg>éQei,  fj  "^  al- 
a^veC'dtu.  el  di  aUj&àpe- 
Tai,  nal  àxovei  xal  oçq  %al 
hctpçaivorai  uak  Smorau 

143.  el  dk  toiro,  ïini  Têwà 
Ta  xa9'  indaTfjv  aïaS'ij^ 
ai¥  olueiovrTa  avTor  xal 
dlloTçiovvTa,  oîaw  Morà 
fihf  S^atrcy  %à  avfifiit^tùç 
Mxovta  xal  aux  iTifoeç,  xarè 
ôk  àxorpf  al  i^iptelelç  fpoa»aï 
xo2  ovx  al  fir^  oSrtoç  Mxavaat, 
xarà  Ta  airà  ôk  xal  iseï  %m 
alktow  ala^cewt.  el  ai  tov- 
TO,  lavi  Tivà  Tf»  ^«^  ix" 
XtjQa,  xal  el  icTi  T^yà 
'&eip  oxXrjçaj  yivoTai  iv 
Tjj  Inl  To  x^IQ^^  fiBTa^ 
ßoXfl  â'BOÇf  âcTB  xal  jr 
q>^oçf. 

180«  Ttalir  el  ïoti  ^oIop, 
iJToi  aeSfid  ioTt»  ^  aawfiatov 
. . . .  el  dk  aœfia  iatir,  fjroi 
avyxQifid  ioTiv  ix  Tmv 
anlüßv  OTOixelwp  tj  ankovr 
iüTi  xal  atoixeiwieç  aê^ 
fia.  xal  el  (âïv  avyxçifia 
ioTi,  g>&açT6v  iaxu  ftàv 
yaQ  TO  xaTa  avvodov  tc- 
ywv  inoTeXeaô'ir  àvéyxti 
iiaXvojievov  ç&elçea^au 
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fHêddtm  temjfiuê  eohmerere 
pêênml,  $êmp€r  Qut^m  nulle 
n^dê  potêunt;  mctsm  eu  enim 

rofiëtwr.  Nullum  i§Uur  mni- 
mml  e$t  êémpiiernum. 


\%U  «i  àe   éfcXovw  iavi 

«19^  '^vétoQ  fj  ytj.    onolot 

èatt  itai  akeyov^  &7Sê^f 
avoftaw*  êl  ov9  ^ijM  cvfKft-^ 
fia  ia%i  o  9e6ç,  fAi^ve  wàMv 
awfia^  ftagi  ik  %av%a  aiêév 
iavi,   ^ri%i^p  i$^dkv   êlvuê 

TOP   &èé^¥. 

Hier  wollen  wir  Halt  mache».  Voa  dem,,  W9s  Cieere 
§S  29—31  Ober  die  VeränderlicUceit  des  Körpers  sagV  hat  Sextua 
sehr  wenig  Qberliefert  Zwar  aeüeiai  bein  enfieii  BUck  Cicer»  ia 
§30  dasselbe  zu  sagen  wie  Seztus  io  §S  180— 181,  aber  sie 
stimmeD  trotz  ihrer  scheinbareo  Aeholichkeit  nicht  mit  einaader 
aberein.  Wie  aus  Cicero  henrorgeht,  war  also  jenes  Argnnientt 
das  Seitas  in  f  151  k«ra  erwttbnt,  breiter  dargestellt  und  durch 
Beiapide  erlfiiitert.  --  Anders  Terbalt  es  sieh  mit  |§  32—34,  in 
denen  G#ttn  zeigt,  dasB  alles  Lebewesen  untergdit.  Obwohl  H  32 
und  130^—141  fast  wörtlich  Obereiaetimmen,  so  beginnt  doch  bei 
§  33  die  Abweichung  bei  beiden  Sehriftsteilern.  Erstlich  nämUch 
bringt  Cicero  in  §  33  theilt  etwas  anderes  vor  und  schliesst  auch 
ander» als  Seituo  inK  142—143,  dann  aber  hatSextue  (§}  137—147) 
▼iel  genauer  hierafoer  gehandeil  ala  Cicero  (§6  32—34),  der  selbst 
eiagesteht  viel  anagelassen  zu  haben:  §  34  inmuvHrabOia  mM  aw 
fMihia  1//!»  mfiqm  fêmA  nihä  eiaa  fMod  senauai  habttU^  911c»  ü 
JnHrmâ  u.  a.  w.  Wahrend  vorher  also  Sextus  (f  151)  viel  ana- 
geiaaaen  hat^  bringt  an  dieser  Stelle  wiederum  Cicero  sehr  wenig. 
Aber  ein  Unterschied  besteht  hierin  :  Sextus  streicht  absichtlich  und 
planmassig  den  Stoff  aus  seiner  Vorlage  zusammen,  Cicero  dagegen 
ezeerpirt  in  seiner  behanntan  NaeUfissigkeit  ohne  Plan  bald  sorg- 
fältiger, bald  ungenauer  seine  Quelle.  Diese  Nachlasaigheit  fällt  uns 
besonders  in  der  Abweichung  Ciceros  cap.  XIV  34  von  Sextus 
§  £80*  auf.  Obwohl  diese  beiden  Stellen  zweifellos  aus  deraelben 
Quelle  geflossen  sind,  so  bat  doch  Cicero ,  abgesehen  davon,  dass 
er  daaaeibe  was  Sextus  ttber  amf^a  von  der  nnfiira  onimaiilu 
sagt,  durch  sein  ungenaues  Excerpiren  und  dadurch,  dass  er  den 
Anfang,  den  wir  bd  Sextus  haben,  weglZsst,  die  Gedanken  so  ver- 
wirrt,, daas  es  schwer  ist  den  Xuaammenfaaogr  an  veraüehan.' 
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Nach  diesen  Einxelbeiten  wird  noch  Ober  den  ganien  Zu- 
gammenbaDg  etwas  su  sagen  nOthig  sein.  Wenn  wir  berflcksiditigeD, 
dass  wir  bei  Cicero  xwei  Theile  des  ersten  Karneadeischen  Argu- 
mentes unterschieden  haben:  1)  kein  Körper  ist,  da  er  unveränder- 
lich ist,  ewig  «B  a,  und  2)  kein  Lebewesen  ist,  aß  es  eine  der 
Empfindung  fähige  Natur  hat,  ewig  ■■  i,  so  entsteht  folgende  An- 
ordnung bei 


Cicero: 
m:  §  29  —  tiM  possü 
b:  §  29  Cumque  —  nüUum  ut 
a:  §  29  Ergo  —  §  31  semfiter- 


Seit.  Emp.: 
6:  §§  137—147 
a:  §151 

§§152  —  177  Tugenden   der 
Gotter 
§  32  A  «/  —  §  34  aetemum  a\  §§  180—181 
e$t 
a:  §34  — Ende 

§  38  Tugenden  der  Götter 
Wie  man  siebt,  ist  die  Anordnung  bei  Sextus  einfacher  als 
bei  Cicero.  Der  Hauptunterschied  liegt  darin,  dass  Sextus  luerst 
b  behandelt  und  die  einzelnen  Theile  Ton  a  durch  die  Untersuchung 
aber  die  Tugenden  der  Götter  trennt.  Aber  da  Sextus  beim 
zweiten  den  ersten  berQcksichtigt,')  so  scheint  in  dieser  Anordnung 
ein  Fehler  zu  stecken.  So  können  wir  an  dieser  Stelle  swar  dem 
Cicero  beistimmen,  der  zuerst  die  unter  sich  zusammenhangenden 
Theile  bebandelt,  dann  über  die  Tugenden  der  Götter  spricht  Im 
Bbrigen  müssen  wir  zugestehen,  dass  er  durch  seine  Nach* 
lässigkeit  —  so  setzt  er  animal  oder  animatUis  naiura  oft  falsch 
fOr  corpus  (§§  29—31  ;  34  Ende)  —  grosse  Verwirrung  anrichtet. 
In  Klitomachos'  Buch  können  die  einzelnen  Schlüsse  so  aufeinander 
gefolgt  sein: 

Es  giebt  keine  Gotter;  denn  giebt  es  Götter, 

1)  so  sind  es  Lebewesen;  nun  ist  kein  Lebewesen,  da  es  eine 
der  Empfindung  fähige  Natur  hat,  ewig  ;  folglich  giebt  es 
keine  Gotter; 

2)  so  sind  sie  körperlich;  nun  ist  kein  Körper,  da  er  veränder- 
lich ist,  ewig;  folglich  giebt  es  keine  Gotter; 

3)  jede  Tugend  kann  ihnen  weder  zu-  noch  abgesprochen  werden. 


1)  180  naXtP  êi  iau  &êX0v,  r,tot  Cwfia  ivvir  ^  aawfuirop''  aJU*  ae»- 
fta%ov  /Or  ovH  âv  auj  âni  tÄ«  fyn^oo&ar  (§  l6l)  ^ftïr  at^fOras  aixias. 
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Nachdem  Cotta-Kanieades  bis  §  35  die  ?od  den  Sloikern  uod 
anderen  Philosophen  erdichteten  Götter  angegriffen  bat,  wendet  er 
sich  in  §§  35 — 37  gegen  daa  Feuer,  da«  ?on  den  Sloikern  für 
einen  Gott  angesehen  wird.  Da  dieser  Punkt  bei  Sextus  nicht  ?or- 
kommty  so  tasst  sich  nicht  entscheiden,  wieriel  Cicero  an  seiner 
Quelle  geändert  hat.  Nur  soviel  geht  aus  den  Worten  selbst  her- 
Tor,  dass  auch  Kap.  XIV  ungenau  aus  Klitomachos  zusammen« 
geschrieben  ist  Dies  kann  man  nicht  nur  daraus  schliessen,  dass 
Cicero  die  einzelnen  Argumente  ohne  genauere  Prüfung  kurz  auf- 
zählt und  nur  flüchtig  streift,  sondern  dass  er  auch  selbst  diese 
Nachlflssigkeit  zugesteht,  wenn  er  am  Schluss  des  Kapitels  sagt: 
koe  taium  quale  tit,  max;  nunc  aiUem  eondudatfor  illud  etc. 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  andern  Argument  des  Karneades, 
das,  wie  uns  der  Vergleich  mit  Sextus  bestätigt,  Cicero,  unabhängig 
?on  der  Disposition  der  Balbiscben  Rede,  aus  Klitomachos  ent- 
nommen hat.  In  i  38  nftmlich  kommt  Cotta  ohne  jeglichen  Deber- 
gang  auf  die  Tugenden  der  Götter,  indem  er  fragt:  Qualem  aiutem 
dnioi  intdUgere  noi  p08iu$nMs  nuUa  virtute  praeiUiufn?,  und  zlüilt 
die  Togenden  kurz  auf,  die  den  Gottern  weder  zuertheilt  noch  ab- 
gesprochen werden  können,  wie  Klugheit,  Vernunft,  Einsicht, 
Gerechtigkeit,  Massigkeit,  Tapferkeit.  Was  hier  Cicero  in  einem 
Paragraphen  sagt,  setzt  Sextus  in  mehreren  (§§  152 — 177)  breit  aus- 
einander; daher  können  wir  nicht  wie  vorher  Cicero  und  Sextus 
genauer  gegenüberstellen.  Aber  das  wenigstens  Iftsst  sich  fest- 
stellen, wie  Cicero  hier  excerpirt  bat.  Zwar  Anden  sich  alle 
von  Cicero  aufgeführten  Tugenden  bei  Sextus:  die  Klugheit,  mit 
der  Vernunft  und  Einsicht  eng  zusammenhflngt,  §§  162 — 166, 
Gerechtigkeit  §  175,  Massigkeit  §§  152—155  und  174—175, 
Tapferkeit  §§  158—160,  aber  obwohl  so  Cicero  mit  Absicht  die 
vier  Cardinaltugenden  ausgewählt  zu  haben  scheint,  so  trifft  ihn 
doch  mit  Recht  Tadel,  weil  er  die  einzelnen  Tugenden,  die  der 
Tugend  der  q>ç6vrjaiç  zugezahlt  werden,  nicht  scharf  trennt.  So 
findet  sich  beispielshalber  dasselbe,  was  Sextus  in  den  Paragraphen 
über  die  tvßovXla  der  Götter  bespricht  (9§  167—170):  dass  näm- 
lich dem  Gotte  etwas  verborgen  sei,  bei  Cicero  dort,  wo  er  Ober 
die  Einsicht  der  Götter  handelt'). 


1)  fuid  inteüegentiaf  quitus  uUmur  ad  earn  rem,  ui  aptrüs  obteura 
adsepiamur;  ai  obsturum  deo  nihil  paiesi  esse. 
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▲lie  diegem  Vergleiche  wird  waliredieiDUclK  dtfst  Kametfdes  in 
Klitoimehos'  Buch  auerobriicber  Iber  die  Togevden  der  GMer  ge- 
sprochen hat,  als  ODS  fou  Seltne  mid  Cicero  flberlieférC  ist,  da  ja 
Cicero  aus  KUlomacboa  eMlehiK  hat,  was  na»  Ober  die  VeriHi»ft, 
EÎMichl  UDd  Khigbeit,  die  den  Gotlern  nicbl  zurascbreibe»  iai, 
bei  ihn  liest.  Dagegen  apricbC  Seit«»  wieder  (&ber  einige  TogendeM 
(EnIbaUaankeit  nnd  Standbaftigkeii,  erhabenen  Geist,  Nbigkcil 
Plane  in  fassen,  KnnstX  die  man  irei^eblich  bei  Cicero  sockt. 

§  30  geht  Cicem  auf  jenes  GottergescMechl  ttber«  das 
Balbüs  II  59-^72  bebandelt  hal.  Aber  in  diese  Paragraphen, 
in  denen  Cotta  auf  die  Fabdgoltheiten  eingeht ,  schiebt  Cicero 
einige  ?on  den  Kameadeiachen  Sovitenf  die  wir  bei  SeXlns 
§§  182—190  finden,  hinein.  Doch  wir  können  diese  Widerlegung 
(M42;  53 — 80)  Obergehen,  da  sie,  wie  die  meisten,  welche  Ober 
diesen  Indes  der  GOlternaaen  gehandelt  haben,  nnt  Recht  an* 
nehoMn,  nicht  ans  Klitomacbos  stammt').  Um  so  emgehemlBr 
aber  sind  jene  Paragraphen,  in  denen  Cicero  dem  Klitomacbo»  ge- 
folgt iat,  zu  profen.  Von  diesem  Theil,  den  wir  ohne  ZweüM 
dem  Klitomadioa  luschreiben  können,  enthalten  die  §S  43-^52  dki 
segennnoten  Soriten ,  wihrend  in  $§  39^-^1  die  Mythdngie  der 
imfwrüi  bebandelt  wird,  die  ebenso  absotd  wie  die^  der  StoÜMr 
ist»  So  können  wir  diese  Paragraphen  mit  Recht  gleîchmm  ab 
Bindeglied  der  §(  38  und  42  und  Uebei^ng  so  einem  neuen  Theil 
beieichnen,  wihrend  die  {f^^'^'M  gleichaam  den  Epilog  des 
gansen  Theiles  biMett.  Beieichnet  •  die  Ton  Klitomacbos  hei^ 
nommenen,  I  die  aus  anderer  Quelle  stammenden  Abschnîtlè,  oo 
erhallen  wir  diese  Eintheilnng  der  folgenden  Paragraphen; 

0.  31—41  Uebergang  tum  neuen  Abschnitt; 

1.  42  Pabelgottheiten^ 

0.  43—52  Kameadeische  Soriten.; 

k  53—60  Pabelgottheilen; 

n.  61-^4  Bpilog. 

Um  mit  dem  ProeemiiMi  so  beginnen,  so  schaiil  Cicero  dn- 
durch,  dass  er  die  Anaichlen  der  «mpenürt  aufkosaUen  fortfthrt, 
fon  deren  ünkenntnim  er  aoeben  im  $  39  geaprochen  hatte,  einen 
leichten  Uebergang  xu  dem  neuen  TheiL    Obwohl  bei  Scitoo  sich 


1)  So  Rciobardt  a.  0.  &  68  and  MiekaeUs  Sh  migùm  inâSùSê  âeonm 
ihroUni  1090.    S.  4f. 
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hiervoD  nichu  fiodet,  so  «Umint  diese  Stelle  doch  grOssteotheib 
aus  Klilomaehos.  Denn  es  wird  hierin  deo  Stoikero  nicht  nur 
der  gerechte  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  dnrch  die  Anerkennang 
▼OD  VolksgOttern  sich  seihst  widersprächen ,  eine  Widerlegung, 
die  nicht  Cicero,  sondern  den  Akademikern  iniuschreiben  ist, 
sondern  auch  der  Anfang  von  §  41,  der  der  Karneadischen  Art 
stt  argumentiren  ähnlich  ist,  und  die  Menge  der  griechischen 
Beispiele  ({$  39—41),  denen  der  Römer  seihst  einige  wenige 
hiniugefügt  hat  (Ende  §  39),  Terrathen  das  griechische  Original.  — 
lo  §  43  beginnt,  wie  oben  erwähot,  Cicero  die  Soriten  des  Kar^ 
aeades  lu  eiidären.  Der  erste  Sorites:  Si  ai  ïïuhU  u.  s.  w.  findet 
sich  bei  Sextos  nicht.  Den  zweiten:  A§t  forro  u.  s«  w.  geben 
xwar  beide,  aber  Cicero  kommt,  wie  der  Vergleich  lehrt,  zu  einem 
andern  Schluss  als  Sextus: 


Cicero: 
43.  Agt  pmro,  lêoem  et 
Niftunum  ieum  numeiat; 
$rgo  etiam  Oreu$  frater 
eêrum  dem,  et  tili,  qui  fluere 
apiid  inferos  dieuntur,  Àdiêran, 
Cecjftus,  Pjfriphlegetkan,  tum  Cha- 
rsn,  tum  Cerberus  di  futanü. 
44.  Ai  id  quidem  repudiandum. 
Ne  Orcus  quidem  igitur.  Quid 
dkitis  ergo  de  fratrHus?  Haec 
eitbat  Cameades  etc. 


Sext.  Emp.: 
182.    .  .  .  el   Zêvç    &e6ç 
iatiy     xal     6    Iloaeiôdw 
&e6g.  ia%iv. 

TQétç  yàg  t'  Ix  Kqovov  r,fAev 

aêeXq>eol,  ovç  tixero  'Pia^ 

Zeig  xal  èyei,  tqlratog  6* 

aid  tig  héQ0i4nv  àwéaawv. 

tqixd-à    èï    ftdvra    ôiôaataL, 

Mxaatog  d'  ififioge  TSftvjg" 
äare  el  f  Zevg  &e6g  iavi^  xai 
6  Iloaeiôùiv  ideXg>og  wv  rov-- 
xov  &ebg  yevrjaevai.  si  Sk  6 
Iloaeiôwy  &e6g  iati^  xaï  blAxe- 
JUfiog  iavai  ^eog  '  el  ôk  o  ^Axe* 
hfiog,  xal  è  Nellog'  el  iNeîlog, 
xaï  Ttag  ftaxafiog*  el  nâg  no- 
tofÂog,  ual  ol  ^vaneg  av  eîet 
&eol  etc. 

Beide  schliessen  von  lupiter  auf  Flüsse,  aber  während  Cicero 
die  Flosse  in  der  Unterwelt  vorbringt,  kommt  Sextus  auf  den  Nil 
uad  Aehelous,  und  so  gelangen  sie  natQrlicherweise  zu  einem 
andern  Schluss.  Beide  kOnoen  Richtiges  Qberliefert  haben,  da 
beide  Schlosse  auf  die  Karneadeischen  Soriten  passen;  aber  ich 
mochte  doch  annehmen,  dass  auch  hier  Cicero  in  seiner  will- 
»xxxvn.  16 
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kOrlicheii  Befaaodiung  der  Vorlage  ?od  dem  Orcua  aua»  den  die  don 
aDgettlhrten  Verae  der  Uiaa  erwahsteo,  aelbaC  zu  den  Flüaaen  m 
der  Uniarwelt  gekomoMo  iai. 

Der  dritte  Soritea,  den  wir  in  §  44  finden:  Qniä  mim?  otattf 
etc.  findet  aieh  wieder  bei  Settna  nicht.  Bevor  nnn  Gcero  in  der 
Aiitzlblong  dieaer  Soriten  fortführt,  geht  er  in  §  45  von  den 
Gottern  auf  die  Menachen  Ober,  bringt  aber  den  ibrigon  Soriten 
ao  Verwandtna  mr^  daaa  an  einer  Entlohnnng  ana  Karaeadoo  Mcht 
getweifeit  worden  kann,  nnr  daaa  die  Erwlhnnng  deo  ha  cMh 
allein  auf  rOmiacbe  VerMUniaao  aieh  boiidMn  iaaai. 

In  f  46  folgt  dann  der  riorte  Soritea,  aua  deaaon  Vergleich 
mit  Sextna  (§§  185—188)  beaondera  klar  honrorgehtY  wie  Cicero 
mit  aeiner  Qoelle  verfahren  iat: 


Cicero: 

46.  Quo  modo  mümn  potes,  st 
Laianam  dram  fuiai,  He  cm  ten 
non  putare,  quae  maire  Äeierta 
est,  sorore  Latonae?  An  haee  fvo* 
que  dea  ett?  vidimus  enm  eins 
aras  deiuhraque  in  Chruada.  Sin 
haee  dmest,  eur  nan  Eusnenides? 
Qmaa  at  deae  sunt,  quarum  et 
Atkenis  fanum  est  et  apud  nos,  ut 
ego  interpretor,  lueus  Furinae, 
Furiae  deaa  sunt,  spéculatrices, 
credo,  et  vindices  facinorwin  et 
scdsris* 

47.  Quadsi  tales  dd  sumU,  ut 
rdms  humants  intersint,  Natio 
(uofne  dsa  putanda  est,  cui,  am 
fema  cireuminms  in  agro  Ardeati, 
rem  dmnam  facere  sokmus;  quae 
quia  partîis  matronarum  tueatur, 
a  naseentihu  Natio  nominata  est. 
Sa  si  dea  est,  di  omnes  iUi,  qui 
eemtnemarabmitmr  a  te.   Hones, 


Sext.  Efflap.: 
185.  Eïye  fn^if  ^  "^çTefnç 
&Bog  iotiv,  nal  ^  ivoSla 
tiç  Sv  êîij  &ê6ç*  èfs' Uffjç 
yàq  iaeltfj  xai  aSrtj  ôeôi^a^ 
OTùê  eheti  &eà  ^  iroiia^)  naï 
^  iefo9vçiHa  naï  inifividoç 
xal  èmnXifiàriog.    avxl  H  ye 


186.  sïye  iiipß  Yijy  Hep^ài-^ 
trfif  &êàv  Ifyaiisv  eîpeu,  iotae 


1)  Ueber 'Ao^^a  vgl.  Wilamowitz  Die  Hlppokr.  SehrffI  ne^  i^ 
(Silab.  der  BerK  Aliad.  1901.   S.  10  Aam.). 


Digitized  by 


Google 


KARNEADES'  KRITIK  DER  THEOLOGIE 


243 


Fiin.  Mm$,  Omcarüa,  êrgê  «rtam 
SptSt  M9nêta  omntaque  quae 
cpfitation$  nébtimêt  if$i 
füiiumus  fingere.  Quod  it 
veri  eimile  non  e$t,  ne  illud 
quidew^  est,  hëec  unie 
flumerunU 


&e6ç. 

187.  aU:  êl  o  ifùtç  &e6g 
iatt,  acai  o  Skeog  tarai  ^eoç* 
à^^poreça  yaç  icTttf^vxt" 
xo  fta&fjy  nal  èfiùimç  àtpw^ 
olunui  v<p  Sifmti  xal  o  iXeoç' 
Ttaçà  id^fj^aiùtg  ifovv  ikiov 
ßia^oi  ttwëç  elabß' 

188.  el  ai  o  tleog  »eog  içn, 

xal  0  ffoßog el  Sk  6 

9>oßog,  xai  to  Xomà  rrjg 
tpvx^g  na&ij.  9iSx^  '^  y* 
tavta .  • . 

Der  AofaDg  ist  bei  Cicero  uod  Seztus  derselbe,  nur  dass  Cicero 
Ar  Diana  die  Mutter  Latona  nennt.  Im  folgenden  aber  weicht 
Cicero  fon  Se&tns  ak  An  und  fQr  sich  bat  Karneades  auf  beide 
ArteD,  wie  sie  Sextus  nnd  Cicero  uns  tiberliefern,  schliessen  können, 
aber  dass  Cicero  seinem  Sorites  selbst  mebreres  hinzugefQgt  hat« 
leigen  der  Ineue  Furinae  und  die  fana  Nationie.  Dass  ausserdem 
Cicero  hier  seine  Vorlage  erweitert  und  auch  zum  Theil  dem  Ohr 
des  Römers  mehr  angepasst  hat,  geht  hieraus  hervor:  Karneades 
bat,  wie  Seztus  §187  zeigt,  geschlossen,  dass  SAeoç  eine  Gottheit 
lei,  weil  naçà  Id^valag  yovv  iXiov  ßwfiol  uveg  elaiv. 
Ebenso  folgert  Cicero  aus  den  Ahflren  und  HeiligthQmem  der 
Latona,  dem  Tempel  der  Eumeniden,  dem  Haine  der  Furien,  dem 
Tempel  der  Ratio,  dass  dies  Gottinnen  gewesen  sind.  Zum  Schbiss 
dieses  Sorites  stimmen  Cicero  und  Sextus  wieder  Qbereio;  denn  es 
kann  keiner  leugnen,  dass  die  Worte  bei  Sextus  tilg  M^Xfj^  nà&t] 
nod  emnia,  quae  eogitaiione  nobimnei  ^  poeeumne  fmgere  dasselbe 
bedeuten,  wenn  auch  Sextus  unter  dieses  %fg  ^x^S  na&rj 
einige  andere  als  Cicero  anfsShIt,  und  Cicero  wiederum  durch 
HinmftlgeB   der  Mens,   Concordia    etc    diese    na^   ein  wenig 


Vor  dem  fOnften  Sorites,  der  sich  erst  in  |  51  findet,  scheint 
Cicero  im  Cap.  XU  diese  Kameadeischen  Schlüsse  selbst  wiederum 
etwas  erweitert  zu  haben*  Einiges,  wie  s.  B.  in  §  47  die  Worte: 
Quêi  ä  faemw  etc.  -^  naia  mmt,  rékiemus  ist  den  Obrigen 
Soriten  so  ahalicb,  dass  es  sicher  academiacben  Ursprungs  ist; 


16* 
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anderes  dagegeo  geht  alleio  auf  römische  Verhftllnisse.  So  Terratheo 
die  ersten  Worte  dieses  Capitds:  Quid  aiUem  âidi  —  mimaremm? 
den  römischen  Autor,  da  ja  die  ROmer  im  zweiten  Jahrhundert 
ägyptische  Götter  lu  ?erehren  begonnen  haben,  und  auch  das 
folgende  :  Ino  dea  dueüur  et  ^evKO&ia  a  Graeeii,  a  nùbu  Matmia 
diuiur  (§  48)  und  ferner  qui  ê$t  apud  Paeuvium  Àêgiakuil  kann 
nicht  aus  griechischer  Quelle  stammen.  So  wird  durch  diese 
Untersuchung  klar,  dass  Cicero  in  diesem  Cap.  XIX  akademische 
Gedanken  selbst  ausgearbeitet  und  erweitert  hat,  was  von  dem 
gansen  Theile  39—41,  43—52,  61—64  Reinhardt  (a.  0.  S.  61) 
angenommen  hat. 

In  §  51  geht  sodann  Cotta,  indem  er  in  den  ersten  Worten 
dieses  §  die  §§  59—60  in  Baibus'  Rede  beracksichtigt,  zum  fQnften 
Sorites  über,  dessen  Anfang  zwar  bei  Cicero  und  Sextus  derselbe, 
dessen  Folgerungen  aber  ganz  yerschieden  sind.  Die  Schlüsse  sind 
folgende  bei 


Cicero  51: 
Wenn  Sol    ein    Gott  ist,  i 
sind  auch  Lu  na, 

Lucifer, 
die  Planeten, 
die  Fixsterne  Götter 


Sextus  184: 
Wenn  Sol   ein  Gott   ist,    so 
sind  auch  der  Tag, 
Monat 
Jahr  Götter 


Sextus  folgert  anders  als  Cicero,  aber  da  er  selbst  am  Schlüsse 
sagt:  §  184  aùv  T(p  avortov  elvai,  q>aaL^  tijv  filv  ^fiigav  ^Mr 
ehai  Xéyeiv,  t^p  ai  ^to  xal  vrv  fiearifißglav  xai  t^v  âelXtjif 
fATjxeTi^  so  folgt  daraus,  dass  bei  Klitomachos  wirklich  solche  Fol- 
gerungen, wie  sie  Cicero  aufstellt,  gestanden  haben.  Es  ist  aber 
kein  Grund  Torhanden,  die  Ueberlieferung  bei  Cicero  und  Sextus 
nicht  als  Karneadeisch  anzusehen. 

Einen  neuen  Sorites  beginnt  Cicero  mit  den  Worten:  Cur 
autem  Ärqui  species  u.  s.  w,  (§  51)  und  schliesst  folgendermaassen  : 
Wenn  der  Regenbogen  ein  Gott  ist,  so  sind  auch  die  Wolken, 
Ungewitter,  Regen,  Sturzregen,  Stürme,  Wirbelwinde  Götter.  Dieser 
Sorites,  der  bei  Sextus  nicht  steht,  ist  trotzdem  sicher  griechischen 
Ursprungs;  denn  den  Römern  war  der  Gott  Arcus  keineswegs  so 
bekannt,  dass  Cicero  damit  einen  Sorites  beginnen  konnte,  wohl 
aber  verehrten  die  Griechen  die  Göttin  Iris.  Wir  werden  wohl 
deshalb  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  Cicero  die  Iris,  die 
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er  \ü  seiner  Vorlage   fand»   ina  Laleini^che  Qbertrug  und  dafür 
Areu9  eioaelite.') 

Aehnlich  wie  beim  fOoften  ?erhalt  es  sich  beim  letsten  Soritea^ 
den  Cicero  io  §  52  enählt.    Die  Reihen  sind  bei 


Cicero  52: 
Wenn  Cere  a  eine  Göttin  ist, 
80  aind  auch  die  Erde, 
daa  Meer, 
die  FlOaae, 
die  Quellen  Gottheiten 


Sextua  189: 
Wenn  Cerea  eine  Göttin  ist, 
so  sind  auch  die  Erde, 
die  Berge, 
die  Vorgebirge, 
die  Steine  Gottheiten 


Durch  diese  Kette  kommt  Cicero  aufTallender  Weise  faat  zu  dem- 
selben Ende  wie  Sextua  im  eraten  Soritea  (§  183).  Da  ausserdem 
jene  Schlüsse  bei  Sextus  besser  ala  die  des  Cicero  auf  diesen  An- 
fang folgen,  und  Cicero  auch  aelbsl  noch  etwaa  hinzusetzt  (Itaqne 
d  —  videmus)^  so  ist  offenbar  Cicero  hier  seiner  Quelle  nicht 
genau  gefolgt. 

Nachdem  Cicero  in  den  folgenden  Paragraphen  den  Index 
der  Götterbeinamen  aufgestellt  hat ,  scheint  er  in  den  §§  61 — 64 
das  in  den  §§  42 — 53  Erzählte  noch  einmal  zu  bestätigen.  Zu 
diesen  Auaeinanderaetzungen  kommt  in  §  62  die  Widerlegung  der 
stoischen  Interpretation  der  Götter,  die  ?on  der  Namen erklflrung 
anageht.  So  kehrt  Cicero  dorthin,  von  wo  er  ausgegangen  iet,  wie 
er  aelbat  §  60  Ende  sagt,  zurOck,  und  man  kann  nicht  leugnen, 
dass  §  51  und  §  61  unter  sich  zusammenhangen.  In  §  52  nfimlich 
zeigt  Cotta,  daaa  weder  die  Flösse  noch  die  Quellen  Götter  sind,  und 
in  diesem  Paragraphen  sagt  er,  dass  weder  mens  noch  fides  noch 
spes  Gottheiten  seien.  Diese  Argumentation  in  §  61  ist  den 
Kameadeiscben  Soriten  äusserst  ähnlich,  und  wir  können  sie  ohne 
Zaudern,  mag  auch  Sextua  uns  hier  im  Stich  lassen,  auf  Karneades 
znrtlckfflhren.')  Dagegen  aind  die  folgenden  §$  62—64  —  die 
Erklärung  der  römischen  Götternamen  (§  62),  die  Beispiele  (§  63), 
die  Beziehung  auf  Worte  des  Baibus  (§  64)  —  sicher  Ciceros 
Eigenthnm. 

Werfen  wir  kurz,  ehe  wir  weitergehen,  einen  Blick  rückwärts. 
Aus  dem  Vergleich  sehen  wir,  dass  bei  Klitomachos  mehr  Soriten, 
als  uns  öberliefert  sind,  standen  ;  Cicero  überliefert  zum  Theil  andere 

t)  Ueber  den  Kolt  der  Iris  bei  den  Griechen  und  Römern  vgl.  Roecber 
Lexik,  der  griech.  röm.  Mythol.  Il>  332  Z.  30 f.  and  333  Z.  60  f. 

2)  Auch  Thiancoorta  Urtheil  (S.  241)  bestätigt  diese  Aoiïaasnng. 
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als  Sextus,  und  Sextus  gesiebt  es  überdies  in  §  190  xu,  dan 
Kiitoroachos  mehr  Sorilen,  als  er  gebe,  Qberlierere.  Zwölf  dieser 
Sorilen  sind  uns  Oberliefert  worden,  sieben  tod  Cicero,  ?on 
Sextus  fOnf.  Da  aber  nur  die  Anfänge  Ton  dreien  bei  beiden 
gleich  sind,  so  folgt  daraus,  dass  Karneades  diese  Soriten  auf  Ter- 
schiedene  Arten  bei  weitem  breiter  und  ausführlicher  bebandelt 
hat,  als  sie  uns  überliefert  sind. 

In  §  65  beginnt  Cotta  den  dritten  Theii  des  Baibus  zu  wider- 
legen; dieser  Theil  liegt  uns  nicht  vor.  Wo  das,  was  uns  von 
dem  Rest  des  Buches  noch  erhalten  ist,  beginnt,  ist  Cicero,  wie 
man  aus  den  Versen  der  Medea  des  Ennius  und  des  Atreus  des 
Accitts  und  der  Erklärung  des  Cotta  hierxu  ersieht,  schon  bei  dem 
yierten  Tbeile  des  Baibus  angelangt,  in  dem  jener  die  FQrsorge 
der  Gotter  für  die  Menschen  bespricht  Aber  was  Cicero  in  vielen 
Paragraphen  (66 — 78)  auseinandersetxt:  dass  die  Götter  den  Men- 
schen zum  Verderben  die  Vernunft  gegeben  haben,  v^r  von  Baibus 
nicht  in  diesem  letzten  Tbeile  besprochen  worden.  Zwar  hatte 
Baibus  Ober  die  Vernunft  der  Menschen  in  §§  147—148  einiges 
gesagt,  und  in  §  153  hatte  er  noch  einmal,  allerdings  ganz  kurz, 
diese  Frage  gestreift,  aber  Cicero  hätte  Cotta  auf  diese  kurzen  Be- 
merkungen nicht  so  ausfQhrlich  antworten  lassen,  hatte  ihm  nicht 
die  Quelle  hier  weitergeholfen.  Dies  wird,  obwohl  uns  im  letzten 
Abschnitt  der  Vergleich  mit  Sextus  wieder  im  Stiche  Iflsst,  durch 
eine  genauere  Untersuchung  bestätigt.  §$  66 — 69  ( —  cum  ptr- 
nide  datam)  stammen,  wie  uns  die  Verse  der  romischen  Dichter 
und  die  Worte  Gottas  selbst  verratben,  von  Cicero;  die  folgenden 
Paragraphen  ( — 78)  sind  dagegen  Karneadeisch.  Erstens  zeigt  die 
leicht  dahinfliessende  Widerlegung  die  akademische  Quelle,  dann 
aber  weisen  die  Beispiele  von  Deianira,  Hercules  und  lason  (§  70), 
von  griechischen  Dichtern  (§  76),  die  Erwähnung  der  Philosophen 
(S  77)  auf  griechischen  Ursprung,  schliesslich  ist  die  BeweisfOhroog 
des  fi  75  der  Karneadeischen  so  verwandt  (Si  enim  rattanem  kth- 
minibus  u,  s.  w.),  dass  auch  sie  zweifellos  auf  den  griechiscben 
Philosophen  zurückzufahren  ist.  Spüren  wir  also  auch  hier  das 
griechische  Original,  so  hat  doch  Cicero  durch  römische  Bei- 
spiele den  Stoff  ausgeschmückt  und  ihn  einem  römischen  Ohre 
mehr  aogepasst.  So  stammen  von  ihm  in  §§  72  und  73  die  Verse 
des  Terenz,  in  {  73  der  Vers  des  Caecilius  Statins,  in  $  74  das 
Beispiel  des  Praetoren,  in  §  75  der  Vers  des  Ennius. 
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In  §§  79—90  leagnei  sodano  Coita,  daas  die  Gouer  die  Tagend 
der  Gerechtigkeit  hatten,  da  es  so  fielen  schleehten  Heoscben  so 
get,  so  vielen  aiisgeieichneten  Menschen  so  (ibel  ergehe.  Dau 
der  grOsste  Theil  auch  dieser  Paragraphen  aus  KliLomacbos'  Buch 
stammt,  ist  wohl  schon  dadurch  gesichert^  dass  Cotta  so  ausfohr- 
lich  Ober  diese  Gerechtigkeit  spricht,  während  Baibus  aie  mit 
keinem  Worte  erwähnt  Wir  können  nm  so  eher  annelmien,  dau 
nicht  erst  Cicero,  sondern  schon  die  Akademiker  die  Gerechtigkeit  der 
Gotter  angefahrt  haben,  da  sie  so  am  leichtesten  und  schlagendsten 
die  stoische  Lehre  von  der  FOrsorge  der  Götter  widerlegen  konnten. 
Wie  leicht  es  far  Cicero  war,  nachdem  er  einmal  diesen  Gedanken 
ans  der  Quelle  entnommen  hatte,  ihn  weiter  auszufahren,  zeigen 
die  vielen  Beispiele,  die  sich  auf  römische  Verhalt nisse  oder  ro- 
mische Geschichte  beziehen.  So  begegnen  uns  in  §  79  Verse  des 
Ennius  und  zum  Schluss  in  §  90  solche  des  Accius,  so  stossen 
wir  in  9§  80  und  81  auf  romische  Beispiele,  denen  in  den  fol- 
genden Paragraphen  (von  §  81  an:  du0iequaira§itua  onttos  u.  s.  w.) 
sehr  viele  griechische  folgen,  die  sicher  dem  griechischen  Original 
angeboren;  denn  nicht  zufUiig  hat  Cicero  diese  Beispiele  so  genau 
von  einander  geschieden  und  die  giiechischen  Beispiele,  ohne  sie 
durch  ein  römisches  zu  unterbrechen,  den  romischen  folgen  lasseni 
sondern  er  hat  sie  sicher  so  in  seiner  Quelle  gefunden. 

Es  bleiben  noch  drei  Paragraphen  (91 — 93)  Obrig,  in  denen 
Cotta  zeigt,  dass  den  Menschen  weder  Woblthaten  noch  Uebel  von 
den  Gottern  gegeben  seien  ($91),  und  zu  dem  Schlüsse  kommt, 
dass  die  Götter  entweder  die  Menschen  vernachlässigen  oder  nicht 
beartheilen  können,  was  fOr  sie  das  Beste  sei.  Obwohl  wir  dies 
wieder  vergeblich  bei  Seztus  suchen,  so  ist  es  doch  zweifellos  aus 
akademischer  Quelle  geschöpft  Erstens  nflmlich  findet  sich  unter  den 
griechischen  Beispielen  (§  91)  das  höh  Karthagos^  das,  wie  schon 
Hirsel  gesagt  hat  (a.  0. 1  S.  243),  nur  auf  Klitomachos,  den  Kar- 
thager, zurOckzuführen  ist  Dann  zeigen  uns  die  Worte  zu  Anfang 
von  §  93  :  nan  curat  iingulos  homnu^  dass  Cicero  hierzu  allein 
durch  seine  Quelle  verleitet  ist;  denn  hätte  er  Baibus'  Worte  ein- 
gesehen, so  httlte  er  bei  ihm  gerade  das  Gegentheil  (§  164)  ge- 
funden.^)    Schliesslich  führt   uns   auch   die  den  Kameadeischen 

1)  Unbegreiflicher  Weise  liat  Tliiaocourt  (a.  0.  S.  246)  das  Gegeotbeil 
hieraus  geschlossen:  âîtiH  il  reproche  aux  Stoieiens  d^ avoir  dit  que  la 
ditnniié  ne  s'occupe  pas  des  individus  (III  93);  mais  Balbus  soutient  Juste- 
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Soriten  ftholiche  Art  der  Widerlegong  auf  die  Entlehoung  dieser 
letzten  Paragraphen  aus  Klitomachos:  $  93  Nan  curat  trnguUn 
AoflUfies:  nan  mirum,  ne  eimiates  quidmn;  non  mode  eas,  no 
na/tonet  qmdem  H  genioi  ü.  s.  w.  —  So  laast  sich  auch  im  vier- 
ten Theile,  wenn  uns  auch  Sextus  Empiricus  hier  nicht  weiter- 
hilft, sicher,  ich  möchte  sagen  sicherer  als  im  ersten  Theile,  die 
Benutzung  des  Khtomacheischen  Werkes  nachweisen. 

So  sind  wir  das  dritte  Buch  de  natura  deorum  bis  zum  Schlüsse 
durchgegangen.  Ich  kehre  zum  Ausgangspunkt  zurOck  und  fasse 
kurz  zusammen^  was  durch  diese  Untersuchung  gewonnen  ist. 

Cicero  und  Sextus  Empiricus  stimmen  nur  im  zweiten  Theile 
Qberein.  Da  beide  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  so  konnten  wir 
erkennen,  an  welchen  Stellen  und  wie  weit  Cicero  seine  Yor^ 
läge  Terflndert,  gekürzt  oder  durch  Beispiele  ausgeschmückt  hat. 
Andererseits  fanden  wir  bestfitigt,  dass  Sextus  das,  was  er  im 
ersten  Paragraphen  gesagt  hatte:  dass  er  sich  nicht  bei  Einzel- 
heiten aufhalten,  sondern  nur  das  Allerwicbtigste  vorbringen  werde, 
auch  gehalten  bat.  Ausserdem  war  es  nicht  unwichtig,  aus  der 
Vergleichung  mit  wirklich  Karneadeiscben  Argumenten  zu  sehen, 
wie  Cicero  im  ersten  und  vierten  Theile,  wo  uns  der  Vergldch 
mit  Sextus  im  Stich  Usst,  grOsstentheils  von  seiner  Voriage  ab- 
hangt, oft  aber  den  Karneadeiscben  Gedanken  Sndert,  erweitert 
oder  durch  Beispiele  erläutert. 

Nachdem  wir  so  festgestellt  haben,  was  wahrhaft  Karneade- 
isches  in  Ciceros  drittem  Buch  de  natura  deorum  enthalten  und  wo 
Cicero  dem  Sextus  vorzuziehen  ist,  bleibt  noch  Qbrig,  ein  anderes 
Mal  ebenso  die  anderen  Ciceronischen  Werke,  die  ebenfalls  auf 
akademischen  Quellen  beruhen,  wie  die  Bacher  de  divhuUione,  de 
fate,  die  Academiea  und  die  Schriften  der  übrigen,  schon  oben 
erwähnten  Autoren  zu  prüfen,  damit  wir  durch  genaue  Vergleichung 
aller  dieser  Schriften  ein  wahres  und  treues  Bild  von  der  Lehre 
des  Kameades  entwerfen  können. 


ment  le  eontrflire  et  par  le  même  sortie  dont  Cotta  se  sert  maintenant  à 
rebours  (Il  165).  On  voit  par  là  que  Cicéron  n* avait  plus  alors  sous  les 
yeux  un  ouvrage  sceptique. 

Burg  Penziin.  C.  VICK. 
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THYMELE  UND  SKENE. 

ÜDter  der  Deberachrift  ,Thyineiiker  uod  Skeoiker*  bat  E.  Bethe 
in  dieMT  ZeiUcbrift  (XXXVI  S.  597)  einen  Aafsati  veröffentlicht^ 
den  ich  schon  aus  dem  Grunde  nicht  anerwidert  lataeu  möchte, 
weil  ich  durch  eine  neue  Behandlung  des  Wortes  Tbymele  die 
Theaterfrage  etwas  fördern  lu  können  glaube. 

Bei  Besprechung  des  Ortes  der  thymelischen  Spiele  hebt  Bethe 
henror,  dass  bei  ihnen  manchmal  so  viele  Personen  aufgetreten 
seien«  dass  die  von  mir  als  Thymele  angenommene  Stufe  des  Altars 
als  ihr  Standplati  nicht  ausgereicht  habe,  sondern  die  ganze  Or- 
chestra daiu  nothwendig  gewesen  sei.  Die  Thymele,  nach  der 
diese  Auffahrungen  benannt  sind,  müsse  daher  die  ganze  Orchestra 
sein.  Der  Nachweis,  dass  bei  den  thymelischen  Agonen  zuweilen 
die  ganze  Orchestra  gebraucht  wurde,  war  vollkommen  QberflQssIg, 
weil  weder  ich  noch  andere  dies  bezweifeln.  Die  einzelnen  Musiker 
und  die  sonstigen  Solisten  denke  ich  mir  allerdings  auf  dem  Unter- 
bau des  Altars;  einen  Chor  aber,  falls  er  mitwirkte,  oder  eine 
grossere  Anzahl  auftretender  Personen  nehme  ich  selbstverständlich 
rings  um  den  Altar,  in  der  Orchestra  an.  In  der  Anzeige  von 
Preis  Dissertation  De  emaminUms  thymdiciê  (Deutsch.  Litt.  Ztg. 
1901  Sp.  1817),  die  Bethe  zu  seinem  Aufsatz  veranlasst  hat,  habe 
ich  dementsprechend  ausdrticklich  gesagt,  dass  die  Thymele  in  der 
Orchestra  den  ,Mittelpunkt*  der  thymelischen  AuffQhrungen  gebildet 
habe.  Auf  der  Thymele  und  um  sie  herum  fanden  meines  Er- 
achtens  diese  Agone  ursprünglich  statt. 

Die  Nachrichten  über  die  skenischen  und  thymelischen  Agone 
sind  neuerdings,  wie  Bethe  weiter  hervorhebt,  durch  zwei  Urkunden 
vermehrt  worden.  In  einer  Inschrift  des  3.  vorchrisll.  Jahrhunderts 
(BCH.  1900  S.  287)  werden  skenische  Agone  und  in  einer  des 
2.  Jahrhunderts  (ebenda,  S.  93)  thymelische  und  skenische  Agone 
nebeneinander  genannt.  Diese  Urkunden,  so  scheint  Bethe  zu 
glauben,  sollen  geeignet  sein  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von 
&vfiBXi%6g  und  axtjVixoi;  zu  entscheiden.  Gewiss  sind  sie  zur 
Bestimmung  der  Zeit  des  Vorkommens  der  beiden  Worte  von 
Werth.  Wie  sie  aber  auch  nur  im  geringsten  für  die  Bethesche 
Behauptung   sprechen   sollen,    dass   ^fiiXrj   die   Orchestra   und 


Digitized  by 


Google 


250  W.  DOERPFELD 

axfjvij  die  Bahne  bedeute,  ist  mir  uDerflodlich.  Das  Alter  der 
loschriften  steht  durchaus  nicht  im  Widerspruch  lu  meiner  Auf- 
fassung von  ^vfiiXfj  als  Mittelpunkt  oder  Theil  der  Orchestra  und 
▼on  üKfivf}  als  Spielhaus  neben  der  Orchestra.  Ich  wQrde  mich 
sogar  nicht  wundern,  wenn  die  Beseichnungen  ^fialmoç  und 
aw^vixiç  einmal  in  einer  Urkunde  des  5.  Jahrhunderts  Torkftmen. 
Denn  meine  Erklärung  ?on  ^fUlt/  und  oxf]¥^  scUieast  selbst 
fQr  diese  alte  Zeit  den  Gebrauch  der  beiden  Ausdrucke  nir  Be» 
leichnnng  der  verschiedenen  Agone  nicht  aus. 

In  der  Anieige  jener  Dissertation  schrieb  ich  darflher:  ,Wie 
die  Schauspieler  und  ihre  Agone,  weil  die  Skene  den  Mittelponkt 
ihres  Spiels  bildete,  als  axtjvixoi  bezeichnet  werden  konnten,  so 
empfahl  sich  für  alle  anderen  AuHOhningen,  bei  denen  die  mci/n^ 
keine  Rolle  spielte,  sondern  deren  Mittelpunkt  die  in  der 
Orchestra  befindliche  ^v^Üi;  war,  der  Betname  ^/tislixoç': 
Wort  far  Wort  muss  ich  das  trotz  Bethes  Widerspruch  aufrecht 
erbalten.  Die  axr^vt^  (das  Schauspielhaus  und  nicht  die  Btthne) 
wurde  im  5.  Jahrhundert  erfunden,  und  daher  gab  es  von  dieser 
Zeit  ab  Skeniker  {ol  àfto  %fjç  axrivrjç)  und  konnte  es  auch  ske- 
nische  Agone  geben;  die  ^vfiélrj  andrerseits  existirte  schon  vorher, 
also  konnten  damals  auch  schon  Thymeliker  und  thymdische  Agone 
vorkommen«  Thalsichlich  treten  allerdings  die  beiden  Ausdrucke 
axfjviiiôç  und  ^vf^elmog  in  der  bisher  bekannten  Littentur  erst 
später  auf.  Allgemein  üblich  wurden  sie  sogar  erst  —  daran 
kann  auch  das  vereinzelte  frühere  Vorkommen  nichts  Andern  ^* 
im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  also  zu  einer  Zeit,  als  in  der  damals 
neu  entstandenen  Theaterart  (dem  «griechischen*  Theater  Vitruva, 
unserem  «kleinasiatischen'  Theater)  getrennte  Spielplätze  für  die 
Skeniker  und  Thymeliker  eingerichtet  wurden.  Vorher  fanden 
alle  AufTührungen  in  der  Orchestra  statt,  nur  bildete  fQr  die  einen 
die  Skene,  für  die  anderen  die  Thymele  den  Mittelpunkt. 

Aber  was  bedeutet  ursprünglich  ^fiiXtjl  Die  Ansichten  der 
alten  und  neuen  Gelehrten  gehen  hier  noch  auseinander.  Ich  habe 
in  jener  Recension  gesagt:  ^^niXti  bezeichnet  in  der  älteren  Zeit 
nur  den  in  der  Orchestra  befindlichen  Altar  oder  auch  Dur  den 
Unterhau  dieses  AltarsS  indem  ich  die  Angaben  der  Alten  mit  der 
heutigen  Erklärung  zu  verbinden  suchte.  Die  Alten  leiteten  &vfAihn 
gewAhnlich  von  ^biv  ab,  brachten  es  aber  auch  mit  viMvai 
zusammen.    Neuerdings  wird,   wie   den  Lesern  dieser  Zeitsohrifl 
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bekannt  ist,  der  letiteren  ÂbleitUDg  von  C.  Robert  der  Vorsug  ge- 
geben (XXXII  S.  441).  Dieser  bringt  &vfiéli}  mît  »êftéXiop  in 
Verbindung  und  erklärt  es  allgemein  fQr  Unterbau,  Da  er  daneben 
ausdrücklich  zugiebt,  dass  &vfiéXTfi  luweilen  auch  den  Âllar  (S.  440) 
oder  die  Trittstufe  des  Altars  (S.  444)  bezeichne,  so  brauche  ich 
mich  in  dieser  etymologischen  Frage  nicht  zu  entscheiden.  Aber 
ich  glaube  behaupten  zu  dQrfen,  dass  unter  ^fiiltf  nicht  jeder  belie- 
bige Unterbau,  sondern  nur  derjenige  des  Altars  verstanden  worden  ist. 

Robert  stützt  seine  entgegengesetzte  Ansicht  hauptsSchlioh  auf 
den  Nachweis,  dass  im  Ion  des  Euripides  (V.  46, 114, 161)  ^v^ekri  den 
Unterbau  des  Tempels,  in  derElektra(V.713)die  Cella  des  Tempels  und 
in  deïTphigenia  io  Aulis(V.  152)  den  Sockel  der  Burgmauer  bedeute;  in 
allen  diesen  Fallen  soll  also  ^iiiXrj  nichts  mit  dem  Altar  zu  thun  haben. 

Um  meine  Auffassung  dieser  Stellen  dasulegen,  weise  ich  dar- 
auf hin,  dass  die  uns  erhaltenen  Altflre  mancher  Tempel  auf  einem 
gepflasterten  Unterbau  stehen,  der  den  Altar  mit  dem  Tempel  ver* 
bindet.  Als  Beispiele  dieser  Art  nenne  ich  die  Altare  der  Athena 
Nike  in  Athen,  der  Aphaia  in  Aegina  und  der  Artemis  in  Epidauros. 
Es  ist  in  diesen  Fallen  zwischen  dem  Tempel  und  dem  Altar  ein 
besonders  hergerichteter  Fussboden,  auf  dem  gewiss  die  Opfer* 
tbiere  geschlachtet  wurden  und  das  Priesterpersonal  beim  Opfern 
stand.  Dass  dieser  gepflasterte  Uoterbau  bei  anderen  Altaren  kleiner 
ist,  zuweilen  den  Opferherd  auf  allen  Seiten  umgieht  (z.  B.  beim 
Altar  der  Theaterterrasse  in  Pergamon),  setze  ich  als  bekannt  vor* 
aus.  Wie  hiess  nun  dieser  Unterbau? 

Bei  dem  grossen  Brandaltar  in  Olympia,  wo  der  Unterbau  sich 
betrachtlich  Ober  den  Fussboden  des  Heiligthums  erhob,  wurde  er 
ftQO&vaig  genannt.  Vielleicht  war  derselbe  Ausdruck  auch  bei  an- 
deren Altaren  üblich.  Der  gewohnliche  Name  war  es  aber  wohl 
nicht.  Als  solchen  glaube  ich  avfiiXtj  annehmen  zu  dürfen.  Wenn 
ich  nämlich  erwäge,  dass  nicht  nur  mehrere  aus  dem  Alterthum 
überlieferte  Nachrichten  die  ^fiéXrj  mit  dem  Altar  in  Verbindung 
bringen  (s.  A.  Müller,  Griech.  Btthneoalrerth.  S.  130),  sondern  daes 
nach  einer  Inschrift  von  Dolos  (B.  C.  H.  XIV,  397  :  xoviaacnfTi 
%^v  &vfiiXfjv  %ov  ßwiAov)  die  Thymele  sicher  ein  Theil  des  Altars 
war,  und  wenn  ich  dann  weiter  sehe,  dass  ^vfiilt]  nach  seiner 
Etymologie  vielleidit  einen  Unterbau  bezeichnet  und  nach  Hesych 
ein  lêQOv  ïdaq>oQ  war,  so  kann  ich  kein  Bedenken  tragen,  jenen 
gepflasterten  Unterbau  neben  den  Altaren  Tür  die  Thymele  zu  erklaren. 
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Aof  einen  anderen  Namen,  den  der  heilige  Platz  neben  dem 
Altar  vielleicht  auch  geführt  hat,  macht. mich  A.Wilhelm  auf- 
merksam: danedov  (vergl.  Z.  27  der  Inschrift  aus  Mykonos,  yer- 
OflTentlicht  im  Ilhein.  Museum  1901,  8.508),  ein  Ausdruck,  àer 
auch  von  Euripides,  wie  wir  sehen  werden,  mit  &vfiihrj  synonym 
gebraucht  wird. 

Zu  unserer  Deutung  von  ^fiiXt]  scheinen  mir  die  ?on  Robert 
herangezogenen  Stellen  des  Ion  deshalb  besonders  gut  zu  passen, 
weil  sich  vor  dem  Tempel  in  Delphi,  den  die  8kene  des  Ion  dar- 
stellte, thatsflchlich  ein  grosses  Quaderfundament  befand,  das  als 
Rampe  des  Tempels  begann  und  sich  bis  an  den  grossen  Altar  er- 
streckte. Grosse  Stocke  desselben  sind  noch  jetzt  vorhanden.  Die 
Ton  Euripides  gewählten  Bezeichnungen  dànêdov  &eov  (V.  121) 
und  Oolßov  &vfié)ia  (V.  114)  eignen  sich  ausgezeichnet  fOr  diesen 
zwischen  Tempel  und  Altar  befindlichen  gepOasterlen  Platz,  der 
vermuthlich  im  athenischen  Theater  bei  der  Aufftlbning  des  Dramas 
nachgebildet  war  und  so  allen  Zuschauern  vor  Augen  lag. 

Dass  Ion  im  Anfange  des  Stockes  innerhalb  der  Vorhalle  des 
Tempels  stehe,  wie  Robert  (S.  439)  angiebt,  scheint  mir  nicht 
richtig,  denn  nach  V.  129  befindet  er  sich  nço  êofitav  und  nach 
V.  219  Ttaçà  vaov.  Draussen  vor  dem  Tempel  stehend  sieht  er  die 
heranfliegenden  Vogel  und  verscheucht  sie;  vom  Innern  der  Tempel- 
halle aus  war  das  kaum  möglich.  Dem  Chor  der  Frauen  gestattet 
er  erst  dann,  den  heiligen  Platz  zwischen  Tempel  und  Altar  zu 
betreten  [rcâçiT  'bIç  ^fiilaç^  V.  226),  wenn  sie  einen  Opferkucben 
auf  dem  Altar  dargebracht  haben.  Das  Innere  des  Tempels  (ôàfÀWv 
firi  TtaQii*  ig  fivxov,  V.  229)  dOrfen  sie  sogar  erst  nach  Dar- 
bringung eines  Schafopfers  betreten.  Qv/AiXt]  ist  also  hier  durch- 
aus nicht  synonym  mit  fivxog  dJ/uwy,  wie  Robert  annimmt.  Ebenso 
wenig  aber  auch  mit  xçfjTtldeç  vaov  (V.  38).  Denn  Hermes  hatte 
das  im  Korb  liegende  Kind  auf  den  Stufen  des  Tempels  nieder- 
gelegt, die  Priesterin  bemerkte  es  dort,  wollte  es  fortnehmen  und 
vniç  &vf4ilaç  dioclaai  (V.  46),  d.  h.  aus  dem  heiligen  Platze 
zwischen  Tempel  und  Altar  entfernen. 

Auch  in  der  Elektra  des  Euripides  soll  nach  Robert  ^fiéXag 
,einen  Theil  des  Tempels',  und  zwar  ,in  einem  gewissen  Gegen- 
satz zu  den  draussen  liegenden  AltarenS  bedeuten.  Wenn  ich  ioi 
Verse  712 ff.  lese:  &vfAélai  J'  iniTvavto  XQVci^Jiixroiy  üelayBlTo 
ä*  iv  aaiv  tcvq  Ircißw^iov  'Acy^ltav^  und  wenn  ich  damit  die  Stelle 
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ÎD  den  HikeüdeD  desselben  Dichters  (V.  64)  vergleiche,  wo  auch  nach 
Roberts  Ansicht  unter  den  de^ùtvQoi  &%&¥  &viUXai  sicher  Altflre 
zu  verstehen  sind,  so  ist  mir  Roberts  Erklärung  der  xçvarfiM^oi 
'&vfAilai  als  ,ThQren  oder  Wände  des  Tempels*  nicht  verständlich. 
Offenbar  spricht  hier  der  Dichter  von  goldgetriebenen  Geräthen, 
die  ausgebreitet  oder  aufgestellt  werden,  damit  auf  ihnen  das  Opfer- 
feuer  angetflndet  wird.  Es  können  damit  tischartige  Dntersätze  far 
kleine  Altäre  od«r  die  Altäre  selbst  gemeint. sein,  das  will  ich  nicht 
entscheiden;  jedenfalls  strahlte  von  diesen  ^fiiXai  das  Altarfeuer 
durch  die  Stadt.  An  Tempel  oder  Gebäude  zu  denken,  sehe  ich 
keinerlei  Nothigung  oder  auch  nur  Berechtigung. 

Ferner  werden  wir  nun  auch  die  KvxXiinww  ^vfiilag  {Ifà. 
ÀuL  V.  152)  auf  Grund  des  so  erwiesenen  euripidischen  Spracll- 
gebrauches  nicht  mit  Robert  für  ,den  kyklopisch  gefügten  Unter- 
bau der  Ringmauer'  erklären,  sondern  fflr  die  kyklopisch  gefügten 
Altarplätze,  vermuthlich  dieselben,  die  in  der.  Elektra  (V.  674) 
ßtofAol  MvKfjvaloi  genannt  werden« 

Dass  endlich  in  Aischylos  Hiketiden  (V.  666)  unter  den 
ftceaßvtoeixoi  ^vf^iXai  Altäre  verstanden  werden  können, 
giebt  Robert  (S.  440)  selbst  zu ,  hält  aber  daneben  noch  eine 
andere  Erklärung  ^Unterbau  des  Bouleuterion'  oder  ,Sitze  der 
Rathsherren'  für  möglich.  Wir  werden  uns  auch  hier  ohne  Zogem 
für  die  erste,  die  gewöhnliche  Bedeutung  entscheiden;  die  andere 
Ml  wählen  haben  wir  kein  Recht 

Sehen  wir  so,  dass  die  grossen  Dramatiker  das  Wort  &vfAéXti 
lûr  den  Altar  selbst  oder  für  den  Altarplatz  gebrauchen^  so  werden 
wir  geneigt  sein^  eine  grosse  Wichtigkeit  der  Thatsache  beizulegen, 
•dass  die  Tliojos  in  Epidauros  amtlich  ^ßilijJim»'  Robert  sucht 
auch  hier  jede  Beziehung  zum  Altar  zu  leugnen  (S.  442)  und  hält 
es  fOr  denkbar,  dass  nur  ein  Theil  der  Tholos,  nämlich  ihr  Unter- 
bau, den  Namen  &vfÂiXrj  geführt  habe.  Ich  halte  diese  Erklärung 
«chon  deshalb  für  ausgeschlossen,  weil  dann  die  Cella  des  Baues 
4n  der  Inschrift  nicht  ^ai2xoç  i%  ^vfiiXrjg  (»Cella  des  Unterbaues^ 
lieissen  jlQjrfte.  Aus  dieser  Bezeichnung  der  Cella  ergiebt  sich  viel- 
•mehr  mit  Sicherheit,  dass  der  ganze  Bau  ^f^iXt]  hiess.  Nun 
sind  Beziehungen  zwischen  der  Tholos  und  dem  Altar  des  Asklepios 
nicht  zu  leugnen«  Liegt  doch  der  an  der  Südseite  des  Asklepios* 
Tempels  erhaltene  grosse  Altar  genau  in  der  Axe  der  Tholos  vor 
ihrer  Rampe*    Ich  fasse  demnach  die  Tholos  als  ein  Gebäude  auf, 
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das  Bum  Altar  gehörte  «ad  in  dem  die  oittcielleD  Opferachmiuae 
•UttfaDdea.  Es  mag  dabei  uDentschiedeo  bleibeo,  ob  in  der  Mitte 
der  Tholna  ein  besonderer  Altar  gestanden  hat  oder  ob  wir  uns 
dort  ein  Puteal  (Ober  einer  Gisteme)  su  denken  haben.  Dass  in 
der  Mitte  ein  runder  altarfômiger  Bau  ergftnU  werden  muas,  ist 
mit  Bestimmtheit  aus  der  Ruine  aeibsl  naohtuweisen  und  wird  auch 
durch  die  sehr  fthnliche,  neuerdings  in  Delphi  ausgegrabene»  noch 
iltere  Tholos  bestätigt,  über  die  Th.  Homrile  karslich  in  einer 
SiUttttg  der  ÈùoIU  Frmçaim  berichtet  hat.  Dort  aind  Stücke  des 
mit  Relieb  geschmAckten  mittleren  altarfOrmigeo  Baues  gefunden 
worden,  wahrscheinlich  eines  Pnleal« 

Erinnern  möchte  ich  dabei  wohl  noch  an  die  Tholos  in  Athen» 
in  der  sicher  ein  Altsr  stand  und  auch  die  offlcielle  Speisung  er- 
folgte (C.  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  II,  S.  315).  Auf  Gelage 
weisen  in  fipidauros  die  Wandgemälde  hin,  die  Pansanias  in  der 
Tholos  beschreibt.  Ich  kann  ferner  nicht  tugeben,  dass  der  archi» 
tectonische  Charakter  der  epidaurischen  Tholos,  wie  Robert  S.  443 
sagt,  einer  Bestunmung  als  OpferstAtte  widerspricht,  bin  riehnehr 
der  Meinung,  dass  ein  Vergleich  mit  der  Tholos  in  Athen  und  dem 
Philippeion  in  Olympia,  das  fermuthlich  nicht  lu&llig  gerade  ?or 
dem  Prytaneian  steht,  uns  auch  in  diesem  Falle  die  gewöhnliche 
Deutung  als  Altarplats  oder  Opferstätte  nahelegt.  Dabei  mag  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  fleron  de  Villefosse  in  einem 
werthvollen  Aufsatze  Ober  den  grossen  Altar  ?on  Pergamon  {O&mflm 
raidM  de  VAsad.  dm  Imar.  1901,  S.  828)  aus  einem  MOntbiM  er- 
wiesen hat,  dass  sich  Ober  dem  Altar  fon  Pergamon  ein  kuppel- 
fOrmigor  Baldachin  erhob.  Mit  Recht  erinnert  er  an  andere  Bei- 
spiele,  wo  Ober  Altären  Kuppeln  ausgespannt  sind.  Liegt  da  der 
Gedanke  an  den  von  dem  zdtfDrmigen  Dache  der  Tholos  über- 
spannten Altar  nicht  sehr  nahe?  Auf  jeden  Fall  scheint  mir  der 
amtliche  Name  der  Tholos  von  Epidauros,  ^fUiaj^  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  nur  wohl  verständlich,  sondern  auch  hodiat  wichtig» 

Wir  bleiben  mithin*  der  antiken  Ueberlieferung  treu,  wenn 
wir  ^fiiltj  als  den  Altar  selbst  oder  als  den  besonderen  Dnter^ 
bau  des  Altars,  als  f€^69%HJiç  oder  Opferstätte  auffassen.  Auf  einem 
solchen  Unterbau,  auf  dem  die  Priester  beim  Opfern  standen, 
konnten  im  Theater  die  ersten  Schauspieler  und  die  Solisten  der 
musischen  Agone  auftreten.  Fttr  die  AufRlhrungen  der  ChOre  vnvde 
um  den  Altar  herum  ein  grosser  Platz  angelegt,  die  kreisrunde 
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Orchestra.  Id  der  Mitte  der  Orcheitrt  denke  iefa  mir  alte  den 
Altar  und  neben  oder  unter  ihn  die  Tbymeie  ab  niedrigen  Unter* 
ban.  Als  bestes  Beispiel  einer  solchen  Thymele  habe  ich  schon 
froher  den  Felsaltar  auf  der  Pnjx  in  Athen  genannt,  denn  dieser 
VolknsersaiDmiHngspiatr  war  bekanntlich  ein  einfaches  Theafter 
^(rttax  VIII,  182)i  in  dessen  GenMnn  sich  der  ans  dem  Peben 
gdmieae  Altar  noch  jetit  Aber  ei«eiD  dreistttfigen  Dniarban  erhebt 
Anf  der  breiten  Stufe  des  Unterbaues  standen  in  der  Vniks- 
fersannlnng  die  Redner,  im  skenisdien  Theater  konnte  dort  in 
der  ältesten  Zeit  der  Schaospieler  und  andere  Solisten  einen  ge* 
eigneten  Plats  finden. 

Freilich  weist  Bethe  (a.  a«  0.  S.  600,  A.  1)  darauf  hin ,  dass 
bisber  in  keiner  einiigen  Orchestra  ein  Altar  wirklich  gefunden 
seL  Aber  diese  Behauptung  ist  nicht  ganx  richtig.  Denn  erstens 
ist  in  der  Mitte  der  athenischen  Orchestra  ein  vertiefter  Kreis  er* 
halten,  der  kaum  etwas  Anderes  enthalten  haben  kann,  als  einen 
Altar.  Dass  femer  auch  der  runde  Stein  in  der  Orchestra  des 
Epidauros-Tfaeaten  sehr  wohl  einen  Altar  getragen  bähen  kann« 
ist  bekannt«  Den  grossen  Altar,  der  am  Rande  der  Orchestra  ia 
Priene  gefunden  worden  ist,  erwtthnt  Bethe  selbst  Als  Shnlich 
aufgestellte  Altare  dorfen  wohl  auch  die  erhaltenen  Unterbauten  in 
den  Tbentem  Yon  Thorikos  und  PergaoDon  und  vielleicht  auch  von 
Ddos  erklart  werden.  Zweitens  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
die  erhaltenen  griechischen  Theater  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
ihres  Bestehens  grQndiidie  Umbauten  erlitten  haben,  die  durch 
die  Verlnderung  der  Auflohrungen  und  durch  den  Einfluss  des 
italischen  BQhnenspiels  veranlasst  waren.  Dürfen  wir  uns  da  wun-» 
dem,  wenn  in  der  Konistra  des  spateren  Theaters,  die  nur  noch 
ein  Theii  der  alten  Orchestra  ist  und  vielhch  su  Gladiatoren« 
kämpfen  und  ähnlichen  Schaustellungen  diente,  kein  Altar  mehr 
vorbanden  oder  der  Altar  an  die  Peripherie  veneut  ist?  Wissen 
vrir  doch  aus  der  Ueberiieferung  (s.  B.  Snidas  s.  v.  <nci;i^),  dass 
der  spater  noch  vorhandene  Altar  am  Rande  der  erhöhten  Btihne 
swiscben  ftr  «nd  der  Konistra  stand  und  somit  nach  der  von  mir 
dnfgdegten  Bntvrickelnng  des  Theatera  sich  noch  an  seiner  uraprQng* 
lidiea  Stelle,  nämlich  in  der  Mitte  der  noch  nicht  getheilten 
Orchesta,  behnd.  Drittens  verdient  anch  noch  an  diejenigen  an- 
tiken Abbildungen  theatralischer  AufTQhruogen  erinnert  su  werden, 
die  uns  einen  Ahar  auf  dem  Spielpiatse  leigen.    Ich  denke  dabei 
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1«  B.  aD  die  Brygos-Sdhale  (Belbe,  Prolegomena  S.  76),  aD  eioe  Taae 
des  Britischen  Museums  (Robert,  in  dies.  Ztschr«  XXXI,  S.  544)  und 
an  das  Tbonrelief  im  Maseo  Kircheriano  (DOrpfeld-Reiscbi  S.  330). 

Kaon  man  biernacb  zwar  nicht  daran  sweifeln,  dass  es  in 
alter  und  junger  Zeit  einen  Altar  im  Theater  gegeben  hat,  so  Ifisst 
sich  allerdings  noch  nicht  feststellen,  welche  Veränderungen  dieser 
Altar  im  Laufe  der  Jahrhunderte  erfahren  hat  Nur  vermuthen 
dOrfen  wir,  dass  es  ursprünglich  der  Hauptallar  des  Dionysos- 
Heiligtbums  selbst  war,  um  den  oder  neben  dem  die  Tanse  su 
Ehren  des  Gottes  stattfanden;  dass  aber  später,  ab  das  Theater 
▼om  Dionysos-Bezirk  getrennt  war,  in  der  Orchestra  ein  besonderer 
Altar  aufgeschlagen  wurde,  der  zum  In?entar  des  Theaters  geborte 
und  als  Altar  verschiedener  Gotter  zu  gelten  hatte  und  auch  an 
verschiedenen  Stellen  der  Orchestra  stand.  Nach  der  Theilung  der 
Orchestra  in  eioe  Bohne  und  eine  tiefer  liegende  kleinere  Orchestra 
scheint  er  gewöhnlich  auf  der  Bahne  gestanden  zu  haben. 

bt  unsere  Auffassung  toq  ^iiiXti  richtig,  so  konnte  durch 
Uebertragung  des  Namens  vom  Centrum  auf  den  ganzen  Platz 
auch  die  kreisrunde  Orchestra  ^vfiHfj  genannt  werden.  Es  war 
dies  um  so  eher  möglich,  weil  auch  die  ganse  Orchestra  wegen 
des  in  ihr  befindlichen  Altars  als  Opferstfltte,  als_heijigm^Plalz 
neben  dem  Altar  angesehen  werden  durfte.  Hierin  scheidet  sich 
^meioe  Auffassung  scharf  von  derjenigen  Roberts  und  Bethes,  die 
beide  den  Namen  Thymele  der  Orchestra  nur  deshalb  beilegenj_weil 
sie  ein  Unterbau,  eine  Terrasse  sei  und  jeder  Unterbau  so  heissen 
kOone.  Heines  Erachtens  durfte  sie  nur  deshalb  so  heissen,  weil 
sie  einen  Altar  trug,  also  eine  Opferstatte  war. 

Der  Name  Thymele  ist  aber  ftlr  die  ganze  Orchestra  keines- 
wegs so  allgemein  Qblicb  gewesen  oder  auch  nur  so  gesichert,  wie 
man  nach  Bethe  glauben  sollte.  Selbst  in  den  bekannten  Versen 
des  Pratinas,  auf  die  er  hinweist  (S.  598):,  t/$  6  &ocvßoc  üb;  %l 
taeß  zà  xocBviAüna;  %lg.  vßqig  SftoXev  inl  Jtovvatâèa  nokv 
ftataya  ^f^ikaw;  kann  der  Dichter  als  pan  pro  toto  die  Opfer- 
stfltte  far  die  ganze  Orchestra  genannt  haben.  Jedenfalls  sind  die 
Worte  àçx^ovQa  und  ^vfiilt]  keine  wirklichen  Synonyma,  dieses 
bezeichnet  gewöhnlich  den  Altar  und  seinen  Unterbau,  die  Opfer* 
statte,  jenes  den  die  Thymele  umgebenden  oder  neben  ihr  liegenden 
runden  Tanzplatz. 

In  spaterer  Zeit,   als  die  Theater  neben  der  Orchestra  eine 
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BahDe  erhalten  hatten,  nämlich  eine  niedrige  und  breite  im  rö- 
mischen Theater,  eine  höhere  und  schmalere  im  kleinasiatischen, 
sind  die  Namen  bgxqarca  und  ôvfiikrj  abweichend  vom  alten 
Sprachgebraucbe  benutzt  worden.  Die  Einen  nannten  jetzt  den  un- 
teren Platz  Orchestra  oder  auch  d-vfieXri^  während  andere  dem  er- 
höhten Spielplatz,  der  Buhne,  einen  dieser  Namen  beilegten.  Die 
hierdurch  entstandene  Verwirrung  in  den  Namen  (vgl.  Phrynichos, 
p.  163,  Lob.)  erklärt  sich  nur,  —  dann  aber  auch  vollständig  — 
wenn  die  alte  kreisrunde  Orchestra  mit  ihrem  Altare  zerlegt  wurde 
in  eine  erhöhte  Bohne  und  einen  ?erlieften  Kreisabschnitt.  Eigent- 
lich hätte  nach  dieser  Theilung  keiner  der  Theile  den  früheren 
Namen  fahren  dürfen,  in  Wirklichkeit  sind  aber  beide  von  den  Einen 
als  Thymele,  von  Anderen  als  Orchestra  bezeichnet  worden. 

Im  altgriecbischen  Theater  und  auch  im  hellenistischen  fanden 
alle  Auffahrungen  in  der  Orchestra  statt.  Bei  den  dramatischen 
AuffQhrungen  war  der  Spielplatz  durch  die  Skene  als  besonderer 
Ort  charakterisirt,  die  Skene  bildete  den  Hintergrund  und  damit 
den  idealen  Mittelpunkt  des  Spieles,  nach  ihr  durften  die  Agone 
als  skeniscbe,  die  auftretenden  Künstler  als  Skeniker  bezeichnet 
werden.  Bei  allen  anderen  Aufführungen,  mochten  es  nun  musi- 
kalische oder  andere  sein,  hatte  die  Skene  keinerlei  Bedeutung,  sie 
bildete  einen  ganz  indifferenten  Hintergrund,  die  Techniten  standen 
und  agirten  innerhalb  der  Orchestra,  entweder  auf  der  Thymele 
selbst  oder  um  sie  herum«  Nach  der  letzteren  konnten  daher  die 
Aufführungen,  im  Gegensatze  zu  den  skenischen,  als  thymelische 
bezeichnet  werden.  Die  Orchestra,  die  bei  beiden  Arten  als  Spiel- 
platz diente^  durfte  man  naturgemäss  nicht  zur  Benennung  der 
verschiedenen  Agone  benutzen. 

Wie  schon  Aristoteles  to  àno  trjg  aKrjvfjç  und  ta  vov 
%OQOv  einander  gegenüberstellt,  obwohl  beide  in  der  Orchestra  vor^ 
getragen  wurden,  indem  er  unter  oktjvi^  nicht  an  eine  Bühne,  son- 
dern an  das  Spielhaus  denkt,  so  konnten  auch  schon  vor  der  Ein- 
führung der  Bühne  skenische  und  thymelische  Agone  unterschieden 
werden,  obwohl  beide  Arten  von  Spielen  in  der  Orchestra  statt- 
fanden. Unter  axrjvij  verstand  man  dabei  das  neben  der  Orchestra 
liegende  Spielhaus,  die  ,BudeS  unter  d-vpieXri  die  in  der  Orchestra 
liegende  Opferstätte. 

Athen.  WILHELM  DOERPFELD. 
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Fig.  1.    Münze  des  Antiochos  I  (vergrössert). 

EINE  CORRUPTEL  IM  ION  DES  EURIPIDES. 

Es  ist  eioe  wichtige  Nebenaurgabe  der  Archäologie^  die  leben- 
dige AnschauoDg,  wie  sie  die  Deokmäler  gewahren,  auch  der  Er- 
klüruDg  und  daoiit  der  Kritik  der  antiken  Schriftwerke  dienst- 
bar EU  machen.  Auf  diesem  Wege  scheint  mir  die  Verderbniss 
eines  bisher  fast  gans  unbeanstandet  gebliebenen  Wortes  im  loa 
entscheidend  bestätigt  lu  werden.  Dass  sie  schon  Friedrich  Wieseler 
erkannt  hat,  fand  ich  erst  beim  Abschlüsse  der  eigenen  Darlegung 
im  Anbange  der  neuen  Ausgabe  von  Wecklein  erwähnt.  Allein 
dank  dem  in  kritischen  Apparaten  und  nicht  nur  dort  ttblicbeo 
Citiren  mit  blossem  Autornamen,  das  Papier  und  Druckerschwflree 
mehr  schont,  als  die  Zeit  der  Milforscher,  ist  es  mir  trots  ausge- 
dehntem Stöbern  nicht  gegluckt,  die  betreffende  Schrift  zu  er- 
mitteln. Sehr  bekannt  wird  sie  demnach  selbst  den  Euripides- 
specialisten  schwerlich  sein.  Auch  die  Vollständigkeit  ihrer  Beweis- 
ftthrung  darf  bezweifelt  werden,  zumal  da  die  wichtigsten  ein- 
schlägigen Bildwerke  nicht  lange  vor  Wieselers  Heimgang  ver- 
öffentlicht wurden. 

Der  Chor  athenischer  Fraueu  erkundigt  sich  bei  Ion  nach 
dem  Innern  des  delphischen  Tempels: 

222  Chor  a^'  ovtwg  (léaov  ofiq)al.dv 
yâç  Ooißov  xaréx^t,  ôofioç; 
Ion     otéfifiaoi  y*  Ivàvxàv^  dfAq>i  de  Fogyàveç. 
Chor  ovjù)  xai  q)dTLg  avô^. 
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Die  auch  sonst  erwAbore  Bekleidung  des  tuinuluêfOrmigeii,  ge- 
wissen, selteneo  Altären  gleichenden')  ,Erdnabels'  mit  Binden,  erst 
▼on  seinem  Scheitel  herabhängend ,  späiejr  zu  einem  ganzen  Netze 
verknüpft,  wird  durch  zahlreiche  Darstellungen  ▼eranschauHcht'). 
Hingegen  von  Gorgonen,  die  ihn  umgeben  hätten,  findet  sich  in 
Wort  und  Bild  keine  weitere  Spur.  Und  doch  sollten  sie,  laut 
der  Antwort  des  Chors,  damals  ebenso  bekannt  gewesen  sein,  wie 
der  Omphalos  mit  seinem  Bindenschmucke.  Deshalb  mussten  die 
Erklärer  versuchen,  die  Gorgonen  in  der  sonst  bezeugten  Aus- 
stattung oder  Umgebung  des  Denkmals  wiederzuerkennen. 

Auf  den  Weg,  den  nach  diesem  Ziele  die  Alten  einschlugen*), 
fOhrt  der  gewiss  auf  unsere  Stelle  bezQglicbe  Hesychartikel  Foc^ 
y6v9Ç'  alylÔ€ç.  oi  di  Ta  ijtl  tdiv  alyldwv  nçéauna.  Das 
heisst:  die  Gorgonen  bedeuten  nur  die  Gorgonenmasken  auf  der 
Aegis  oder,  als  pars  pro  toto,  diese  selbsL  Wie  man  aber  die 
Aegis  auf  dem  Omphalos  wiederfand,  lehren  die  folgenden  ein« 
ander  ergänzenden  Brechungen  eines  Lexikonartikels:  Hesych 
A^iylc'  •  •  .  %€à  ix  twv  ovêfifÀOtwv  êiajienXêyfiévov  dlnxvon 
.  •  .,  Ettstath  zu  der  einschlägigen  Hauptstelle  der  llias  p.  603$  15 
Aïktoç  yàç  Jiovvaioç  q>riaiv'  alylg  to  ix  toiv  orefÂfidtwv 
ôixTvat.  Ilavaaylaç  dk  to  Ix  t(3v  atBfifiétîav  nXéyiia  naï 
%b  dià  %iâv  axBiA(i€nbiv  ntnXèyfiéyov  âlxzvov  •  •  •  oîov  êi 
ÎQyov  ij  toiavTfj  alylç  ovx  èdijlmacnf  aaq>iSç^  Harpokration 
^iyidaç  ixcrÀovy  ta  èx  twy  atefifiatwv  dlxtva'  uivxovQyoç 
iv  tÇ  neçl  tijç  dioixrjaewç  .  •  .,  Suidas  Aly\g  t6  ix  tüv 
avêfÂfÂOtwv  nXéyfÂa,  xal  to  dià  otêfifÀCttiov  nenXeyfiivov  d/x- 
tvov  wç  AvTcovQyoç  xai  ^Hçoâotoç  (letzteres  ein  irriger  Zusatz« 


t)  Diese  AehDÜchkeiteo  hat  nenerdiogs  verfolgt  Jaoe  Hanisoo  im  Joum, 
of  heU.  stud,  XIX  1899  S.  225 ff.  Zu  den  Shnlicben  Altiren  Tgl.  Pauly- 
Wissowa  Real-Enc.  I  S.  1665  (Keisch).  Wenn  Rohde  Psyche'  S.  132  and 
mit  ihm  Stengel  Gr.  Kultosalterih.'  (J.  v.  Müller  Handb.  d.  kl.  Alterthumsk. 
V  3)  S.  65  den  Omphalos  geradezu  ein  Bauwerk  nennen,  so  scheinen  sie 
den  von  Varro  de  L  L  7,  17  gebrauchten  Vergleich  mit  einem  Thesaurus  zu 
Oberscbitzen. 

2)  Letzte  Zusammenslelluog  mit  zahlreichen,  allerdings  nicht  durchaqs 
genauen  Abbildungen  bei  Middleton  im  Joum.  of  hell,  stud.  IX  1888  S.  295  ff. 
Mehrere  Beispiele  giebt  Baumeister  Denkmäler  und  S.  Reioach  Repert,  d,  vases, 
8.  die  Indices.    Vgl.  Frazer  Pausan.  V  S.  3 14  ff. 

3)  Aufgewiesen  hat  ihn  Wieseler  in  den  Annali  deW  inst^  arch.  XXIX 
1857  S.  178f. 
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wie  Herodot  4,  189  zeigt).  'H  de  liçeia  *A^iqvrioi  ttjv  leçàv 
alyiôa  g>iQovaa  nçoç  ràç  vsoyàfiovç  siarjçxBTO  •  .  •  •  Mao 
eotnabm  also  der  angefobrten  Lykurgsteile,  dass  die  Aegis,  mit  der 
angelbaD  die  AthenapriesteriD ,  doch  wobl  ibre  Gottio  selbst  dar* 
stellend,  Neuvermablte  beimsucbte  '),  bloss  eio  BindeDoetz  gewesen 
sei.  Mit  welcbem  Rechte,  das  liesse  sich  nar  auf  Grund  des  ly- 
kurgiscben  Wortlauts  ermessen.  Denkbar  ist  wohl  eine  solche 
freie  Nachbildung  der  alten  mythischen  SchutzwafTe  der  Pallas, 
da  sie  mitunter,  als  Umrahmung  oder  Ersatz  der  üblichen  Schuppen 
—  eines  fraharchaischen  Ausdrucks  für  zottiges  Fell*)  —  ein  Rauten- 
muster  zeigt.')  Aber  dass  nun  deshalb  auch  das  Bindennetz  des 
Omphalos  als  Aegis  aufgefasst  und  gar,  mit  weiterer  Uebertragung, 
roçyôyeç  benannt  werden  konnte,  das  ist  unverkennbar  nur  ein 
Yon  der  Rathlosigkeit  eingegebenes  Autoschediasma. 

Nicht  verbessert  haben  es  die  Hodiflcationen  neuerer  Gelehrter. 
Der  nOchterne  Wieseler  erfand  einfach  ein  mit  yéçQov,  yvçya&oçy 
yaçyvçrj  stammverwandtes  Appellativ  yoçyôveç  für  das  Geflecht^). 
Dagegen  Carl  Bottichers  confus  phantastische  ,KQsterlheologie*  be- 
rauschte sich  förmlich  an  den  ^Gottesschrekken  und  heiliges 
Grauen^*)  verbreitenden  Gorgonen-Aigiden,  ,der  Netzaigis,  welche 
fOr  das  heilige  Hoplon  des  Zeus  selbst  angesehen  wird'  und  zu- 
gleich, dem  Agrenon')  der  ,Auguren^  identisch,  mit  den  goldenen 
Adlern  den  Stein  ,ßls  Mal  der  Offenbarung  jenes  Gottes  durch 
Ornithoscopie*  kennzeichnet  ,FQr  alles  dieses^  versicherte  der 
glaubensstarke  Eieget,  ,barg6n  die  UeberlieferungenS^) 

Nur  eines  in  der  antiken  Erklärung  ist  nicht  von  vornherein 
unglaublich:  ihr  bei  Hesych  vorliegender  Ausgangspunkt,  die  Auf- 


1)  Vgl.  Preller-Robert  Gr.  Mythol.  I*  S.  218. 

2)  ^E<prifABQ.  OLQX'  1S87  S.  136  und  153  nQood'riuti. 

3)  Z.B.  Statuette  der  Uebergaogszeit 'iS^^^*  ^QX-  18S7  Tf.  8, 1  S.  149; 
Talosvase  Arch.  Zeilg.  IV  1846  Tf.  45  (Baameister  Denkm.  HI  S.  1723), 
Petersburger  Parisurtheil  Compte-rendu  1861  Tf.  2  (Baumeister  U  S.  1165). 

4)  Arn  ausführlichsten  Annali  1857  S.  179. 

5)  Solches  Grauen  allein  wollte  unter  den  Gorgonen  Völker  verstehen, 
wie  ich  aus  Schömann  Optisc.  acatL  IV  S.  96  ersehe. 

6)  An  dieses  hatte  hier  schon  0.  Müller  erinnert,  Aeschylos  Eumeniden 
S.  101.     Vgl.  darüber  jetzt  Pauly-Wissowa  Real-Enc.  I  S.  891  (Mau). 

7)  BÖlticher  Der  Omphalos.  19.  Progr.  zum  Winckelmaimsfeste  Berlin 
1869  S.  8f.  'Ganz  verständig  beleuchtet  hat  diese  Parthie  Wieseler  in  den 
Götting.  gel.  Anz.  1860  I  S,  176  ff. 
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fa88UDg  der  Foçyàveç  als  apotropSischer  Meduseamasken ,  gleich 
der  einen  FoqjojSv  auf  dem  Gewebe  Kreusas.')  Sie  konnten, 
woran  SchOmann  dachte,  auf  MetallpiâUchen  geprägt  an  den 
(nififiara  gehaftet  haben.')  Ja  man  möchte  sogar  versucht 
sein,  sie  bildlich  angedeutet  zu  finden  in  den  Tupfen,  mit 
denen  die  Kreuzungspunkte  der  Binden  auf  ostgriechischen 
und  seleukidischen  Mfluzen  besetzt  erscheinen')  (Fig.  1  s.  S.  258). 
Aber  ein  entsprechendes  Marmorbild,  neben  der  Asklepiosstatue  zu 
Neapel*),  bekräftigt  vielmehr  die  näher  liegende  Deutung  der 
Tupfen    als  Knoten    des  Netzes.     Auch  all  die  anderen  Nachbil- 


Fig.  2.   MOnze  von  Delphi 
(▼ergrössert). 


Fig.  3.   Marmororophalos 
aus  dem  Diooysos-Theater. 


düngen,  die  authentischeste  auf  delphischer  Münze ^)  (Fig.  2)  so- 
wie die  grOssten  und  deutlichsten,  voran  die  Marmorbasis  des 
athenischen  Theaters*)  (Fig.  3),  eingerechnet,  liefern  nicht  den 
mindesten  Anhaltspunkt  fOr  solchen  Schmuck. 

1)  Eoripides  Ion  1421. 

2)  Schömann  Oputc.  acad,  IV  S.  97. 

3)  Unsere  Abbildaog  nach  Overbeck  Gr.  Kunstmylh  IV  Apoll  Münztf. 
3,  41,  Tgl.  Catah  gr.  coins  Brit.  Mus.  Seleueid  Tf.  3.  4.  5.  7.  8  a.  s.  f. 

4)  Baumeister  Denkmäler  I  S.  139,  Amelung  Führer  d.  d.  Antiken  in 
Florenz  zu  Nr.  94,  Röscher  Lexik,  d.  Mythol.  I  S.  634.  Die  Knoten  der  Bin- 
den bedeuten  auch  die  grossen  Tupfen  des  Wiener  Vasenbildes  Benndorf 
Gr.  sicil.  Vasenb.  S.  78  (S.  Reinach  Repert.  d.  vas,  II  S.  183,  1.) 

5)  Overbeck  Gr.  Kunstmylh.  IV  Mänztf.  3,35,  Imhoof-Biumer  und 
P.  Gardner  Numism.  comment,  on  Pavsan.  Tf.  Y  7  (Joum,  of  hell.  stud. 
1887  Tf.  74,  danach  Frazer  Pausan.  V  S.  316). 

6)  Am  besten  bei  Gonze  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Plastik  Tf.  5,  ungenauer 
Joum.  qf  hell.  stud.  I  Tf.  5,  scheinbar  noch  genauer,  in  Wahrheit  aber  arg 
missverstanden  ebenda  IX  1888  S.  299,  wo  auch  andere  wichtige  Stücke  ab- 
gebildet sind. 
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Was  aber  noch  mehr  Gewicht  hat:  jeder  UnbefaDgeDe  wird 
àfiq>l  di  zwar  auf  unmittelbar  nahe,  jedoch  vom  Omphalos  mil- 
sammt  seinem  Kleide  gesonderte  Dinge  beziehen.  Und  zwar,  ich 
wiederhole  das,  auf  solche,  ?on  denen  mit  Kecht  zu  sagen  war: 
ovTCci  xal  fparic  avd^,  von  denen  der  Chor  die  Worte  wieder- 
holen konnte:  èfiaîai  (iv&evBtai  naqà  Tvrjyaiç  (196). 

Sollten  wirklich  Gorgonenbilder  dort  gestanden  sein  und 
von  solch  äusserst  bedeutsamer  Umgebung  des  Erdnabels  kein 
Sterbenswörtchen  mehr  verlauten?  Nicht  ein  Mal  in  den  Eu- 
meniden  (48),  wo  die  Prophetin  das  nie  gesehene  H(dleo- 
geschlecht,  welches  den  zum  Omphalos  geflüchteten  Mörder  be- 
lagert, mit  Gorgonen  vergleicht?  Denn  schon  in  diesem  Vergleich 
eine  Bestätigung  für  die  Gegenwart  der  Bilder  erkennen,  heisst 
nicht  aus-,  sondern  hineinlegen.')  Solches  Schweigen  überstiege, 
dünkt  mich.  Alles,  was  der  Lückenhaftigkeit  unserer  hier  beson- 
ders reichen  Ueberlieferung  zugemutet  werden  darf. 

So  hat  denn  auch,  wer  immer,  dem  eben  dargelegten  Sinn 
der'  Stelle  gerecht,  über  das  non  liquet  binausstrebte,  die  Gorgonen 
unter  den  sonst  anders  benannten  Sagengestalten  des  Tempels 
gesucht.  Gottfried  Hermann  vermutete  sie  in  Pindars  XQ^^^^^ 
Krjkrjâoveç^  Aber  aus  dem  Bruchstück  und  den  Begleitworten 
des  Pausanias  geht  klar  hervor,  dass  diese  sirenenartigen  Gebilde 
nicht  am  Omphalos,  sondern  in  der  Höhe  des  Tempels  gedacht 
waren,  und  zwar  des  mythischen  Erzhauses,  wahrend  Euripides 
durchweg  das  Heiligthum  seiner  Zeit  vor  Augen  hat. 

Noch  übler  steht  es  um  Verrais  Einfall,  die  Gorgonen  mit 
den  zwei  Moirenstatuen  bei  Pausanias  und,  um  das  zu  ermöglichen, 
den  ihnen  benachbarten  Poseidonaltar  mit  dem  Omphalos  zu  identi- 
ficiren.')  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  der  hohen  Schick- 
salsschwestern und  jener  Teufelinnen  ist  schon  auf  der  François- 
vase  so  gross  als  nur  möglich.  Und  wie  kann  der  Perieget  den 
berühmten  Erdnabel  zu  dem  Altar  des  Meerbeherrscbers  umge- 
deutet haben,  ohne  mit  einem  Worte  die  bei  Opfersteinen  zwar 
nicht  unerhörte  (oben  S.  259),  jedoch  sehr  seltene  Form  hervor- 


t)  Verrai  lonausgabc  1890  S.  XLVll. 

2)  Piodar  /r^.  58  Bergk  aus  Paiwan.  10,5,12.    G.  HermaoQ  io  der 
lonaasgabe  von  1827,  dagegen  Wieseler  in  den  Annali  1857  S.  175. 

3)  Pausan.  10,  24,4.    Verrai  a.  a,  0.  S.  xxxtiu  cf.  xivi   und   xo   der 
Textstellc;  gegen  ihn  Frazer  Pausan,  V  S.  317. 
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subeben?  Richtig  scheint  mir  allerdings,  das»  der  Marmorompha- 
lo8  draussen  vor  dem  Tempel,  welchen  Pausanias  TOr  den  echten 
hielt,  nur  eine  von  den  Nachbildungen  gewesen  sein  kann,  deren 
sich  auch  in  Delphi  gefunden  haben.')  Denn  es  ist  unerfindlich, 
weshalb  das  alte  Cultmal,  das  noch  zur  Zeit  des  tiefsten  Verfalls 
von  Strabon  (s.  S.  264)  und  Varro  (&  259  A.  1)  als  im  Tempel  be- 
findlich erwähnt  wird,  in  der  Zwischenzeit  mit  ihrer  ,Renaissance* 
der  Orakelstäüe*)  hinausverlegt  worden  sein  sollte,  unter  Nicht- 
achtung seiner  allheiligen  Bedeutung  als  göttlich  festgestellter  Erd- 
mitte. Das  ist  indess  noch  kein  Grund,  den  echten  Omphalos 
mit  solcher  Gewalt  in  die  Terapelbeschreibung  hineinzubringen. 
Pausanias  wird  ihn  einfach  nicht  gesehen  haben.  Diese  Lösung 
ist  um  so  glaublicher,  wenn  das  Denkmal  im  Adyton  stand,  von 
dem  unser  Autor  nicht  viel  mehr  weiss,  als  dass  es  nur  Wenige 
betreten.')  Und  kein  anderer  Ort  entspricht  dem  Ausdruck  fivxoç 
in  den  Eumeniden  (39)  sowie  der  pindarischen  Bezeichnung  der 
Pythia  als  xçvaéiav  Jibg  aietwv  fcâQeÔQoç  (am  Omphalos)^). 
Entscheidende  Funde  sind  leider  ausgeblieben').  Aber  die  ein- 
zige, sehr  ungewisse  Vermuthung,  die  sich  Homolle,  wie  er  mir 
mit  gewohnter  Freundlichkeit  mittbeilt,  aus  einer  Pflasterplatte  zu 
ergeben  scheint,  würde  die  unmittelbare  Nachbarschaft  des  Erd- 
nabels mit  dem  Orakeldreifusse  bestätigen.  Auch  topographisch 
ist  also  Verrais  Annahme  von  vornherein  ausgeschlossen,  denn  jene 
Weibungen  standen  im  vorderen  Tempelsaale.  Zum  Ueberflusse 
.fallt  sie  auch  noch  über  die  Thatsache,  dass  die  Hoiren  mit  dem 
Poseidonaltar    nicht   in    die    gewünschte  Verbindung  zu   bringen 


1)  Pausan.  10,  16,  3;  Bull.  corr.  hell  XVIII  1894  S.  180,  Frazer 
Pautan.  V  S.  318.  Frazer  (S.  317)  glaubt  mit  Bissen  und  0.  Müller  an  die 
Verlegoog  des  Omphalos. 

2)  HomoUe  im  Bull.  corr.  hell.  XX  1896  S.  700  ff.  Hiller  v.  Gaertriagea 
in  Pauly-Wisaowa's  Real-Enc  V  S.  2578  ff. 

3)  Paasan.  10,  24,  5. 

4)  Pindar  Pyth.  4,  4.    0.  Müller  Aesch.  Bameniden  $.  ^01. 

5)  Das  in  dem  Plan  von  Delphi  BulL  eorr.  heU.  XXI  1897  Tf.  17  ein- 
gezeichnete Rond  in  der  Gella  ist,  nach  HomoUes  Auskunft,  nur  ein  Gapitell. 
In  einer  Baoinschrift  des  4.  Jabrbdts.  ist  \on  einer  nçôaraifêg  c  n^  xov 
ofi^edov  und  von  ^^yov  to  neçi  rov  o/Atpoikov  die  Rede,  beides  sicher  im 
Tempel,  aber  nicht  genau  localisirt:  Acad.  d.  in$cr.  Comptes  rendus  XXIU 
1895  S.  335  mit  Note. 
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siod,  weil  sie  mit  Zeus  und  Apollon  als  MoirageteD  eine  Gruppe 
bildeten.*) 

Das  seltsamste  an  diesen  von  Hermann  und  Verrai  eingeschla* 
genen  Irrwegen  ist,  wie  dicht  sie  an  der  bereitstehenden  Lösung 
vorbeigehen.  Schon  der  grosse  Kritiker  hatte  nämlich  ausgesprochen, 
dass  die  von  Euripides  gemeinten  Bilder  in  der  Zug  um  Zug  ent- 
sprechenden Parallelstelle  Strabons  wiederkehren.^  Dieser  sagt  von 
Delphi:  r^g  yàç  'Ekkâêoç  iv  ^éatp  nwg  iaxi  r^$  avfiftâaj^Çf 
jfJQ  ve  ivtoç  ^la&fÂOv  xaï  vfjç  ixTOç,  ivofAla^  ôk  xal 
xrjç  oixovfÀivrjÇj  xal  inâleaav  Tfjç  y^ç  0fiq>aX6v,  ftçoa* 
nkaaarr€Ç  xal  fiv&ov  ov  q)f]ai  IHvêaçoç^  oti  avfiniaouv 
ivzav&a  ol  àexol  ol  àq>B^iv%êg  ino  tov  ^loç,  6  fiiv  àno 
T^ç  âiaêwg  o  ô^  àno  Ttjç  ävavol^c'  ol  di  xoçoxâç  g)aai .  de/x- 
vvtai  de  xai  ofiçiaXoç  tiç  iv  Jtß  vaÇ  fetaiviwfiévoç  xal 
in  avtip  al  àio  dxoyeç  tov  fiv&ov.  Nur  verkannte  Hermann, 
so  klar  es  auch  der  Zusammenhang  der  Stelle  hervortreten  lässt, 
dass  diese  bei  öder  auf  dem  Omphalos  angebrachten  «Bilder  der 
Sage^  nichts  anderes  gewesen  sein  können,  als  Darstellungen  der 
zwei  Adler.  Denn  von  den  späteren  erfolglosen  Versuchen,  die 
Zeusvögel  in  der  Ueberlieferung  durch  apollinische  Raben  oder, 
nach  Plutarch*),  Schwane,  zu  verdrangen,  ist  doch  sicherlich 
abzusehen. 

Schon  Pindar,  den  der  Geograph  citirt,  kennt  die  ^^^vueo« 
aleroL  Nach  dem  Zeugnisse  von  Scholien  im  phokischen  Krieg 
entwendet^),  scheinen  sie  so  nicht  wieder  hergestellt  worden  zu 
sein.  Ein  Lukianscholiast  kennt  an  ihrer  Statt  nur  Adler  im 
Fussbodenmosaik  beiderseits  des  Omphalos*).  Und  der  vermeint- 
liche Nabelstein  mit  darauf  stehenden  Vögeln  in  megarischer 
Prägung  des  Geta  erweist  sich  schärferem  Zusehen  viel   eher  als 


1)  Das  bat  auch  Middleton  in  seinem  Tempelplane  nicht  hinreichend  be- 
rücksichtigt, a.  a.  0.  (oben  S.  259  A.  2)  S.  311.' 

2)  Strabon  9,  3,  6. 

3)  De  de  f.  arae.  1,  1. 

4)  Sehol.  Find.  Pyth,  4»  6,  .vgl.  Böckh  Pindar  II  2  S.  570  und  Wolters 
onten  S.  267  Anm.  1. 

5)  SehoL  Lueian.  de  sait.  38  (Jacobin  IV  S.  144),  wo  die  Berichtigung 
▼on  aiêTor  in  Mehnahl  oder  Doal  aach  darch  nê^i  gefordert  wird; 
Ulrichs  Reiaen  u.  Forsch.  I  S.  93  Anm.  59,  Wieseler  (citirt  oben  S.  259  A.  3) 
S.  172. 
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rechteckiger  Feldsteioaltar*).  Ob  Strabons  OrUbestimmung  in' 
avT(p  zur  Noth  auch  auf  das  Mosaik  passt,  oder  ob  sie  yerrflth,  dass 
er  die  nicht  mehr  vorhandeDen  Goldadler  nur  aus  schrifllicher 
Ueberlieferung,  etwa  den  Pindarcommentareo,  Oberuahm,  weiss  und 
brauche  ich  nicht  zu  entscheiden. 


Fig.  4.    Yasenbild  im  British  Moseom. 

Von  den  auf  letztere  gedeuteten  Kunstdarstellungen  griechischer 
Zeit  wird  die  früheste,  das  schwarzfigurige  Bild  einer  weiss- 
grundigen  Lekythos  des  British  Museum*),  in  Fig.  4  zum  ersten 
Mal  abgebildet,  wieder  auszuscheiden  sein.  Das  Kriegerpaar,  im 
Kataloge  nur  vermuthungsweis,  aber  auch  wenig  einleuchtend,  auf 
Orest  und  Pylades  als  delphische  Schutzflehende  bezogen,  kehrt 
sehr  ähnlich  wieder  an  beiden  Seiten  eines  stilverwandten  Sky- 
phos  in  Neapel^).  Don  aber  sind,  nach  Jane  Harrisons  mir 
nicht  unwahrscheinlicher  Auffassung,  die  kleinen  Erhebungen, 
bemalt  die  eine  mit  einem  Reh,  die  andere  mit  einer  Schlange, 


1)  Imhoof-Biomer  and  Gardner  Numitm,  comment,  on  Pausan,  Tf.  A  9 
{Joum,  of  hell,  stud.  1885  Tf.  50),  wo  die  beiden  Möglichkeiten  der  Deutung 
erwogen  werden;  bestimmt  aof  den  Omphalos  bezogen  von  Frazer  Päusan, 
V  S.  316. 

2)  So  Frazer  S.  315.    Vgl.  Wieseler  in  Götting.  gel.  Anz.  1860  I  S.  183. 

3)  Catal.  gr.  etr.  vasee  Brit.  Mas.  II  Nr.  B  641  (Walters).  Ebenso  ge- 
deutet schon  im  Mûnzkataloge  (S.  266  Â.nm.  3).  Die  unserer  Abbildung  zu 
Grunde  liegende  Banse  hat  mit  Genehmigung  A.  S.  Murrays  in  bewährter 
GeßlUgkeit  G.  Smith  zur  Verfügung  gestellt. 

4)  Jaum.  of  hell.  stud.  XIX  1899  S.  227  abgebildet  und  von  J.  flarrison 
erliotert.    Nr.  2458  Heydemano. 
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nichts  als  gelOnchte  GrabhQgeP),  und  auf  jeden  bat  sich*  eio 
oUavoç,  in  den  Fangen  ein  Thier,  Hase  und  Schlange,  gepackt 
haltend,  niedergelassen ,  bekannte  Vogelschanzeichen,  die  xu  be- 
obachten die  Bewaffneten  umblickend  an  den  Gräbern  sîtieii. 
Nicht  anders  wird  unser  Vasenbild  zu  verstehen  sein.  Die  Zwei- 
zahl  der  Vogel  kommt  unter  den  Oberliererten  Augurien  gleichfalls 
Yor').  Und  beide  sind  auch  hier  in  lebendiger  Bewegung  dar- 
gestellt, der  eine  den  Kopf'  wendend,  der  andere  mit  dem  langen, 
geraden  Schnabel  wohl  ein  Insect  aufspiessend.  Schon  deshalb 
können  Adler  nicht  gemeint  sein,  am  wenigsten  die  goldeneo. 
Und  die  paar  rothen  Pinselstriche  an  dem  Hogel,  selbst  wenn  sie 
Binden  vorstellen  sollten,  vertragen  sich  auch  mit  einem  Grabmal 


Fig.  5.    Kyzikenischer  Staler  (vergrôssert). 

der  erwähnten   Art.     Somit  enlföllt  jeder  Anlass,   hier   an    den 
Omphalos  zu  denken. 

Unzweideutig  durch  seinen  dichten  Taenienbehang  gekeno- 
zeichnet  erscheint  er  dagegen,  von  den  starren  Adlerbildern  sym- 
metrisch umgeben,  auf  dem  kyzikenischen  Stater')  Fig,  5,  dessen 
Entstehungszeit  Pindar  noch  erlebt  haben  mag.  Dass  hier  die 
Vogel  um  den  Preis  des  Verschwindens  ihrer  Fusse  hinauf-  und 
herangerückt  sind,  erklärt  der  enge  Rahmen.  Mit  ungehemmter 
Deutlichkeit  hingegen  entwickelt  sich  die  Gruppe  zwischen  Apollon 
und  Artemis  in  dem  schönen,  von  Wollers  herausgegebenen   Und 

1)  Brackner  im  Jahrb.  d.  d.  arch.  Inst.  VI  189t  S.  197  f.  VgL  auch 
Delbrück  in  den  Athen.  Miltb.  d.  d.  arch.  Inst.  XXV  1900  S.  292ff. 

2)  Etliche  Beispiele  bei  Stengel  a.  0.  (oben  S.  259  A.  1)  S.  54. 

3)  CataL  gr.  com  Brit.  Mut.  Mysia  Tf.  8,  7  S.  32,  wonach  unser  Zink. 
Geseichnet  bei  Middlelon  (oben  S.  259  A.  2)  S.  295, 1,  wo  die  frühere  Lille, 
ratar. 
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lehrreich  erkUlrten  Marmorrelief  lu  Sparta*),  aus  dem  wir  hier  die 
io  Betracht  kommeode  Partie  mit  Weglatsung  der  Gotterfigureo 
abbilden  (Fig.  6).  Die  jetzt  fehlenden  Binden  hat  sicherlich  einst 
die  Bemalung  hinzugefügt.  Dass  der  Künstler  sogar  den  streng 
alterthOmlichen  Slil  der  Vögel  festzuhalten  wusste,  kann  der  Ver- 
gleich mit  dem  getriebenen  Bronzerelief  in  Olympia*)  für  die 
archaische,  mit  MOnzbildern')  für  die  Zeit  des  Reliefs  veranschan- 
lieben.  Diese  wird  sich  vielleicht  noch  genauer  als  durch  den 
Kunstcharakter  des  Werkes  bestimmen  lassen,  wenn  die  mit  dem- 
selben Bilde  gekrönte  Urkunde,  deren  Auffindung  in  Athen  kürzlich 
Adolf  Wilhelm  gemeldet  hat*),   veroffentlicht  sein  wird.    Von  den 


Fig.  6.    Von  einem  Marmorrelief  in  Sparta. 

muthmaasslichen  Aufführungszeit  des  Ion*)  im  zweiten  Jahrzehnte 
des  peloponnesischen  Krieges  dürfte  sie  schwerlich  weit  entfernt 
liegen. 

Wer  wird,  diese  Bildwerke  vor  Augen,  noch  zweifeln,  ob  die 
Verse,  die  mit  dem  Beiworte  fiéaoç  ofÂtpaXoç  yernehmlich  sagen, 

1)  Mitlb.  a.  d.  arch.  Inst.  Athen.  XII  1887  Tf.  12  S.  378ff.  Der  Om- 
plulos  wiederholt  bei  Middleton  a.  a.  0.  S.  295.  Worauf  des  Letzteren  Be- 
baoptoDg;,  die  von  Wolters  für  Artemis  erklärte  Göttin  sei  ^elearly  of  the  Mke 
type^,  beruht,  ist  mir  unerfindlich. 

2)  Olympia  IV  Tf.  38  (Overbeck  Gesch.  d.  gr.  Plast.  V  S.  124). 

5)  Imhoof- Blumer  und  0.  Keller  Thier-  u.  Pflanzenbilder  auf  Münzen  und 
Gemnen  TL  4;  Baumeister  Denkmäler  II  S.  958  ;  Head  Bist,  num,  S.  106 
o.  A.  m. 

4)  Anzeiger  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  1899  S.  3,  wiederholt  im 
Beiblatt  der  Jahreshefte  d.  österr.  arch.  Inst.  I  1898  S.  43. 

5)  Christ  Gesch.  d.  §r.  Litter.*  (I.  t.  Müllers  Handb.  d.  kl.  Alterthumsw. 
VII)  S.  2e8  A.  3. 
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welche  (pdnç  der  Chor  im  Sinne  bat,  als  allbekannte  Nacbbaren 
des  Erdnabels  dasselbe  meinen,  was  Strabon  als  ovo  eluoveg  vov 
fiV'9'Ov  bezeichnet:  die  beiden  Goldadler?  Diese  kOnnen  aber 
unmöglich  Foçyoteç  heissen. 

Oder  doch?  Noch  ein  Mal  tritt  uns  Verrais  Auslegerkunst  in 
den  Weg,  indem  sie  versucht,  das  uns  unvereinbar  dUnkende  lu 
versöhnen.  Sein  Commentar  bemerkt  zu  der  Stelle:  pHermatm  is 
frohably  right  in  supposing  tkcU  Euripides  here  refers  to  the  same 
figures  (wie  Strabon)  by  the  name  of  Gorgons.  Such  very  ancient 
and  rude  sculptures  as  these  are  likdy  to  have  been,  may  u>eU 
have  been  variously  identified  and  explained^  %  Wer  das  liest^ 
sollte  meinen,  dass  Verrai  die  Denkmaler  fremd  geblieben  waren. 
Seine  Einleitung  belehrt  uns  jedoch  eines  Bessern:  »They  were 
commonly  called  eagles,  and  are  so  represented  in  a  few  kue 
works  of  art,  such  as  coins.  The  represeniaiions  do  not  agree 
with  one  another  and  have  no  pr^ension  to  fidelity^*).  Wie 
solches  Beiseiteschieben  von  Zeugnissen  aus  der  grOssten  Zeit 
hellenischer  Kunst,  namentlich  des  Weihreliefs,  dem  auch  sichtliche 
Treue  der  Wiedergabe  schlicht  archaischer,  aber  die  GrundzOge 
mit  gewohnter  Bestimmtheit  ausdrückender  Thierbildung  nachzu- 
rühmen war,  sich  zur  Wahrheit  verhält,  das  braucht  in  Gegenwart 
der  Abbildungen  auch  dem  Unkundigen  nicht  gesagt  zu  werden. 
Wenn  Euripides  diese  von  Pindar  erkannten  Adler  für  Gorgonen 
nabm^  dann  standen  seine. Thierkenntnisse  noch  tiefer,  als  die  des 
alten  Thadener  Schultheissen  in  Kopischs  lustigem  Schwanke  vom 
grünen  Thier  und  dem  Naturkenner;  denn  dieser  blieb  wenigstens 
im  Thierreicb,  als  er,  von  seinen  Bauern  zur  Begutachtung  des 
nie  gesehenen  Frosches  herbeigeholt,  den  weisen  Bescheid  von 
sich  gab:  ,Und  —  wenn  es  nicht  ein  Hirschhock  ist  —  isfs  eine 
TurtelUubel' 

Sicher  geschieht  durch  solch  ausführliche  Widerlegung  dieseo 
letzten  Versuchen,  die  fatalen  Gorgonen  zu  erklären,  unverdient 
viel  Ehre.  Jedoch  es  kommt  darauf  an,  das  grundsätzlich  wohl* 
berechtigte  Streben,  vor  derVerurtheilung  eines  überlieferten  Wortes 
kein  Rettongsmittel  unversucht  zu  lassen,  auch  aus  den  letzten 
Schlupfwinkeln  hinauszutreiben. 

1)  So  auch  Frazer  Pauêan.y  S..  3 15,  und  im  Grunde  schon  Härtung  in 
seiner  Ausgabe,  nur  dass  er  die  Adler  zu  Taubeq  gepiapbt  hat« 

2)  Verrais  /onp.xLvii,  vgl.  auch  den  arg  witzigen  Dialog  p.xxxvmC 
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Bevor  zur  Verlheidiguog  des  Deberlieferten  Haltbareres  gesagt 
ist,  werden  also  hinter  den  roçyovsç  die  Adler  zu  suchen  sein. 
Was  ich  an  bestimmten  Vorschlügen  mitzutheilen  hatte«  befriedigte 
allerdings  nicht  einmal  mich.  Vor  Jahren  schrieb  ich  mir  an 
den  Rand:  y'  SçveiÇy  und  erfahre  jetzt  durch  Weckleins  Ausgabe 
(oben  S«  258) t  dass  so  schon  Wieseler,  gewiss  erst  nach  seinem 
hier  bekämpften  Erklärungsversuche  (S.  260),  vermuthet  hat.  Der 
Ausdruck  klingt  an  sich  matt,  und  das  doppelte  ^e,  wenn  es  nicht 
geradezu  bedenklich  isl,  hebt  ihn  auch  nicht.  Eio  College 
wies  mich,  ohne  jedoch  irgend  bestimmt  dafOr  einzutreten,  auf 
das  lykophronische  uod  kallimacheische  roçyoç  hin,  das  allerdings 
mehr  dem  Geier  als  dem  Adler  gilt.  *)  Endlich  wagte  ich  die  Frage, 
ob  nicht  hier  das  Epitheton  yoçyœ  (Dual),  das,  bei  den  Tragikern, 
nur  für  Heldenaugen  nachweisbar*),  in  dem  Epigramm  des  Sido- 
niers  Antipater  auf  das  Grab  des  Aristomenes  dem  Adler  beigelegt 
wird,  substantivisch  gebraucht  sein  könnte.')  Und  dieseo  Gedanken 
aufnehmend  scheint  zu  guter  Letzt  mein  verehrter  Freund  Robert 
wenigstens  im  Grundsatze  die  wirkliche  Lösung  gefunden  zu  haben, 
die  ich  mit  seiner  gütigen  Erlaubniss  gleich  mittheilen  darf.  Wohl 
sind  die  roçyovêç  aus  dem  Beiworte  der  Adler  verderbt,  aber  dieses 
kann  urspranglich  nicht  allein  dagestanden  sein,  es  ist  hinter  ihm 
ein  ganzer  Vers  ausgefallen,  der  enthielt,  was  man  auf  alle  Ffllie 
schwer  vermisst,  eine  unzweideutige  Bezeichnung  der  Vögel,  auch 
nach  ihrem  aus  Pindar  bekannten  kostbaren  Material.  Wir  haben 
uns  zu  diesem  natürlich  absolut  unmaassgeblichen  Ergflnzungs- 
vorschlage  geeinigt: 

222  Chor    aç^  ovtwç  ixéaov  6fÂq>aX6v 
yâç  Oolßov  not éxsi  âofioç; 
Ion     atéfÀfÂoai  y    èvôvTÔv,  otixfpï  dé  yoçyai 

(XQvoog)aétv(û  ^loç  oiœvw.y 
Chor  ovTùt  naï  g>atiç  aiê^. 

Das  Beiwort  xQ^^^Ç^éwo)  ist  aus  Anakreon  (bei  Lukiau 
Here.  8.  fr.  25  Bergk^),  Zeus  aus  der  oben  (S.  263)  citirten 
Pindarstelle  genommen.     Den   Ausfall  hatten  die   gleichen   Dual- 


1)  Lykophron  Alex.  88.  357.  1080,    Kallimachos   frff.  204   mit  dem 
Commeotar  voo  Schneider« 

2)  Aischylos  Sieben  520,  Euripides  Phomiss.  146  Kirch. 

3)  jinihoL  Pal.  7,  161. 
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enduDgen  an  den  Verescfalassen  verscliiiidet.  Nach  ihm  musste 
yoQyti  auf  die  Gorgo  bezogen  werdeo  und  das  Metrum  im  Ver- 
eine mit  àiA(pl  den  Plural  fordern.  Zur  Befestigung  der  nach 
Ausweis  der  Lexika  (oben  S.  259  f.)  frühen  Cormptel  mitgewirkt 
hat  wohl  sicher  die  flüchtige  Erinnerung  an  jene  Stelle  des  Eume* 
nidenprologs,  wo  die  den  Omphalos  umlagernden  Erinnyen  von 
der  Priesterin  mit  Gorgonen  verglichen  werden. 

Leipzig.  FRANZ  STUDNICZKA. 
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Otto  Seecky  der  verdiente  Herausgeber  der  Notitia  ügmiatum, 
hatte  bereits  in  seiner  Dissertation  (quaestiones  de  Notitia  dignitaium 
Berlin  1872  p.  7)  ausgesprochen,  dass  diese  für  unsere  Renntniss 
der  Verwaltung  und  Troppenvertheilung  im  spatern  römischen 
Reich  so  wichtige  Urkunde  durchaus  nicht  aus  einem  Guss  sei, 
sondern  deutlich  die  Merkmale  verschiedener  Entstehungszeiten  an 
sich  trage,  eine  Ansicht,  zu  deren  weiterer  Begründung  und  Aus* 
fahrung  er  seiher  in  seinem  Aufsätze  'Die  Zeit  des  Vegetius'  in 
dieser  Ztschr.  XI  71  wie  nach  ihm  Hommsen  Epkem.  efigr.  II  163, 
in  dieser  Ztschr.  XiX  233  nicht  unwichtiges  nachgetragen  haben. 
Besonders  war  es  die  Notitia  dignitatum  per  Occidmtem,  in  der 
eine  Reihe  zu  verschiedener  Zeit  gemachter  und  theilweise  fillsch* 
lieh  stehen  gebliebener  Eintragungen,  Unfertigkeiten  und  Ungleich-* 
heiten  aller  Art  aufgewiesen  wurden.  Da  beide  Gelehrte  die  Ur* 
künde  ausschliesslich  als  historisches  Document  zu  verwerthen  die 
Absicht  hatten,  so  hatten  sie  sich  nur  die  Aufzeigung  der  sachlichen 
Discrepanzen  zu  ihrer  Aufgabe  gemacht,  um  daraus  ihre  Scbiflsse 
zu  ziehen,  und  nur  ganz  im  Vorbeigeben  hatte  Seeck  (s.  diese 
Ztschr.  XI  73)  von  verschiedenen  Formulirungen  an  sich  gleicher 
Dinge  gesprochen;  ebenso  scheint  er  Formelles  im  Auge  zu  haben, 
wenn  er  p.  78  der  verschiedenen  primieerii  notarionim  gedenkt, 
aus  deren  Banden  unsere  Urkunde  hervorgegangen  sei.  Diese 
Vernachlässigung  der  formalen  Seite  war  um  so  begreiflicher,  da 
für  den  ersten  Blick  dieses  Dokument  gar  keine  solche  zu  haben 
schien:  so  war  alles  in  s^ne  Rubriken  eingeordnet  und  stereotyp, 
ganze  Anlage  wie  einzelne  Formein.  Und  doch  zeigt  sich  bei 
genauerem  Zusehn  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  und  Abwechslung 
in  diesen  Curialien,  die  auch  von  sprachlicher  Seite  die  Annahme 
verschiedner  Entstehungszeiten  oOthig  machen,  oder  vielmehr  die 
Annahme  einer  einheiüicben  Redaction  in  einer  bestimmten  Kanzlei, 
sei  es  Ost-,  sei  es  Westroms  verbieten.    Das  Folgende  mag  minu- 
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tiOs  scbeioen  ;  aber  meines  Erachtens  sind  es  gerade  diese  unscheio- 
bareo  Formalieo,  diese  Schoörkel  und  Floskeln,  die  eine  Kanzlei 
als  solche  charakterisiren  und  invidualisiren.  Dieser  Slil  oder  viel- 
mehr  Unslil  ist  zwar  alles  Lebens  und  aller  wirklichen  Indivi- 
dualiUlt  bar,  aber  auch  todte  und  erslarrte  Formeln  können  ver- 
schieden gehandhabt  werden  und  geben  uns  die  Hoglicbkeit,  Ter- 
schiedene  Gepflogenheiten,  d.  b.  verschiedene  Kanzleistuben  zu 
erkennen  und  zu  scheiden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lasst  sich  dann  meiner  Ansicht 
nach  ziemlich  säuberlich  und  bestimmt  der  Orient  und  der  Occi- 
dent in  der  Notitia  digniiatum  sondern:  einzelne  Wörter,  sodann 
längere  Formeln,  endlich  die  ganze  Anlage  beider  Theile  geben 
uns  dazu  eine  Handhabe. 

Die  übrigen  heisst  im  Orient  ausnabrostos  eeteri;  im  Occident 
heisst  es  ebenso  durchgangig  von  5,  281  an  rdigui.  Ceteri  er- 
scheint im  Occident  nur  in  zwei  Formeln;  die  eine  ist  44,. 14  exeep- 
tores  et  ceteros  cohortalinoe  (Übrigens  ist  meist  die  Form  cortaUnos 
mit  freilich  wechselnden  Endsilben  überliefert  wie  core,  eorior  etc.) 
9Ut6t»  non  licet  ad  aliam  tranxeire  müiliam  eine  annotatione  de- 
mentiae  principalis;  doch  hat  bezeichnender  Weise  der  Schreiber, 
der  einmal  das  ihm  sonst  ungewohnte  Wort  anwendete,  an  den 
beiden  andern  Stellen  (43,  13  und  45,  14)  für  ceteri  in  die  Ober- 
nommene  Formel  reliqui  eingesetzt.  Die  andere  Formel  ist  folgende 
(43,  14;  44,  15;  45,  15):  ceteri  omnes  consulares  (correctores 
—  praesides)  ad  similitudinem  eonsularis  Campaniae  (correetaris  ApU" 
liae  et  Calabriae  —  praesidis  Daltnatiae)  officium  habent.  Und  doch 
hat  auch  hier  der  Schreiber  des  Occidents  eine  kleine  individuelle 
Färbung  beliebt:    Or.  43,  14  und  44,  15  nämlich,  wo  wir  zum 

ersten  Mal  diesen  Satz  lesen^  heisst  es  ceteri  omnes hahent^ 

was  nur  Occ.  43,  14  wörtlich  wiederkehrt,  während  die  beiden 
andern  Male  omnis  fortgelassen  ist. 

Noch  eins  kommt  in  Betracht:  in  allen  den  drei  Capiteln 
des  Occidents,  über  die  wir  bisher  zu  reden  hatten,  wird  der  Be- 
grifif  'die  übrigen'  zweimal  unmittelbar  hinter  einander  gefordert: 
und  zwar  hat  zweimal  der  Kanzlist  die  Wiederholung  demselben 
religui  vermieden  (cap.  43  und  44),  indem  er  ceteri  scUte,  das  er 
in  seiner  ostrOmischen  Vorlage  fand,  und  nur  einmal  (cap.  44) 
hat  er,  sich  gehen  lassend,  aber  doch  im  Anhalt  an  ^sein  Muster, 
die  Gemination  von  ceteri  zugelassen.     So  erklärt  sich  denn  auch 


Digitized  by 


Google 


ZUR  NOTITIA  DIGNITATUM  273 

Oc.  12,  38:  Tgl.  Oc  12,  36  uod  38  mit  Oc  t4,  31  uod  34:  hier 
heiast  es  beidemal  er  ceteros  im   Stereotypstil,    dort  zuerst  sert- 
niari0$  ^iam  religuoB,   und   daoD  ceteros  eüam  paUuinos;   es  ist 
also  im  Vergleich  zum  Orient  eine  dreifache  Abweichuog  vorhaDden: 
für  er  steht  erûim,  es  ist  varilrt  mit  reliqm  und  ceteris  die  Wort- 
stellung ist  Terflndert;  ich  kann  mich  somit  des  GefQbls  nicht  er- 
wehren,  als    ware   der  Schreiber   des   Occidents  —   soweit   das 
möglich  —  eine  mehr  greifbare,  ein  wenig  denkende,  die  Langeweile 
und  den  Ekel  der  immer  wiederholten  gleichen  Formeln  auf  ihre 
Weise   sich    mildernde,   durch  eine    leise   Tönung    annehmbarer 
machende  Person,  wahrend  der  ostrOmische  KanzUst  ganz  hinter 
seinem  Zopf  verschwindet,  ganz  serinium  ist,  d.  h.  eine  Maschine,  eine 
Sache,  kein  lebendiger  Mensch.    Es  bleibt  somit  im  Occident  nur 
eine  einzige  Stelle  fOr  céleri  15,  12,  wo  allerdings  die  Deberein- 
stimmung  mit  Or.  17  sachlich  eine  völlige  ist,  wenn  auch  sonst 
im  Ausdruck  mancherlei  Differenzen  vorliegen  5/6 — 6/7 — 7/8 — 11/12. 
Umständlich  und  schwerfallig  wie  der  Kanzleistil  zu  sein  pflegt, 
so  einst  wie  heute,  begnügt  er  sich  nicht,  selbstverständliches  dem 
denkenden  Leser  zur  Ergänzung  zu  überlassen,  sondern  er  bringt 
alles  kleinlich  und  pedantisch  zum  Ausdruck,  um  ja  jedes  Miss- 
verständniss  auszuschliessen.    So  ist  auch  in    der  Noiüia  Digni- 
taium  hinreichend   durch   die  Capitelttberscbriften   dafür   gesorgt, 
dass  der  Leser  sich  völlig  im  klaren  ist,  von  wessen  Machtbereicb 
in  dem  betreffenden  Abschnitt  die  Rede  ist.    Doch   dies  genügte 
den  frimicerii  notariarum  nicht,  auch  nicht  die  einfache  Wieder- 
holung  des  betreffenden  Beamtentitels   schien  auszureichen,   sie 
setzten  vielmehr  zum  Ueberfluss   ein  determinirendes  Adjectiv   zu 
dem  mehr  oder  minder  vollständig  und  genau  wiederholten  Titel, 
und  zwar  wird  für  den  Orient   ausschliesslich   mproMcriphu 
gebraucht.      Der  Schreiber   der   Notitia  Dignitatum   in  fortibus 
Oeddmiis  aber  kennt  ausser  supratcripttu  das  aus  einer  andern, 
sozusagen  sinnlicheren  Sphäre  übertragene  praedictus  7,  1  (dem  er 
ruhig  infroicr^hu  folgen  lässt;  etwa  in  der  gleichen  Absicht  der 
Abwechslung,  die  wir  oben  bemerkten?),   dies  einmal,   und  nach 
der  Ueberlieferung  wenigstens  3  Mal  mpradicitu  19,  15;  26,  24; 
28,  24,  wodurch  sich  Seeck  bestimmen   liess,   es  auch  28,25    zu 
ei^nzen;   meiner  Meinung  nach  war  es  auch  29,9;   30,22  und 
23  herzustellen. 

Sonst  vertritt  attfem  das  griechische  ôé;  nur  an  zwei  Stellen 
\  xxxvn.  18 
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4»  N$titm  DijHuêifum  per  (kddinimi  fiaden  wir  daMr  faMen: 
17^11  maginer  mnMrme  «unoWiMMs  ^mmes  HiUâ  et  emätü\ 
nspmidei  iûwtm  et  prtoibm;  der  letite  Sals  bemoh««t  daawliM  wm 
Or.  11,  7  eiDheillkli«r  uad  kdtnuetmêmger  bemi  $i  preeikuê 
rtêfndet.  Die  glekbe  &olie  îtt  fersekiedcn  forvidirl^  uad  zwmr 
glaubt  nan  «««  der  wettrOmitcbeA  F«8s«og  ei«  deniiicbes  Sirtbea 
aach  ei*cr  Siiliurung  berausnileseo.  Ausserdem  fladeC  aicb  fmmm 
Oq.  37y  24  tcUeniUwr  tëmem  tra€tus  als  Ueberaehrift  einer  A«krik^ 
die  aua  den  gansea  sonatigea  Ratoenwerk  uad  SchenHlismus 
«aacrer  Urkunde  berauaClIk,  die  ako  wie  ace  aacblich  eta  iadifv- 
dueller  Zuaata  iat,  ao  each  alitiatiacli  aai  eliealea  etgeDthaaaKclMa 
veraiiHliea  liasl. 

Eadlieh  eia  pear  ao  aich  betangioee«  ia  dieiein  Zusanmeahaag 
dach  auch  eine  Bedeutang  gewin neade  Kleinigkeilea.  Deaa  alle 
dieae  SingularitiUen  besefarSakea  aich  auf  dea  weatlicben  TMI: 
Oc.  16,  4  «ai  tura^  aoaal  sleia  aaà  dtqMsirtoae. 
Oc.  1 U  8  €Qmes  titulénim  largilmndwm  par  Àfrio&Ê^  wahrend 
Forhergefat  MViai  iar$ùiOtmm  Ualicianërmm  und  einfach  lar$ù%one$ 
aoaal  der  stehende  Ausdruck  isL 

Oc  33,  67  —  34,  48  —  38, 11  phntipm  de  eodm  tmrpen, 
soaal  stets  4b  eodem  offim. 

Oe.  18«  14  und  21,  26 et  relifmm  effieimm,  wahread 

sonst,  im  Orieni  durchgängig,  irgend  eia  Concrctum  (apptaritêree, 
^ffiekdn)  für  das  jener  Zeit  heinahe  auch  «ur  Peraunenheceichauag 
gewordene  ^fidum  steht.  Schon  die  Scri^ptorea  hiatoriae  Auguslae 
gebrauchen  officium  gleich  affidaUs  and  eorpui  effiäaiUum  (fgi. 
Paucker,  de  läUmtaie  «er.  h.  Aug.  p.  145). 

Jedes  Capitel  der  Notüia  DipuMum  enthalt  an  aweiter  Sieiie 
die  AulaahluDg  des  officium  des  betreffenden  Beamten«  Wahread 
die  erste  Rubrik  slereatjp  (unI  der  einen  oben  Ton  uns  bemerkten 
Ausnahme)  die  Worte  auA  düpmiione  viri  ....  als  DeberaolurÜt 
trägt)  wechselt  die  Formel,  die  den  «weiten  Theil  eiafOhrt»  Die 
folgende  Zusanunenatellung  wird  biareichead  seigea,  wie  trotz  ajter 
MeanigiaUigkeit  der  Formuliruog  sogar  innerhalb  der  beiden  Reioha* 
theile  doch  scharf  der  Foraaalisiaus  der  Oatlicben  ?on  der  weatltcbea 
Hairtse  sich  scheidet. 

Banachst  die  Formeln  der  Notüia  ßifnämium  per  Orieuêem. 
Die  bei  weitem  häuGgste  ist 

k  officium  autem  kabe4  iia;  âulyect  dieses  Sataes  ist 
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der  BeaoiCe  der  Ikbemhrift;  dh  eiaielieii  ilmerbeanton,  die  4m 
ofpemm  biUc«,  kAffim  km  AccnBiiiw.  Die  Feroicl  Iummbi  i%  IM 
vor,  voD  21,  5  an  durchgangig,  dut  4a» 

VL  fkr  Mal  22,  dS;  24,  30;  3U  «8;  37,46iB4ÎMerMreiteo 

Hllfta  dieae  Formel  aick  anriet:  officium  lautem  viri 

kûi4t  Un^  wMBufdaaPeraonai  im  Aocuaaliv  Mgt 

.  UL  Die  iMteAlereo  F«raae]#i  knnifiiB  iMir  in  den  «nlen  20  Ca* 
IMieln  vor;  ea  acbeiAt  bdoalia,  aia  bitte  der  MsamneBttdlende 
frimioÊrùu^  der  «ftttnslich  xwiacAien  ^eraoUedenea  F^meln 
achfunkle,  aicii  beim  F«rtg*iig  der  Arbek  za  eioer  bealMMalen 
F«rwei  enlacUeeeen,  die  «r  nur  an  den  beieiehneiea  4  Stellea, 
vidleicbl  durch  ii^eod  «ine  Dnterkge  beaitmmt  tu  Canaten  «iner 
andern  «nfgab.  Die  einaelnen  Foraelo  laulen  alao  ef/tcium 
üm4em  euproe^ripti  i^trt  .  .  .«  Amkti:  Accuaalive  i^jll; 
14,6;  17,«. 

IV.  officium  autem  sufrûstripii  viri ê$t  t^«: 

Nominative  11»  40. 

V.  sffêcéum  viri  ....  :  Nooûnaiive  2«  M;  3t  20. 

Vi.  Die  aecbate  Formel,  weiche  io  Felge  der  Venaehiedenbeit 
der  Sache  ziemlicb  ^on  den  andern  ab:  officium  autem  jupr««- 
Bcrifias   (dies  Wort   weggelaaaen  7,  ^9— 8,  ^— 9«  49)   magi* 

êt$riM€ poUâiëtiê  tbiK  daa  und  daa;  habêi  üutem  4i$- 

nitates  infrMscrtftës.  Sie  eracheint  nur  in  den  Capiteln  der 
««9*^*  militum  &»  67;  0,  71;  7,59;  8,  54;  9,  49.  Endlich  tiat 
mancher  Beamte  kein  offkmm^  dann  beiaat  «a  officium  autem 
uo%  kuUt;  80  12^6,  w#  uut^m  fehlt»  18,  6;  19,  4. 

fiiervon  acheiden  .sieh  deutlich  die  im  Occident  betieblen 
Fônaetn: 

I.  Die  kn  Oneni  Qblichate  ^ndet  aieh  «ur  4  Mai,  18, 4;  42, 5; 
44,  6.;  45,  6,  d«ch  mit  VerHnderung  dea  tia  in  hoc  modo, 
worflber  unten. 

IL  Die  2.  Formel  fehlt  im  Occident. 

in.  Die  3.  Formel  erscheint  2  Mal,  11,87;  12,  30,  «nd  zwar 
bei  den  beiden  cnmàei  latßitiomm  und  pnooÊoxum^  feaau  dem 
Orieoi  «ntipreohend. 

IV.  Bie  4.  Formel  fehlt  rni  Occident. 

▼.  Die  5.  Formel  wird  2,  43  und  3,  20  in  genauer  %h\- 
8{irecbuqg  mit  den  betreffenden  Capiteln  des  Orients  angewandt; 
aicher  bat  sie  auch  im  heute  fehlenden  4.  Capitel  dea  Orienta  ge- 

18* 
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standen,  da  sie  Occ.  4,  18  gebraucht  ist.  Eodlich  steht  sie  7,  111. 
Hierher  gehört  auch  5,275,  wo  suprascripti  hinzugesetzt  ist, 
eiue  Formel  die  hinüberführt  zu 

VI.  officium  suprascriptae  magisteriae  poteêtatiê^ 
wahrend  andrerseits  Or.  5,  67  und  6,  70  zu  vergleichen  ist.  Endlich, 
wo  es  kein  officium  giebt,  16,  6  ganz  wie  Or.  18,  6;  dagegen  heisst 
es  10,  6  habet  (sc.  quaeaor)  suhuudientes  adiutores  me- 
moriales  de  scriniis  diversis;  wie  verschieden  Von  jenem 
einförmigen  Schema,  von  dem  der  Schreiber  des  Orients  ab- 
zuweichen auch  da  sich  nicht  erlaubte,  wo  es  eigentlich  gar  keinen 
Sinn  mehr  hatte;  also  auch  hier  eine  Spur  mehr  individueller  Selbst- 
ständigkeit beim  Redactor  der  Not.  Dign.  per  Occidentem;  ja  er  war 
so  unpedantisch,  meinetwegen  so  ungenau,  c.  17  einfach  weg- 
zulassen, dass  die  magisiri  scriniorum  kein  officium  haben,  eine 
FlQcbtigkeit  oder  Nachlässigkeit,  der  sich  sein  orientalischer  College 
gewiss  nicht  schuldig  gemacht  hätte. 

Die  übrigen  Formeln  der  Not.  Dign.  per  Occidentem  fehlen  im 
Orient  gänzlich,  vorzugsweise  die  hauptsächlich  angewendete:  offi- 
cium autem  habet  idem  vir •  hoc  modo,  worauf  das 

Personal  im  Accusativ  folgt,  von  20,  16  an  19  Mal.  In  beiden 
Hälften  der  Urkunde  findet  also  das  Eintreten  des  von  da  an  ste- 
reotypen Ausdrucks  an  fast  der  nämlichen  Stelle  statt.  Besonders 
fällt  uns  an  dieser  neuen  Formel  das  hoc  modo  for  ira  auf,  das 
derart  dem  Stil  des  occidentalischen  primicerius  eigenthOmiich  ist, 
dass  er  es  auch  45,^  in  die  im  übrigen  von  seinem  Collegen  ent- 
lehnte Formel  einführte.   Endlich  steht  hoc  modo  9,  40  officium 

autem  suprascripti   viri habetur^)   hoc  modo;  ita 

findet  sich  also  nur  an  zwei  Stellen,  18,  4  und  19,  15,  wo  es  heisst 
officium  autem  supradictus  vir habet  ita. 

Endlich  die  Anlage  der  Urkunde  für  beide  Reichstheile.    Im 

1)  habêor  -«  9um  auch  7, 1  ;  sonst  z.  B.  not.  urbis  Conti,  8,  4  quam^ 
vis  et  ipsa  {sc,  regio  septima)  habeatur  in  mare  deelioior.  Paucker  de  ia» 
Unitate  Hieronymi  p.  144,  daoD  auch  bei  den  christl.  Dichtern,  z.  B.  Sedulius 
1.  ep.  ad  Maced,  p.  2,  10  (H.)  stuttos  in  me  mundanae  sapientiae  diutius 
haberi  sensus  indoluit  (se.  deus)y  earm,  pasc/u  IV  20  quidquid  habeatur '•^ 
IV  255  imperfecta  diu  proprii  non  passtu  haberi  membra  operis  (wo  die 
proâaische  Periphrase  manere  bietet)  —  V  292  temptum  deitatis  habemur.  — 
1316  sieut  clarus  habetur  (Christus)  in  genitore  manens,  genitor  quoque 
clarus  in  ipso  permanet,  wo  besonders  das  respondirende  permanet  die  Be- 
deutung festlegt. 
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grossen  GanzeD  ist  die  Entsprechung  ganz  genau;  nur  gegen  Eode 
verschieben  sich  die  Dinge  etwas»  aber  in  Folge  sachlicher  Unter- 
schiede. Doch  zweierlei  rein  Formelles  bleibt  io  der  Not.  Dign.  per 
Oce.  zurück,  was  gänzlich  aus  dem  im  Orient  durchgefahrten,  im 
Occident  ebenfalls  bis  auf  diese  zwei  Capitel  eingehaltenen  Schema 
herausfällt  ^  cap.  7  gui  numeri  ex  praedictis  per  infrascriptas  pro- 
vindas  habeanlur  und  cap.  42  item  praepositurae  magislri  tnilitum 
praeientalis  a  parte  peditum.  Ueberschrift  wie  Inhalt  beider  Capitel 
weichen  gSnzlich  von  dem  sonst  in  dieser  Urkunde  Gewollten  und 
Gebotenen  ab.  Auf  die  ganz  verschiedene  Ausführlichkeit  sich 
entsprechender  Capitel  hat  schon  Seeck  aufmerksam  gemacht. 
Or.  13  hat  35,  Oc.  11  99  Nummern.  Or.  14  hat  15,  Oc.  12  hat 
38  Nummern,  also  auch  hier  zeigt  sich  bei  dem  occidentalischen 
Schreiber  ein  Streben,  die  todten  allgemeinen  Begriffe  durch  Auf- 
zahlung von  einzelnem  zu  beleben,  die  Rubriken  mit  anschau- 
licherem und  greifbarerem  Material  zu  füllen. 

Alle  diese  Beobachtungen  zusammengenommen  scheinen  mir 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  Schluss  zu  führen,  dass 
der  codex  Spirensis  oder  vielmehr  sein  letzter  Archetypus  aus  zwei 
Urkunden  zusammengesetzt  ist,  der  Notitia  dignitatum  per  Orientem 
und  der  Notitia  dignitatum  per  Occidentem.  Denn  wenn  auch 
innerhalb  dieser  beiden  Documente  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit 
des  Ausdrucks  sich  noch  geltend  macht,  so  ist  doch  das  was  inner- 
halb der  einen  Hälfte  gleich  ist  und  das  was  beide  trennt  ent- 
schieden durchgehender  und  gewichtiger.  Und  zwar  dürfte  die 
Not.  dign.  per  Orientem  die  zeitlich  vorausliegende  Urkunde  sein, 
eine  aus  sprachlichen  Indicien  gezogene  Schlussfolgerung,  der  die 
sachlichen  Beobachtungen  Mommsens  und  Seecks  durchaus  ent- 
sprechen. Sie  hat  dem  primicerius  notariorum  des  occidentalischen 
Reiches  vorgelegen,  der  für  die  Anlegung  seiner  Liste  im  Wesent- 
lichen ihrem  Schema  gefolgt  ist,  nicht  ohne  sich  in  der  Rubri- 
cirung  zwei  ziemlich  beträchtliche  Abweichungen  zu  erlauben,  im 
Formellen  aber  durchaus  den  Stil  und  die  Gewohnheiten  seiner 
Kanzlei  beibehalten  hat,  wobei  freilich  unter  dem  EinQuss  der 
sachlichen  Vorlage  auch  hie  und  da  kleine  stilistische  Anlehnungen 
nicht  ausbleiben  konnten. 

Düsseldorf.  JOB.  SCHOENE. 
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UND  DES  KOLAX  MENANDERS. 

Henanderg  Selbstquäler  und  Schmeichler  siod^  wie  mich  dünkt, 
chronologisch  zu  fixiren  durch  einige  Stelleo  ihrer  lerenzischen 
Bearbeitungen,  Heaut.  Um.  und  Eunuchua,  die  nur  aus  den  Origi- 
nalen stammen  können/) 

Menedemus  erzählt,  wie  er  seinem  Sohne  zugesetzt  habe«  bis 
dieser  endlich  auf  und  davon  gegangen  sei: 

V.  117  in  Asitffn  ad  regem  militatum  ahiü. 

W.  Wagner  bemerkt  zu  diesem  Verse:  ,ob  zu  dem  GrosskOnig 
oder  sonst  einem  asiatischen  Herrscher,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
auch  der  Bramarbas  Thraso  redet  Eunuch.  397  und  401  allgemein 
von  rex\  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken^  dass  der  GrosskOnig 
nicht  gemeint  sein  kann.  Denn  die  neue  KomOdie  verlegt  ihre 
Handlungen  nicht  in  ferne  Vergangenheit;  das  war  aber  der  Perser- 
kOnig  schon  fOr  die  Athener  321,  als  Henander»  noch  Epheb,  auf- 
zufahren begann. 

Die  angezogene  Stelle  des  Eunuchus  aber  beweist  eher  das 
Gegentheil  von  dem  was  sie  soll.  Thraso  renammirt  von  seinem 
intimen  Verkehr  mit  ,dem  Könige*  -*  welchem  ?  natürlich  dem  er 
gedient  hat,  «seinem  Könige*.  So  hat  auch  bei  Phoenikides  zur 
Zeit  des  Pyrrhoa  und  Antigenes  (III  S.  334.  4  v.  8  Kock)  der  Soldat 
seiner  Hetäre  von  ,seinem  Könige*  vorgeschwindelt: 

iwQ^àv  %(pii  Tivà 
noQo  Tov  ßaailAwc  Xafxßaveiv. 
Des  Thraso  KOoig  dürfte  Pyrrhos  gewesen  sein;    denn  er  nennt 
ihn  V.  783  als  sein  Vorbild  für  die   Strategie.    Terenz  hat  den 
Namen  des  Pyrrhos  nicht  eingeschwarzt,  zumal  ein  bissiger  Witz 
gegen  diesen  offenbar  zu  Grunde  liegt: 


1)  Skotscheas  Philol.  1900  S.lff.  entwiekelte  These,  dass  aach  der  HTim. 
cootaminirt  aei,  berührt  jedeofalla  die  in  Betracht  kommendea  StelleD  nicht. 
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781  Thraso:    rii  home  imtrmê  :  $go  w  fêH  fwincipia  :  inde 

amnibm  mgnum  dak».. 

Gnalho:   She  est  mp^n:  ut  hmte  nutnmUt  ipmu  Mi  caoit 

beo. 

Thraso:  léêm  ho€  torn  Pjfrrhtê  fo€tü<mt* 
Mithin  ist  H  en  anders  KoÀa^,  aus  dem  Tereii  deo  miU$ 
gUniosHS  in  deo  Eunuchus  abernoDimeQ  hat  (prol.  30),  eines  der 
spfiteren  Stücke  des  Atheners.  Denn  Pyrrhos  hat  sieh  S06  bei 
Ipeat,  fiëê^axiw  Aß  hi,  die  ersten  Sporen  verdient  (Phitareh 
t^frrk  4).  Ja,  es  ist  eines  der  spätesien  Silicke.  Denn 
Fjrrhae  bat  ersi  seit  seiner  durch  Ptafenwios'  Holfe  eraiOgfiebtoB 
Rtckkefar  nach  Epiras  ^W  eiae  RoUe  gezielt  und  selbsitedig  ata 
Beer  gehalten.^) 

In  Wahrheit  ist  es  also  gar  nicht  anstOssig«  dass  auch  zu 
Zeiten  vieler  Könige  gelegentlich  tob  «des  Könige  gesprochen 
wird.  So  redet  eben  stets  der  Untergebene  von  seinem  König, 
und  Jedermann  in  dem  unbestrittenen  Machtbereich  eines  Königs 
von  eben  diesem  als  ,dem  Könige*  ohne  Gefahr  des  IRssverstandes. 
Niemand  konnte  zweifeln,  welchen  König  Philemon  in  seiner 
Ilavrjyvgtç  meinte,  und  auch  wir  worden  es  nicht,  wenn  wir 
wflasten,  wo  sie  spielte  (fl  S.  49$.  Nr.  58  lock)  : 

Trjy  TtXatelar  aol  u6y(fi 
TovTijr  nenolrjxey  o  ßaatXeig; 
Wenn  wir  aus  demselben  Philemon  das  Fragment  144  (S.  52t)  lesen  : 
naçà  Tov  flaatXétoç  YQifXfta&*  ifuei  aoi  Maya^ 
—  Maya  xaxodai^ov,  yçdfifiav'  ovx  inioraaai^ 
so  wissen  wir  sofort,  des  Magas  Lehnsherr,  der  König  ¥on  Aegypten, 
ein  Ptolemaios,  ist  gemeint*)    Sonst  aber,  wenn  nicht  etwa  ganz 
ali^meia  abstract  vom  König  geredet  wird  (wie  z.  B.  bei  Philemon 
n  S.  486  frg.  31,  Menander  III  S.  189  IVg.  637  Kock),  kann  der 
Name  des  Königs  niebt  entbehrt  werden.  So  Eplnikos  (III  S.  330.  I) 
Siiswtor  %ov  ßettnlia,    Alexis  (?)  im  Rypobolimaios  (II  S.  386 
frg.  244  Kock): 


1)  Der  BrMBariMS  \m  Menndtrs  lolax  will  freilich  io  KftppeMtien  ge- 
seia  ifirg,  Std).    Aber  er  wir4  melirerto  Herrea  gedital  kaben,  wie 

vielen  Schtoea  {frg.  29&  Worte  to  KôUS^ 

2)  Mit  dem  ßaailM  bei  Stephanos  ill  S.  360.  1  Kock  wird  es  dieselbe 
Biiwaatoiss  babea.  In  dea  Konôdien  vor  Aleiander  ist  à  ßoMAees  natürlich 
det  Gweikflaig,  wie  s.  B.  bei  Astipbaoes  AlT.  58, 
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iyw  IlToXefiaiav  tov  ßaaikiwg  Tézraça 
XVTçlôi'  ixçmov  vijç  t*  aôelçijç  ncoakaßwv 
T^ç  %ov  ßaoiliwc  %avT%  ànvevatl  t  '  èxnmv  •  •  • 
im  Krateuas  frg.  111: 

...  ^V  l/ivTiyévov  TOV  ßaaiXewg  vlxrjç  Tcakaiç^ 
xal  TOV  veavlaxov  niaO'Ov  ^fÂtiTçlov. 
q>éQ8  TOV  tqItov  •  .  • 
0lXai  !^q)çoôlTf]t  • .  • 
in  der  ftlschlich  dem  AntiphaDes  xugeschriebenen  oder  interpo- 
lirtenC?)  IlaQeKdidofiévfj  (II  S.  88  frg.  187,  ygl.  Kaibel  bei  Pauly- 
Wissowa  BE.  I  2519.  40)  SelBvxov  tov  ßwileotg.    Uod  so  aagt 
denn  auch  in  einem  aus  dem  Koka^  Heoauders  erhalteoen  Original- 
fragment  293  dem  Bramarbas  sein  Parasit: 

uike^ttvÔQOv  Tcléov 
TOV  ßaaiXetüc  néTtwxaç. 


Alle  diese  Komödien  sind  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  auf- 
geführt^ nach  der  Antigonos  und  Demetrios  und  dann  sofort 
sSmmtliche  Diadochen  den  Konigstitel  annahmen.  In  den  Torher- 
gehenden  16  Jahren  giebt  es  keinen  KOnig  fOr  die  Griechen  seit 
Alexanders  Tod  im  Mai  oder  Juni  323,  jedenfalls  keinen  krieg- 
führenden König.  Ein  solcher  aber  ist  im  v.  117  des  Beaut.  Timor, 
▼erstanden  : 

in  Äsiam  ad  regem  müitatum  abiit. 
Folglich  kann  der  entsprechende  Originalvers  von  Hen  an  der  weder 
zwischen  323  und  306,  noch  nach  306  geschrieben  sein» 
da  er  dann  nothwendig  den  Namen  des  Königs  hinzugefügt  hatte,  wie 
die  angeführten  Beispiele  beweisen.  Dass  Terenz  aber  diesen  Namen 
fortgelassen  hatte,  wie  er  den  Namen  des  altischen  Demos,  in  dem 
das  Stück  spielt^),  trotz  Henander  nicht  genannt  hat,  ist  mir  un* 
wahrscheinlich.  Nicht  etwa,  weil  Terenz  Eunuch.  783  den  Pyrrhos 
aus  dem  Kola^  übernommen  hat  —  denn  ausser  diesem  steht  jetzt 
bei  ihm  kein  einziger  Königsname  — ,  sondern  deshalb,  weil  es 
für  seine  Zwecke  vollkommen  genügt  hatte,  einfach  zu  sagen  m 
Aiiam  müitatum  abiit^  und  weil  der  ihm  zu  entnehmende  grie- 
chische Ausdruck  nçoç  ßaailia  durchaus  verstandlich  ist.    Dieser 

1)  Tereoz  ÜT,  v.  63  kis  regionibus^  Menander  ^twp  "AXrjci  x'^^iêÊp^ 
(bei  Reitzenstein  Rost.  Prgr.  1890/1  S.  8).    Vgl.  Leo  Plaut.  Forsch.  194.  U 
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ohne  Namen  genflgend  bezeichnete  ßaaiXevg  ka  n  n  n  u  r  A  lexand  er 
d.  Gr.  sein.  Er  war  for  die  Griechen  seiner  Zeit  der  Konig  xor' 
e^oxriy  wie  einst  der  PerserkOnig,  und  war  es  rechtlich  als  dessen 
Nachfolger.  Dass  die  Athener  Alexander  wirklieh  einfach  so  wie 
einsf  den  PerserkOnig  bezeichneten ,  ist  nicht  za  bezweifeln  and 
zeigt  Antiphanes,  der  frg.  81  (III  S.  44)  auf  die  Gesundheit  to€ 
ykvuvTotov  ßaoilewc  trinken  lässt. 

Eine  zweite  Stelle  des  H.  T.  scheint  nun  die  Zeil  noch  näher 
zu  bestimmen.  Ais  Chrêmes  von  seinem  Sohne  Ober  die  trdbe 
Stimmung  jenes  nach  drei  Monaten  (v.  118)  aus  Asien  zurOckge- 
kehrten  Nachbarsohnes  hört,  fragt  er  erstaunt:  wie  kann  er  sich 
elend  fohlen?  hat  er's  doch  so  gut  wie  Jemand» 
▼•  194  parenUs,  pairiam  ineolumem^  amicos^  genus,  cognatos, 

dittos. 
,Die  Heimath  unversehrt^  —  konnte  das  ein  Athener  321  wenige 
Monate  nach  dem  unglOcklicben  Ausgange  des  lamischen  Krieges 
August-September  322  für  die  Bohne  schreiben?  Auch  wohl 
schwerlich  in  den  nächsten  Jahren.  Denn  Antipaters  tief  ein- 
greifende Aenderungen  konnten  noch  nicht  den  Athenern  gewohnt 
geworden  sein»  als  er  319  starb  und  durch  Poiyperchons  Frei- 
beitsmanifest  und  seinen  Kampf  mit  Kassander  Athen  wieder  in 
eine  gelegentlich  wild  ausbrechende  Bewegung  und  sehr  geßihrliche 
Lagen  gerielh,  bis  endlich  Kassander  317  Athen  in  Besitz  nahm 
und  ihm  den  Pbalareer  Demetrios  zum  Herren  gab.  Je  weiter  wir 
aber  hinuntergehen,  um  Verhältnisse  zu  finden,  die  fOr  v.  194 
passen,  desto  schwieriger  wird  die  Beziehung  des  zuerst  be- 
sprochenen V.  117  mit  seiner  Erwähnung  ,des  Königs^ 

Aber  es  ist  geßhrlich,  solchen  Ausdruck  zu  pressen,  zumal 
der  originale  Wortlaut  nicht  vorliegt.  Sehen  wir  von  ihn  ab,  so 
bleibt  doch  die  Noth wendigkeit,  das  Stock  wegen  v.  117  möglichst 
hoch  hinauf  zu  datiren. 

Die  erste  AufTOhrung  Henanders  fand  im  FrOhling  321  statt 
unter  dem  Archen  Philokles.  So  berichtet  der  kostbare  Tractat 
nBQi  xwfÄfpdlag  bei  Kaibel  Com.  Gr.  frg.  1  S.  9  §  17.  Mir  ist 
aber  zweifelhaft,  ob  Kaibel  u.  A.  mit  Recht  diese  Angabe  mit  der 
Notiz  bei  Eusebius  zu  Ol.  114.  4  »»  321/0  (also  FrOhling  320) 
identificirt  haben:  Mivavôçoç  6  xwfitxoç  ncdhov  ôçâfia  didà^aç 
'Ogy^v  èvlxrjaev,  oàer  ob  wir  nicht  vielmehr  dies  Datum  320  als  richtig 
annehmen  mOssen.     Dass  man  freilich  nich    tiqwtov  mit  evUrjaev 
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lerbiid»  kasB,  iti  klar.  Aber  ei»  HiesvertltaeMn  UeffI  sidler 
Ter:  talweder  in  «fieser  Fammog  stati  der  nektigen  'O^^v  di" 
àa^oç  ir^cico«  Irixi^aaif)  odkr  ia  der  Etotragiiftg  «rf  ein  Faaaeket 
lahr.  Icli  weifis  uohl  zu  entseheideii.  bt  jeMs  das  riobtige,  hat 
jdio  Mesandir  321  zuersl  aufgefttlirt  hmI  320  tuersl  gesiegt, 
dan  wOrde  ieh  den  Heaut  Tin.  fir  seilt  erstes,  32t  aafgefQlirtes 
Stack  ansehen  und  mir  denken,  dass  der  JOagling  an  ikn  hsge 
gewteitsel,  es  seh—  vor  Akianders  Ted  entwerfen  uod  sun  Theil 
antgefohrc  hsite:  so  wttrdea  siek  beide  behandelten  Verse  117 
vmà  194  aufs  bequemsfes  erkkren.  Vfäre  aber  «irkkck  ocksn  821 
die  'O^yij  gespielt  and  Menaoder  gleich  beim  ersten  Auftreten  be- 
kränzt worden,  sa  «Orde  ich  den  Hea«l.  Tkn.  dicht  hinter  die 
'OQjni  steUen  «sd  ihre  AaffQbnMg  nach  m  Reiche»  edsr  fe%enden 
Jahre  anndmen. 

ledenftUs  gianbe  ieh  die  These  wagen  und  mr  Frflftng  ean 
pfählen  au  dOrfen,  diss  der  Hcanton  Timorunenoa  eine  éef  Siteste» 
KüBsOdien  Menandcrs  isL  Vielleieht  wird  diese  AufHalhuig  Mandleai 
empfohlen  werden  dureh  den  Hinweis  auf  den  gegen  Terennens 
Slüek  mit  Reebt  erhobenen  Tadrt  magerer  Charakteristik.  Es  war 
eben  ein  AnftngerstQck  -^  Henanders;  denn  Tereoaens  erster  Ver« 
such  war  ea  nicht. 

ifaseL  B.  HtETHE. 
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ZUR  FRAGE  NACH  DER  CX)MPOSITION  DER 
SECHSTEN  REDE  DES  DION  CHRY80STOM0& 

K.  Babns  scbarfsiDoige  Aoatyse  der  Diogenesreden  *)  scheint 
mir  zwar  kefneswegs  in  allen  Paokteo  flberzeugend ,  sie  hat  aber 
éoch  QDStrdtig  die  Frage  Ober  dea  in  B.  Webers  verdiensthcher 
Arbeit*)  erreichten  Pankt  hinaus  gefbrdept  und  einer  richtigeren 
Auffassung  der  Entstehung  dieser  Reden  und  ihres  Terbähaissef 
zur  Diogenesfegende  Bahn  gebrochen.  Was  die  sechste  Rede  ins- 
besondere  betrifft,  so  yerdient  jedenfaUs  u.  a.  der  Hinweis  auf 
den  verschiedenen  Charakter  des  Stückes  §  1 — T  und  der  folgenden 
Abschnitte')  und  der  energische  Schnitt,  mit  welchem  Hahn  jenes 
Stüii  abtrennt  f  unbedingten  Beihtl.  Dabei  ist  ihm  aber  merk- 
würdiger  Weise  eine  Discrepanz  entgangen,  die  es  m.  E.  zu  voller 
Evidenz  bringt,  dass  jenes  ProOmium  und  die  unmittelbar  folgende 
Partie  ursprünglich  nicht  so  nebeneinander  gestanden  haben  können. 
Da  die  Sache  auch  sonst  für  die  Beurtheilung  der  Composition  der 
Rede  und  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Diogenestradition  von 
einigem  Belang  ist,  wird  es  sich  verlohnen  darauf  einzugehen,  zumal 
der  Einschnitt  vor  8  von  Wegehaupt  ^)  bestritten  worden  ist. 

Kach  1  ffl  wechselt  Diogenes  mit  seinem  Aufenthalte  zwischen 
Athen  und  Korinth  und  vergleicht  diesen  Wechsel  mit  dem  des 
PerserkOnigs  zwischen  seiner  Winter-  und  Sommerresidenz:  Athen 
biete  ihm  durch  seine  Lage  einen  milden  Winter,  Korinth  einen 
kühlen  Sommer.  Darnach  meidet  aka  Diogenes  für  seine  Person 
OKb   HOglichkeil  dM  GegeuanU  der  Kulte  und  Warne:    dureh 


(TT.  VIBu  a.  X),  Mhmkurgri  in  momêg  Tmmo  189«  (Gôliinf .  Dits.). 

3>  ZI»  BioTi»  ChrysQtêmno  CynUorum   mcktêo^^  Ltîps.  Sladien  tO» 

3)  A.  a.  a  p.  %\. 

4)  UV  DimnÊ  Chrf^êêam»  X^noj^kûntii  seetmiore,  Goihae  1896  (GMtiog. 
Diss.)  p.  53. 
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Ortswechsel  entzieht  er  sich,  soweit  thunlich,  dem  Wechsel  der 
Jahreszeiten. 

Damit  yergleiche  man  8  ff.  Manche,  so  heisst  es  hier,  die 
Diogenes  Trieren  und  Entbehrungen  ertragen  sahen,  meinten,  er 
vernachlässige  sein  leibliches  Wohl.  Mit  unrecht.  Denn  gerade 
dadurch  forderte  er  Gesundheit  und  Wohlbehagen  . . .  nolv  de 
fialiava  ralg  âçaiç  l'j^at^ey  xal  tovto  fiiv  eiq>çalveTo 
S-iQovç  Ttçoaiovtog,  otcotb  ijârj  diaxéoi  tov  aéça,  tovto  ôk 
ovx  rjx^B'fO  Ttavofiévov  ate  analXavTOfAevoç  tov  Q(poÔQOv 
xavfiavoQj  raîç  dk  wgaig  ^vvênô^evog  xal  xa%'  okl- 
yoy  avTWv  neiçtufiêvoç  àXvTVWÇ  açixvelro  Ttçog 
éxaréçav  Tijy  vnêçfiokijv.  nvçl  ai  ij  a%tq  ri  aninjj 
CTcavlwg  èxQV'^^  (P^  ^^^'  ^^^ê^}  nQoXafißdvwv  tov 
KaiQOv  xrL  Das  ist  in  Prinzip  und  Ausführung  das  directe 
Gegentheil  des  im  ProOmium  Gesagten.  Jener  Wechsel  zwischen 
Athen  und  Korinth  ist  doch  nichts  anderes,  als  ein  ngoXa^ßctveiv 
TOV  yLaiQov  und  mOsste  von  dem  jetzt  eingenommenen  Stand- 
punkte aus  verworfen  werden.  Der  Quelle  dieses  zweiten  StQckes 
war  offenbar  von  einem  solchen  Wechsel  nichts  bekannt,  oder  sie 
ignorirte  ihn.  Ihr  Diogenes  durchlebt  Winter  und  Sommer  am 
gleichen  Orte,  und  eben  darauf  beruht  zum  Theil  sein  Wohl- 
befinden. 

Es  ist  klar,  dass  hier  unvereinbare  Züge  des  Diogenesbildes 
vorliegen^  die  der  ursprüngliche  Verfasser  einer  Diogenesdiatribe 
nicht  so,  wie  es  hier  geschieht,  combinirt  haben  kann.  Erst  die 
Unachtsamkeit  eines  aus  dem  Schatze  reicher  und  vielgestaltiger 
Tradition  compilirenden  Nachfahren  vermochte  diese  Stücke  so 
sorglos  aneinander  zu  reihen.')  Dass  die  Lebensauffassung  in  beiden 
Stücken  kynisch  ist,  lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber  es  sind  ver- 
schiedene Seiten   des  Kynismus,    verschiedene  Nuancen  kynischer 

5)  Ganz  stumpfsinnig  verfährt  der  Dion  ausschreibende  (vgl.  Hobein 
De  Maafimo  Tyrio  quaettiones  philologae  teleeiae^  Jena  1895,  S.  92ff.) 
Maximus  or.  36, 5,  indem  er  von  Diogenes  zunächst  sagt:  . . .  avn  entx^lßmv 
iv  xuiimv^  Baßvhoviov%  avdi  M^Sots  ivoxXoöv  ä(^  &i^ovi,  dlX*  eu  r^s 
l4TT&xrfi  htl  rhv  'lad'fior  nai  cinb  xov  ^la&fiov  int  v^v  ^Ath«^  avd'ts 
h/tov  raU  œçaiç  fiêtavttndfuroç ^  und  dann  nach  wenigen  Zeilen  fortfihrt: 
Mal  ovH  ànsBidQaana  ras  cocas  tov  Jios  ovSi  avrtfojx^'*''^'^^  avr^  tov  ftitf 
X9ê/iC9ros  T8Xf&Tavmv  &aXnoç,  rov  9i  &é^fovs  àva^pvxtc^at-  no&mß.  Das 
Widersprechende  ist  hier  nahe  aneinander  gerückt,  aber  Maximos  merkt  auch 
so  noch  nichts. 
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StimmBDgv  die  hier  wie  aaderswo  in  der  kyniscben  Lilteralur  her- 
vortreteo.  Im  eioen  Falle  ist  es  der  yergnOgte  Arme,  der  sich 
über  sein  leichtes  GepSck  lustig  macht  —  das  eiciâ-Bi  TtolÇwy 
Xiyeiv  ist  charakleristiscb^  s.  u.  und  Dio  or. -8-,  16  —  und  mit  viel 
Geist  und  Witz  zu  zeigen  sucht,  dass  er  es  eben  so  gut  und  besser 
habe,  als  die  Reichen.  Im  andern  ist  es  der  die  materielle  Cultur 
mit  ihrer  Verweichlichung  befehdende  ernste  Sittenprediger,  der 
lehrt,  dass  nur  der  Ttoyog  Gesundheit  und  GlOck  verleihe.  Dem 
ersleren  gilt  es  darzulhun,  dass  er  nichts  entbehre,  dem  letzteren 
zu  zeigen,  dass  das  Entbehren  die  Quelle  des  Wohles  sei.') 

Es  yerdient  fOr  die  Zergliederung  der  Rede  Beachtung,  dass 
sich  Stücke  der  ersteren  Art,  die  sich  Ton  dem  Rest  abheben,  in 
derselben  auch  sonst  noch  finden.  Hierher  gehört  die  Wiedergabe 
der  bekannten  Erzählung  von  Diogenes'  Maslupration  §  16 — 20, 
die  schon  durch  das  Ttal^œv  i'Ae}/av(17)  und  iXeye  7talj^(ov  (20) 
an  7  erinnert.  Auch  hier  soll  gezeigt  werden,  dass  Diogenes 
kostenlos  das  geniesse,  wofür  Andere  grosse  Summen  und  Mühen 
aufwenden ,  und  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  witziger  Zuspitzung 
des  Gedankens  (17.  20).    Noch  klarer  ist  der  Sachverhalt  30  ff., 


1)  Dass  beide  Staadpankte  sicti  sd  und  für  aich  noch  nicht  aosscbliesseD, 
ist  selbstyerständlich.  Aach  der  Asket  behauptet,  dass  er  so  glficklich  oder 
▼ielmehr  glöcklicher  sei  als  andere  und  insofern  nichts  entbehre.  Aber  es 
sind  doch  yerschiedene  Seiten  derselben  Sache,  die  betont  werden.  Das  eine 
Mal  ruht  der  Nachdruck  auf  dem,  was  die  Lebensführung  des  Reichen  und 
des  Annen  an  gleichen  Elementen  aufweist,  das  andere  Mal  auf  dem,  was 
beide  trennt.  Beider  Art  Ansfuhrungen  können  sich  miteinander  verknupfen. 
So  steht  Dio  or,  6,  14  der  Tom  ersten  Standpunkte  aus  gesprochene  Satz  oi- 
uiaç  8à  ras  kaWcras  koI  vyuntunatas  iv  ânacaêS  raïs  jtokâaw  ïï%bw 
ovanêTirafUpM  rd  rt  U^  wA  rà  yvfuvâuia  mitten  unter  Erörterungen  der 
zweiten  Art  Der  Anschluss  an  das  Vorausgehende  ist  nicht  der  beste. 
Maximns,  der  Dion  benutzt»  hat  36,  5  das  Entsprechende  an  trefflich  passen- 
dem Orte.  Da  er  aber  ziemlich  frei  verfährt,  so  wird  man  daraus  kein  Recht 
aMelten  dflrfen,  an  der  Richtigkeit  unseres  Diontextes  zu  zweifeln.  Wie 
andererseite  beide  Standpunkte  zu  Gegensätzen  führen  können,  zeigt  ausser 
der  oben  angestellten  Vergleichung  von  Dio  or.  6, 1  ff.  mit  8  ff.  auch  eine 
solche  der  ersteren  Stelle  mit  Laert.  Diog.  6,  23  :  noi  ^igovc  fiir  inl  xffâfi- 
fL9v  £atfTÎ7C  iwXtt^aïro,  xB^fum^os  Bi  àvdçtavraQ  %Bx*ovUffUycvs  neçtêXâfi- 
ftavB  nttvraxp&w  iavrov  ^vpwntwv.  Vgl.  auch  Laert.  Diog.  6,  34  und  die 
Verse  des  Philemon  auf  Krates  ebenda  87: 

Htd  rov  &SÇOVÇ  fiiv  elx^v  iftariov  daci^ 
îv^  iyx^at^ç  {mç  Kçanjs  Gobet,  Diels  poeU  phiL  fr. 
p.  207)  17,  rov  di  xe$fim¥Oi  ^auoQ, 
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mil  kwr  wieder  en  Widorsprueli  f^gm  Mdere  TMle  4ar  Itede 
irerliegi.    Et  Iwiteiëort:  oftima  (uit  ovv  nêhtiMmfa  joaï  6ei^ 

ßimßiB^    tniç  XQ^'^^^'^S    9Mq>êuw99'    Ami   4i    ^<Ûft^    nvI 

u^  fcfèg  Uptèp  nai  mfiç  vè  nmvaal  -u^a  i^^tv  tov  mifê^-- 
tmç  (gedMkt  ist  ^»«M  aa  dat  16C  Seiitvdelte},  ùv  na^émcfinev 

lov  il  vmis  pootoieiç  mai  fôiç  ^i'^^^vvg  inéa^fi  «3^{r 

MM    T^O^TJÇ   SntfPÇ    ei^TTOf  ]}98S    sfjç     {«4(^1}$   iftefèBlsÏTO 

q>dMnnmimy  icol  ftoUptu^iß  ic«2  tni^wa^  Ixrdç  ijy.  Aiic(h  Mer  Mt 
àm  PeMle  oiobt  AbhirtuDg  m»d  EDtbehrosg.  Ist  der  G«Mni  Mr 
ttnhf-  üBd  keetealot  erreîcbhar,  «o  iSMt  üid  Biogenes  ekih  imhl 
g«(iiUeii.  Oe»  evsvo^elr  lu^ivç  aet  oaeh  !•  eine  Qoeile  der  Ver» 
weioUidHng,  Uer  Arebt  Diogenei  darnach.  Naeli  14  geiiQgt  ikm 
hm  (îewaad  n  Winter  «nd  Somoier,  iiier  nrgt  er  ofsmg  bvw^^ 
^9€i  im^^f(^ç  vqç  (ABTQiidiç,  Auch  bei  '^fêf^ç  rijç  ficaf^ç 
deokt  man  in  diesem  Zusammenhange  mehr  an  die  bflrgcrliche 
Ihirchecftnifttflkost,  als  an  die  fitâ^a  m  1%^)  Es  fügt  mdh  nun 
gut,  dass  audi  bier  nieder  der  Ortswechsel  Erwähnung  findet,  der 
dann  im  Folgenden  (32  f.)  in  dem  Hinweise  auf  Zugvögel,  Hirsche 
und  Hasen*)  eine  besondere  Empfehlung  erhalt«  Wie  emg  diese 
llerbeiiieh«ng  der  Wanderthiere  nsit  der  des  Persotenigs  m  l--*7 
snsaranenhaiigt,  teigen  Arislot.  At^.  antm.  S,  12  p.  596  b  f3ft^  md 
Ael.  de  not.  anHn.  3, 13/) 


1)  BiiMiotalidi  des  V«ièâUaiiMS  4et  SleUe  Mt  kyniachsB 
vgl.  etwa  Antistheacs  kei  iUitt.  «r.  25  p.  496. 

2)  Zu  ^  tttß  Se  yêftBtfmfs  ifUfomSm  r^  -cnif^  %.  AeL  éê  rutL  •mmim. 
2,1;  sa  4er  Asfabe  Aber  4\t  flsMa  Xen.  «yiu  £,  9,  A^  d0  noL  mdm,  13,  U. 

3)  Mwma  yiç  (sc  v«  j^dtmi  «um^  §y<ir^  ^9  mmMa  90  t^ywr  «Mit  ^«k 

^fir  Wc  vas  »Mi/as  frot;j^«/miwg  fonaßmllav^ii^y  m  ^i  «««Uit«  ^^jtf  a6  «cf«« 
TOvnr^ff  ^M^iiov9&  'fitiv  iv  T9Ï8  y^v^füls.^  x^^P^i-^^^-^  ^*  ^^  C#4< 

4)  i&iw  /i«r   9fj   ^êfii^vci   ta  tuU  gßt^tml^av^i   yue— w»  '   mêfiem  êè 

àëçatv  xri^'^^  ^SavoA  nml  ^JB!i«ßa%t»a  jfot^ag  ^mtl  c«C  Mevço  Mal  ifcêX^ê 
Tov  A«|p#«v.  9M^çv>ififLa$^m£  p^ X9i ß-u-c^*^  1^1.  aacb  Ael.  de  imI. 
aiitm.  10,  6. 
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Der  Waders^uch  ia  der  AiofeMattratftM»,  der  iwiflcbia  ,1^7 
ud  9  dieeer  Rede  beetelit,  fritt  a«ch  eoMi  berver.  Aedit  Mgtn« 
Mlig  ist  er  im  Eiogaog  von  or.  6  and  or«  &  Ernen  begiiMits 
Jfyip^ç  i  Sivmnnvç,  Sv9  li^r/ey  dx  S^wmnfig^  ^9^ 

7$0Tà  ii  W^MJp  1191V.    £8  Mgt  «ofoit  der  «ben  fcceyrwlwe 
Vetgieich  «nil  àmt  Pertertomge.    Der  Eimgßmg  der  mbHtm  ftede 
la«let:  Jioyiv^^  i  ^«rc»yr«vç  imw^^atp  ix  tijs  fcmtfi* 
àéç  0H^p0ç  Staq>ifmf  wtSw  mow  qxuÜMv  ui&^vtx^s  iqé- 
tunm  xcEc  9tmwmiMpiß6ami  av%vûifç  irt  fwr  Sane^érovg  évùlfêtfw. 
Es  wird  dMiB  ven  Verkehr  des  Désgenes  aril  ABtistbaoee  ersftbll 
uwl  dsrsuf  in  S  4  fortgefUirei  :  in:ei  4k  aMéOwv  o  'uivum^é- 
rifç  ma  %w9  «nlAfsr  miiévm  ^yéi9o  mntomwtaç  «ffçov,  ^itfviß^ 
êiç  Ké^iv^ùv  «BxsZ  évrjyvv  evws  obUay  ^MOH^eMm^sroç  ««fs« 
jsf  A  Çévif  %i9l  ntnMg)mfi€9^ ,    cUi'  jr  ^  ipperrei^  #t;fm>- 
iliir.    Eûi  sciiweiliges  VerlsMen  KsrittChs  ist  «dureh  diese  Wirte 
nidil  «usgesoblosseii,  aber  ao  eiiicD   rogebaSasigeB  Wechstl  4es 
AnlsiKliftkes   twiscben    Alben  «ad  KorÎBlh   bat  w«r   sa  sohmb 
Mobi  gedacht.     Das  bestätigt  sich  durch  andere  Serielle.    Sa 
kea»!  Ef  ict.  3, 24,  W  eines  daoeroden  A«reft(faalt  in  Keriailh,  der 
ayf  den  XU  klàm  folgte.*)     Nur  knOpIt  er  diesen  Aufentbatt  an 
die  Verheaffmig  d«rcb  Seeraaher  an,  während  nach  Dien  eins  freK 
willige  Deberseedehing  atallihndy  deren  Grand  darin  lag,  dau  Dio*> 
genea  als  Seelenarat  unter  der  grossen  In  KorinUi  susaflNMWstnm 
■enden  Menschennieiige  eine  urafasaendere  Praxis  su  Anden  liofen 
dwile.  Wt  Epüttet  stivMnt  in  Wesentlichen  Leert.  Diog.  «,  31.  74. 
Me  hei  Epiktet  ond  bei  Dien  gegebenen  MolSfirungeB  des  konnd»* 
sehen  Anfenthsrhes  rereinigt  lui  or*  7  p.  2 ltd  f.*),  inde«  er  Dto« 
gems  znnichst  gegen  seinen  Willen  <durcb  die  Verkanfnog)  nnch 
Korinth  kommeot  dann  aber  nach  seiner  Freigebung  im  Hinblick 
auf  die  Bes6erungd)edttrTtigkeil  der  Bevölkerung  aus  freien  SlDcken 
dort  bleiben  Iflsat. 

Die  andere  den  Wechsel  zwischen  beiden  Städten  behauptende 
Tradüaen  kA  neben  Dinn  er.  6  Anf.  und  dessen  Anssohreiber  Maximus 


I)  S«l  wiptiMs  »ssife»  êt^  Car^^  ^i^ir  mkmt  tk  m^ihm  *r 


2)  fimgcgea  «Miatr  fräheicn^  Aieh.  f.  «csdi.  4.  Philss.  T  &  4»  ao0- 
VenrathMig  giaahc  ich  jetst  4o«h,  dait  was  hier  ult  Dion 
ohereiostimnit,  ihm  aoch  Ihatsichlich  eolDomiDcn  ist. 
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Tyr.  36,  5  noch  Plutarch  de  fro  f.  in  mrt*  6  p.  93,45  ff.^)  Auch 
Epikiet  2, 16,  36  scheint  sie  zu  kenoea*),  und  Dion  or.  10  Anf. 
wOrde  sich  gut  mit  ihr  vereinigen. 

1st  es  nun  schon  an  sich  wahrscheinlich,   dass  diese  zweite 
Gestalt  der.Ueberlieferung  die  ungeschichtlichere,  künstlich  surecht 
gemachte  und  jüngere  ist,  so  Iflsst  sich  auch  ihre  Ableitung  aus 
der  ersten  noch  einigermaassen  verfolgen.  Bei  Teles  p.  5, 4  ff.  H.  Usst 
Bion  die  Ilsvla  dem  unzufriedenen  Armen  vorhalten:  ^  olnijaêiç 
ov  nagixot  aoi  nçolxa,  rov  fikv  ;taijUCtfyo  %à  ßalavela,  &é' 
QOVQ  dk  rà  leçà;   noîov  yâç  aot  toiovtov  olxrjTijçiovy  çtjaiv 
o  Jioyivf)ç^   %ov  â-éçovç,  olot  ifÂol  o  TtaQ&evùv  ovroç^    «t;- 
ftyovg  xai  nolvTeXtjç;    Der  Ortswechsel  ist  hier  nicht  von  Dio- 
genes selbst  ausgesagt,  doch  darf  man  denselben  wohl  nach  dem  im 
unmittelbar   Folgenden    von   Diogenes   dem  Parthenon    für   den 
Sommer  ertheilten  Lob  in  erster  Linie  auf  ihn  beziehen.   Aehnlich 
heisst  es  von  Hetrokles  ebenda  p.  31,  1  f.  koI  ixâ&evd^  to  fiiv 
â-éçoç  hf  xoîç  UqoIç^  tov  dk  XBtfAWva  iv  rolg  ßalaveloic.  Der 
spätere  Wechsel  der  Stadt  ist  also  hier  durch  den  Platzwechsel 
innerhalb  derselben  Stadt  Torbereitet*)     Auch   der  Vergleich  mit 
dem  PerserkOnige  hat  sich  schon  hier  angeschlossen,  allerdings 
wieder  mit  Beziehung  auf  Metrokies,  nicht  Diogenes.    Doch  be- 
merkt schon  Weber  a.  a.  0.  p.  86  mit  Recht,  dass  die  Person  des 
Kynikers  irrelevant  sei.   Plutarch  an  vities,  ad  infd,  $uff.  3  p.  604, 7 
hat  nämlich  folgende  Steile  :  Tvxrj,  rcevlay  àfteilelç  ;  Karayelf 
.  aov  MfjTçonkijÇy   og  xstiiuvog  iv  rolg  ncißatoig')  xad-evâtav 
xal  ^éçovg  èv  rolg  nqoTCvXalotg  %wv  iêQWv  %by  Iv  Baßvluhfi 
Xeifia^orra   xal    neçl   Mr^ôlav   &8çl^ovTa    Ileçatâv    ßaaÜLia 
neçl  svdaifÄOvlag  elç  dywva  nçovxalelto.    Erwägt  man  nun^ 
dass  ein  korinthischer  Aufenthalt  des  Diogenes  nach  dem  atheni- 


1)  Die  Stelle  ist  schon  von  E.  Weber  a.  a.  0.  p.  86  beigebracht 

2)  Das  nehme  ich  an  wegen  der  Parallele  ir  ji&r/r€U£  —  Àp  Ko^i^ti^: 
èv  JBovaoiS  —  kv  'BHßofraro&s^  wiewohl  der  Zusammenhang  ein  ganz  an- 
derer ist. 

3)  Eine  noch  elementarere  Form  des  Wechsels  nach  der  Jahreaseit  ent- 
hält das  von  Hieron.  adv,  lovin.  2  c.  14  Ueberüererte  :  eumque  se  eoftlor- 
querei  in  doUo^  voltibüem  je  habere  domum  ioeabatur  (griecfaioch  wieder 
7t€i^ifi^  ilêya)  et  se  cum  tetnporibu*  immutantem,  frigorm  enim 
OS  dolii  vertebat  in  meridiem^  aestate  ad  êêptentrionem, 

4)  So  (sUtt  n^ßarois)  nach  der  Emendation  Useners,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  381. 
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«scbea,  wie.esAobekitf  allgemeio  anganomaiea  wurde  and  .dass  eîo 
{QÎDuadher  iwiacheii  ferschieddaen  8tadteo  auch  nit  aeioem  Koamo- 
polkiamva  aich  gut  Terlnig^),  ao  iai  derUebergaog  too  der  eralao 
,aiir  iwaiUn  Legeodenveraioii  leicht  Yerattedliob.  War  verber  yom 
tBVfjpv^vç  MCI  ftoXwski^  rcofâisvfûv  ala  SoBuaerwaboiuig  die  Rede, 
40  wird  jetAt  daa  wnpovv  d-içoç  in  Korioth  gêprieaeo  und  der 
iGlaAB  ood  Beichtbwn  dieaer  Sladt  nod  Atbaoa  hervorgehoben  (Dio 
^•6,  »ff.). 

.Daa.Uokyniaobe  .dea  ProOmiuiDa  hat  aebon  Hahn  a.a.O.  p.  91 
richtig  betont.  Ob  aber  dieaer  Charakter«  wie  dBahn  annioiDatf 
daraua  zu  erkUlren  iat,  dasa  Dion  aelbat  dep  kfnischen  Vergleich 
awiaohen  dem  Aufentbaltawechael  dea  Diogeoea  und  dem  Reaidenz- 
wechael  dea  PeraerkOaiga  nit  Ziithaten  aua  anderen  Autoren  «nd 
eigenen  Reminiaeenzen  verbrftint  habe,  wage  ich  nicht  au  entaebei« 
den«  Ea  mOaate  eiooiai  unlerauoht  werden,  wie  aich  die  hier  aich 
breit  naobende  geographiach-klimatologiscbe  «nd  antiquarische  Ge* 
iebnaonkeit  zu  Diona  Intereaaen  und  Kenntniasen  verhalt.  Jeden- 
ftUa  enthäH  daa  SlQck  Elemente  aloiacher  Erudition.  In  2  werden 
die  GmodbedingungeA  dea  attischen  Klimas  gekennzeichnet  mit 
den  Worten:  %^v  fièv  yàç  'A%%^%r(9  jmi}T€  3^i/  ii^yahn  %%%v¥ 
M^%M  TirO tafiovç  èvaQ^Qéoyxttç.  Faat  mit  den  gleichen  Worten 
achitd^rt  Poaeidonioa  bei  Strab.  2,  2,  3  p.  95  f.  die  klimatischen  Be- 
dingungen der  tropiachen  Zonen:  oQr]  yùç  ^i}  ^Ivai  TtXrjalov 
luare  rà  vég>7j  nQoonlmovta  ofißcovc  novBlv  fÂtjôk  di}  tvo- 
rafioîç  ÔLafQBla^ai.  Eine  Folge  der  Erd-  und  Luflbe- 
achafienheit  Attikas  ist  es  nach  demselben  Paragraphen«  eg  fii]T€ 
Z^a^at  nokkântç  fiTJTs  vno^ivetv  to  TCtvofisvov  vôioç*  So 
die  Bas.;  Emperius  bat  TiUr  TtirVOfi^vov  gesetzt  yiypofiêvav  und 
Dindorf  und  v.  Arnim  sind  ihm  gefolgt.  Mit  Unrecht.  Plut,  de  fae, 
in  orb.  hm.  25, 13  gebraucht  die  Wendung:  oix  ofißgiov  SduQ^ 
akXà  yijyevkç  ^  y^  nlvovaa.  Dort  ist  der  bildliche  Ausdruck 
durch  daa  dabeistehende  y^  besser  gerechtfertigt,  aber  auch  bei 
Dion  haben  wir  kein  Recht,  ihn  gegen  die  Ueberlieferung  zu  ver- 
drangen. Nun  liegt  bei  Plutarch  wieder  Poaeidonioa  vor*),  und 
zu  aeiner  poetischen  Diction^)   passt  die    bildliche  Redeweise  vor- 

1)  Vgl.  DW  or.  4, 13.  6, 14  {àr  àxdctuê  rak  9t6X»ffip);  Max.  Tyr.  or. 
^9a.  £. 

3)  Vgl.  meiae  Schrift  ,Hierokle8  der  Staiker',  Leipzig  1901,  S.  imS. 
3)  Vgl  Norden  Die  antike  i  Knnstproaa  S.  154  Aam.  1. 
Herme«  ZXXVIL  19 
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trefflich.  Ob  aus  den  Worten  ehai  yàg  ttjv  ;^cii^ay  àçaiàv  xaï 
Tov  àéça  xovqfov  wç  fit^Te  v^a^ai  jtoXXamc  xril.  Schlüsse  auf 
Abhängigkeit  von  einer  bestimmten  Theorie  zu  sieben  sind,  muM 
ich  den  der  antiken  Naturwissenschaft  Kundigeren  zu  beurtbeilen 
überlassen.!)  Für  das  Folgende  mag  jedenfalls  im  Allgemeinen 
auf  das  starke  klimatologische  Interesse  der  Stoiker  und  des  Posei- 
donios  insbesondere  hingewiesen  werden.*)  Im  Einzelnen  freilich 
erkenne  ich  nichts  specifisch  Stoisches.  Zu  der  kältenden  Wirkung 
der  Flüsse  und  der  wärmenden  des  Meeres  s.  Aristot.  dt  gen,  anim. 
3«  11  p.  761b  10;  meieor.  2,  3  p.  358b  7;  [Aristot.]  probl  23,  7 
p.  932a  39;  23«  16  p.  933a  27 ff.  (-»  26,  30  p.  943b  40*.);  Plui. 
de  ffimo  frig.  16  p.  1165,  20  ff.,  20,  2  p.  1168,  25  fi".  Wenn  es  von 
Korinth  heisst:  èv  ôk  tj}  Koçlvx^tp  to  'S-éçoç  evnvovv  ôià  voifç 
eiaéxovtaç  xoknovç  àel  no%E  %wv  nvevpiénwv  ixeloe  ovq" 
qbÔvtwv^  so  ist  dabei  an  die  rçonalai  gedacht,  die  sich  nach 
[Aristot.] prod.  26,  40  p.  945a  Iff.  gerade  in  den  Meerbusen  ent- 
wickeln; vgl.  auch  ebenda  4.  5  p.  940  b  16  ff.  Was  die  sonstigen 
Angaben  dieses  Abschnittes  betrifft,  so  folgt  Dion  in  1  bezüglich 
der  Residenzen  des  GrosskOnigs  einer  Tradition,  die  mir  sonst  nur 
aus  Charit.  6,  8,  6  (vgl.  auch  5,  1,  7)  bekannt  ist,  wonach  der 
König  zeitweise  auch  in  Baktra  seinen  Sitz  hat.  Das  macht 
Hahns  *)  Vermuthung,  dass  Dion  Xen.  C^.  8, 6, 22  verarbeitet  habe, 
sehr  unwahrscheinlich.^)     Die  in  2  gegebene  Etymologie  des  Na- 


1)  Zum  â^^  Kovç>o6  als  Gruod  der  Trockenheit  vgl.  [Arist.]  probL 
1,24  p.  862a  29,  wo  dem  ytvevfia  uol^ov  das  vy^or  ßa^  entgegeo- 
gesetst  ist.  Das  Gleiche  ebenda  26,  42  p.  945  a  16.  Vgl.  auch  P\ui.  de  prim, 
frig.  14,  3. 

2)  Vgl.  Boll  Stud.  Ob.  Claud.  Ptol.,  Jahrb.  Suppl.  21  (1894)  S.  189  AT., 
Oder  Ein  angebl.  Brückst.  Demoer.  üb.  d.  Entd.  uoterird.  Quell.,  Pbilol.  Suppl.  7 
(1898)  S.  319  ff.  S.  auch  ▼.  Scala  Stud.  d.  Polyb.  S.  325  ff.  Ueber  das  Ver* 
hältniss  des  hier  betreffs  des  athenischen  Klimas  Gesagten  zu  antiken  Angaben 
und  modernen  Beobachtungen  vgl.  G.  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  i.  Alterth. 
1  S.  lOOff.;  J.  Partsch  Beitr.  z.  Klim.  d.  griech.  Halbins.  11.  (d.  Klim.  ▼.  Ath.), 
ZUchr.  d.  österr.  Gesellsch.  f.  Meteor.  19  (1884)  S.  481  (den  Nachweis  dieses 
Aufsatzes  Terdanke  ich  meinem  Gollegen  £.  Brückner). 

3)  A.  a.  0.  p.  22. 

4)  Plut,  de  prof,  in  viri.  6  p.  93,  45 ff.  de  exil  12  p.  730, 12  ff.  steht 
Xenoph.  näher.  Die  Angabe,  dass  die  Sommertemperatur  von  Ekbatana  der 
Wintertemperatur  von  Babylon  gleichkomme,  beruht  nicht  auf  Beobacbtuog 
und  darf  nicht  auf  die  Goldwaage  gelegt  werden.  £.  Brückner  hat  mich 
durch  liebenswürdige  Auskunft  über  diesen  Punkt  zu  Dank  verpflichtet.    Er 


Digitized  by 


Google 


SECHSTE  REDE  DES  ElON  CBRYSOSTOMOS    291 

mens  tdmxiq  hat  ,Apollodor*  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  L^xtij;  vgl. 
Strab.  9,  1,  3  p.  391,  Harpocr.  &  v.  idfxrr);  vgl.  auch  Gaisf.  zu 
Btym,  magn.  167,  51,  Eustath.  zu  Diouys.  per.  t.  423.  Die  Zahleo- 
angabe  für  den  Umfang  Athens  in  4  ist  als  runde  zu  versieben. 
Das  TtQog  %ov  neglfiolov  rov  aareoç  erinnert  an  Thuc.  2,  13^  7 
TiQoç  tov  %ixi.ov  Tov  aoTBOç,  Doch  lässt  sich  daraus,  da  diese 
Form  der  Berechnung  durch  die  Sache  gegeben  war,  nicht  viel 
schliessen.  Jedenfalls  stünde  die  ZablendifTerenz  einer  Abhängig- 
keit von  Thukydides  kaum  im  Wege,  für  dieselbe  aber  spricht, 
dass  thatsächlich  der  aus  Thukydides  zu  berechnende  Umfang  von 
178  Stadien^)  ziemlich  genau  die  Hälfte  des  von  Ktesias  ange- 
gebenen Umfanges  der  babylonischen  Mauer*)  (360  Stadien)  betragt. 

berechnet  unter  Annahme  einer  Temperatarvermindening  von  0,5®  anf  100  m 
Hôhenzunahme  anf  Grand  der  bothermenkarte  in  Hanns  Atlaa  der  Meteorologie 
(Gotha  1887)  für  Ekbataoa  eine  Jalitemperatnr  von  -f-  24  bia  25®  G.,  fflr  Ba- 
bylon eine  Januartemperatnr  von  -)-  11^>  Ueber  die  Eignung  von  Bakira  als 
Winterresidenz  lässt  sich  streiten.  Es  steht  mit  einer  Wintertemperatar  von 
-)-  5  bis  6®  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Babylon  und  Ekbatana,  fflr  welch 
letzteres  0,0®  anzusetzen  ist.  Aach  diese  Angabe  verdanke  ich  der  Freund- 
lichkeit Brückners. 

1)  Dabei  ist  allerdings  auch  das  Stuck  des  Umkreises  des  Peifaieus  mit 
in  Anschlag  gebracht,  welches  zwischen  den  von  Athen  zur  Peiraieusmaaer  bez. 
zur  Küste  laufenden  Befestigungsmauern  liegt  und  hier  nicht  in  Betracht  kommt, 
da  es  sich  om  Berechnung  des  gesammten  von  einem  Stuck  der  Peiraieusmauery 
dem  nördlichen  (tk/Ao«,  dem  grössten  Stfick  der  Mauer  des  Asty  und  der 
pbalerischen  Maner  umschlossenen  Gebietes  handelt.  Beim  Asty  ist  das  ent- 
sprechende Stück  nicht  in  Ansatz  gebracht.  Rechnet  man  es  auch  hier  (und 
zwar  nach  dem  Thokydides-Scholiasten  mit  17  Stadien)  hinzu,  so  kommt  man  den 
200  Stadien  Dions  noch  naher.  Uebrigens  hat  G.  Wachsmuth  (Die  Stadt  Athen 
i.  Alterth.  I  S.  340  Anm.  1)  180  Stadien  auch  auf  anderem  Wege  erschlossen, 
lieber  das  VerhSltniss  dieser  Angaben  zum  thatsächlichen  Umfang  s.  E«  Gurtius 
Attische  Stndien,  Abb.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zn  Gott.  11  (1864)  S.  124  ff. 

2)  Ueber  die  Terschiedenen  Angaben  fflr  die  Länge  der  Babylonischen 
Mauer  s.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  II  S.  619,  Baumstark  bei  Panly- 
Wissowa  II  S.  2696  f. 

Bern.  .  KARL  PRAECHTER. 
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lieber  die  Eocbeîrogastores  und  Cheirogastores  hat  im  Anschluss 
an  M.  Mayer  (Giganten  und  Titanen  125  ff.)  zuletzt  K.  Tumpel 
Philol.  N.  F.  X  340  ff.  ausfohriich  gebandelt')  und  diese  Riesen 
auf  den  Typus  des  Polypen  zurtickzuftihren  versucht  Soviel  ich 
weiss,  sind  Tümpels  Darlegungen  bisher  ohne  Widerspruch  ge- 
blieben; kürzlich  hat  sogar  mit  rückhaltloser  Billigung  seiner  Re- 
sultate und  auf  ihnen  weiterbauend  E.  Knorr  in  seiner  Doctordie- 
sertation  de  AfoUonii  Rhodn  ArgatunUarum  fontibus  çuaesiianes 
$Heaae  (Leipz.  1902)  p.  19  ff.  eine  Quellenanalyse  von  Apollon.  1 
936 — 1077  gegeben,  die  ich  für  ganz  verfehlt  halte.')  Die  Lecture 
der  mir  vom  Verfasser  freundlich  übersandten  Schrift  gab  Veran- 
lassung, die  Tümpelschen  Aufstellungen  nachzuprüfen. 

Tümpel  will,  entschiedener  als  Mayer,  den  Namen  Encheiro- 
gastores,  was  ja  auch  von  vornherein  natürlich  scheint,  durchaus 
wörtlich  als  ,Bauchhauder*  gefasst  sehen.  Er  findet  diese  Unholde 
an  zwei  Orten,  in  Tiryns  und  in  Kyzikos:  hier  seien  sie  von  dem 
Localschriftsteller  Dei(l)ochos  gut  bezeugt.  Es  handelt  sich  um  das 
Schol.  Apollon.  11  989  Ft^yeveec  â'  été{ç4û&ev)'  Jrjloxoç  9e v- 
Takovç  eîval  (prjaiv  lyxeiQoyàaxoQag,  tovç  âè  Pijys- 
veîç  q>rjai  (ApoUonios)  toIç  IdçyovavTacç  inißovlevaai,  do- 
kovvTag  Xrjavàç  eîvai^  (ig  Jqloxog»  Durch  die  äusserst  knappe 
Form  des  Scholioas  hat  eich  TQmpel  verfahren  lassen,  die  JT^^e- 
peig  ohne  Weiteres  den  thessalischen  Encheirogastores  gleichzu- 
setzen ;  dass  beide  vielmehr  streng  geschieden  werden  mOsseo,  zeigt 
das  Scholion  zu  987:  Xt;iro^  XifA^v  èv  Kv^lxtp  ovtw  xaXovfieyog, 
ènexelçrjaay  6k  oi  Ilelaayol  x^^^^  avtiv,  wg  q>rjai  zfijioxog, 

1)  Vgl.  Docb  seinen  Artikel  ^Cheirogastores*  in  Wissowas  Real-Eoeycl. 
lU222tf. 

2)  An  den  wesentlichen  Ergebnissen  meiner  vor  15  Jahren  geschriebenen 
Abhandlung  de  fabuUs  nonnulUê  Cystieenii  (Comfoent,  phiioL  in  honor. 
sodaL  phüol,  Gryphitwald.  Berlin  1887,  p.  33—41),  gegen  die  sich  Knorr 
wendet,  balle  ich  auch  noch  heute  fest. 


Digitized  by 


Google 


ENCHEIROGASTORES  293 

nazà  i^^oç  'ri  nçàç  tovç  Bëoaalovç,  v<p'  cJir  i§eßeßlififvo. 
ovToç  (ApoUoftiM)  âh  ino  %wv  FTjyevmv  fptjoi  xsx^o^ai  avrèv 
nûir/TixiSç.  DasB  Apollooios  lü  der  That  aus  eioer  andeno 
Quelle  als  Deiochos  geschöpft  hat,  lehrt  das  Scfaolion  zu  943:  es 
war  Herodoros.^)  Aber  die  ErzflhluDg  des  Dichters  98&— 1011  ist 
auch  ohne  diese  Erkenutnisa  klar  und  wohlverstandlich  :  deo  Argo* 
DatUeu,  die  ihr  Schiff  aus  dem  Xvzog  XifiÊfijv  herwiszieheo,  wider- 
setzeo  sich  die  vom  Gehirge  ÇdQXTMav  içoç  941)  herabsteigenden 
Unholde  und  yerauchen  den  Hafen  mit  riesigen  FelshlOcken  zu 
surren.  Herakles,  der  mit  der  jüngeren  Manoschaft  zurftek- 
gehlieben  ist  (wfthrend  die  andern  znm  Dindymon  emporsteigen), 
erlegt  sie  troti  heftiger  Gegenwehr  mit  seinem  Bogen.  Was 
soUeo  dagegen  die  aus  der  Heimath  rertriebenen  ^pelasgischen' 
Thessaler?  WSren  es  Ungeheuer,  so  hUtte  man  sie  doch  in  Tbes* 
salien  an  Ort  und  Stelle  erschlagen.  Aber  es  sind  auch  gar  keine 
•Bauchhander*,  sondern  Menschen  oTeo  ruh  x^^Ç^^  yaotgi^r» 
fievoi  xai  vfj  yaatçl  nocÜ^ovctg  (Hesych.  iyx^^oyQa%oçsç^  Tgl. 
Bekker  An.  230,  13),  also  »Handwerker',  wie  C.  MOller  FHG.  H  18 
längst  richtig  erkannt  hat.^  Der  ganze  Beridit  des  Deiochos  wird 
aus  dem  Schd.  zu  1037,  das  ich  a.  a.  0.  p.  34  mit  Konon  41^ 
zusammengestellt  habe,  Uar:  die  ehedem  ans  ihren  Wohnsitzen 
von  den  Thessalern  vertriebenen  ,Pelasger^  sind  von  Haas  gegen 
diese  erfüllt;  als  sie  erfahren,  dass  ein  thessalisches  Schiff  einge- 
laufen ist,  greifen  sie  die  Mannschaft  der  Argo  an.  Das  erzflhlte 
Ephoros,  Deiochos  wandte  es  so,  dass  er  eine  doppelte  Landung 
annahm:  zuerst  werden  die  Argonaulen  von  Kyzikos  (allein: 
Schol.  zu  961)  freundlich  aufgenommen,  erwehren  sich  im  Hafen 
des  Angriffs  der  Bewohner,   die  sie   für  Räuber  halten*),   werden 


1)  Das  Gîtat  iy  roU  ^Ai^yavevxtxdU  kaon  nicht  richtig  sein,  da  H€rod«r 
(frg,  27.  38  M.)  den  Herakles  an  der  Ârgonautenfahrt  nicht  Iheilnehroen  Hess; 
es  stand  wohl  in  dem  Xoyos  xad'*  'ffçauXaa.  Knorrs  Aenderungen  p.  30  sind 
ni  gewaltsam. 

2)  Sie  dürfen  als  Vorläufer  der  Penesten  beieichnet  werden  (Ath.  VI 
264* ff,):  V  y^^  Bêtxalo»v  nweüXBia  noUdxeß  àné&aro  xoXç  ßmaltfU  (Ari- 
stoteles Politik  II  9  p.  1269*  36). 

3)  Durch  die  Verkürzung  eines  ausführlichen  Scholions  ist  die  vorliegedeu 
sprachlich  recht  ungeschickle  Fassung  entstanden,  in  der  das  Gitat  ii  Jfj* 
ioxoß  nachhinkt.  Dies  darf  nicht  angetastet  werden.  Wacbsmutb  bei  Knorr 
p.  18  liest  WÇ  HoXvyvanas,  Aber  dieser  (SchoL  z.  996)  bagdeile  nicht 
▼on    den    Argonauten ,    sondern   von    den    Riesen,    die    Herodor    I\jyêvêU 
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dann,  nachdem  sie  abgesegelt,  durch  widrige  Winde  zurückge- 
trieben,  und  nun  entspinnt  sich  das  nächtliche  Gefecht,  in  dem 
auch  Kyzikos  gegen  seine  Gastfreunde  kämpft  und  fallt.  Diesen 
pragmatischen  Bericht,  in  dem  alles  Wunderbare  eliminirt  war, 
konnte  der  Dichter  nur  theilweise  gebrauchen:  bei  der  Hafensperre 
liess  er  ihn  mit  Recht  fallen  und  griff  auf  die  ältere  von  Herodor 
erzählte  Sage  von  den  wilden  ^Erdgeborenen^  zurück  —  tcoitjtixwç 
nach  der  zutreffenden  Bemerkung  des  Scholiasten. 

Damit  wären  die  ^Bauchhänder*  bei  Deiochos  besorgt  und  auf- 
gehoben. Aber  vielleicht  ist  in  den  FijyBVBlg  diese  Vorstellung 
erhalten?  TOmpel  tritt  lebhaft  dafür  ein:  ,Die  rrjyevelç  haben 
6  x^^Q^Si  a1s<^y  z^^i  Beine  mit  eingerechnet,  8  Gliedmaassen  ; 
schwingen  damit  nérçaç  àfAÇiççwyaç  994)  und  werfen  diese  oder 
verstopfen  damit  die  Hafeneinfahrt  und  legen  sich  dann  davor  auf 
die  Lauer,  wie  vor  einem  im  Hafen  gefangenen  Wild  (990 f.);  sie 
tauchen  ins  Wasser  (?)  und  stemmen  bald  von  dort  aus  auf  den 
Strand,  bald  vom  Strand  aus  auf  den  Meeresgrund  abwechselnd 
Gliedmaassen  und  Häupter;  sind  Oberhaupt  exnayloi  (950)  ^^^  te- 
çajéôeiç,  wie  das  Scholion  erklärt:  im  Ganzen  ein  Bild,  bei  dem 
es  schwer  hält,  die  Vorstellung  menschlicher  Formen  zu  wahren. 
Denn  unwillkürlich  (sie)  tauchen  Gestalten  ungeschlachter  Meeres- 
thiere  vor  der  Phantasie  auf.*  Aber  in  den  von  Tümpel  selbst 
citirten  Versen  haben  die  Unholde  gar  keine  Hände  am  Bauche, 
vielmehr:      ^ 

H  y^Q  IxerarQ)  x^^Q^S  VTtegßioi  rjeQia'OVTai, 
al  fihv  àno  atißaQWv  wfitov  ovo,  tal  d*  inéveçâ^ev 
Téaaaçeç  alvoraTijaiv  inï  tcXbvqjjç  ccQaçvîai 
(940  ff.);  sie  wohnen  ferner  nicht,  wie  man  annehmen  mflsste,  im 
oder  am  Meere,  sondern  auf  dem  ,Bärengebirge\  der  Vorstufe  des 
Dindymon,   sind  also  ,erdgeborene* ')  Bergriesen,   vßciaval  le 
xal  ayçioi,  die  mit  abgerissenen  Pelsstücken   kämpfen.    Nichts 

oaDDle.  (JebrigeDs  sieht  man  ans  obigem  Bericht,  wie  Deiochos  versucht  hat,  swei 
sich  ausschliesseode  VersioneD,  den  freundlicheD  Empfang  durch  Kyzikos  nod 
die  Feindseligkeiten  der  Einwohner  gegen  die  Fremdlinge,  zu  vereinigen. 
Einheitlicher  und  geschlossener  ist  die  Erzihlong  des  Apollonios,  der  in  ver- 
schiedenen Punkten  von  Deiochos  abwich  und,  wie  ich  glaube,  einem  anderen 
Gewährsmann  (wohl  Neanthes)  folgte.  Das  scheint  mir  wahrscheinlicher  als 
Schwartzens  Ansicht  (Wissowas  Real-Encycl.  unter  Deiochos). 

1)  Gegen  diese  echte  und  ursprüngliche  Bezeichnung  erhebt  Tümpel 
nichtige  Einwinde. 
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weist  auf  eine  auch  our  eolfernte  Beziehung  zum  Wasser;  dass 
die  Leichname  der  GetOdteten,  die  mit  geßillten  Büumen  verglichen 
werden,  in  yerschiedenen  Lagen  an  und  in  der  Hafeneinfahrt  aus- 
gestreckt sind,  was  Apolionios  1006 — 1010  ausmalt,  ergiebt  sich 
aus  dem  einfachen  Verlauf  der  Dinge. 

Mit  dieser  Anschauung  stimmt  die  älteste  erreichbare  Form 
der  Sage  im  10.  Buche  der  Odyssee,  die  aus  einem  verschollenen 
Argonautenepos  entlehnt  und  auf  Odysseus  Obertragen  ist.')  Unter 
der  Hand  des  Redactors  hat  sie  sich  manche  Umänderung  gefallen 
lassen  müssen;  alte  SagenzQge  stehen  unvermittelt  neben  sputen 
Erfindungen.  Trotzdem  sind  die  Laistrygonen,  wie  hier  die  Riesen 
heissen  (ovx  avögeaaiv  ioixoveç  àXkà  ylyaaiv  120),  die  ge- 
waltige Felsblocke  auf  die  im  Hafen  eingeschlossenen  Geführten  des 
Odysseus  schleudern,  noch  sehr  wohl  kenntlich;  mit  dem  Wasser 
haben  sie  wieder  nichts  zu  thun.  Zwar  bemQht  sich  TOmpel,  einer 
Schrulle  Aristarchs  folgend,  der  in  124  lx9vç  ä^  tog  Ttelçovreç 
âregnia  èalxa  cigovtec  (vielmehr  q>éçovro)  das  erste  Wort  als  No- 
minativ auffasste  und  auf  die  Laistrygonen  bezog,  diese  als  riesige  Po- 
lypen zu  erweisen,  ,die  nach  Art  der  Fische  schwimmend  ihre  Mahlzeit 
erjagten^  Indessen,  selbst  wenn  man  diese  gezwungene  Erklärung 
billigt,  so  liegt  das  tertium  comparationis  allein  in  der  Schnellig- 
keit der  dahinschiessenden  Fische,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
diese  noch  lange  keine  Polypen  sind.  Von  den  verschiedenen  Er- 
klärungen der  Alten,  die  TQmpel  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes 
zusammengestellt  hat,  ist  die  von  ihm  abgelehnte  âiafcelçovreç 
tig  Ix^vg  die  richtige:  so  schnell  wie  ein  Fischerstechen  ging  das 
Gemetzel  vor  sich.  Auch  hier  ist  der  Vergleichspunkt  die  Ge- 
schwindigkeit, also  der  Einwand,  die  Waffe  der  Laistrygonen  sei  ja 
der  Feldstein,  nicht  die  Harpune,  massig.  Wir  werden  uns  mit 
der  Vorstellung  von  menschenfressenden  Riesen  bescheiden,  um 
so  mehr,  als  sie  mit  der  von  Herodor  übermittelten  Beschreibung 
stimmt. 

Eine  gute  Parallele  zu  diesen  Unholden  geben  die  Giganten 
der  nahe  bei  Kyzikos  gelegenen  Insel  Besbikos,  von  denen  der 
Localscbriftsteller  Agathokles  neçl  Kv^Uov  (FHG.  IV  288  ff.)  bei 
Steph.  Byz.  Beaßixog  berichtet.  Durch  abgerissene  Felsstücke 
suchen  sie  die  MOndung   des  Rhyndakos  zu  versperren.     Perse- 

1)  Tgl.  Kirchhoff  Die  bomer.  Odyssee  287  ff.,  Wilamowitz  Hom.  Unter- 
soch.  166  f. 
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pbone,  iHD  ihre  Stadt  besorgt,  bildet  daraus  eise  Insel,  liotef 
welcher')  sie  ait  HQlfe  des  Herakles  die  (im  Kampfe)  flbrig  ge- 
bliebenen Riesen  festbannt.  Nach  dein  einen  führt  die  Insel  deA 
Naoien.  Die  Sage  ist  offet^r  ein  Reflex  der  gewaltigen  vulkani- 
schen Kräfte,  durch  welche  Besbikos  yom  Pestlande  Bithynfei»  los* 
gerissen  worden  ist  (Plin.  N.  H.  II  204)%  Daneben  gab  es  eine 
jAi^eye,  ebenfalls  von  Agathokles  erwähnte  Sage,  die  in  dem  ohne- 
hin #lark  verkürzten  Bericht  wohl  durch  die  Schuld  des  Epitomators 
an  unpassender  Stelle  (Tümpel  S.  346,  Anm.  15)  eitigeschoben  ist, 
wonach  die  Insel  àç  hog  vAf  varegov  olxeedvtwy*)  JIb-' 
laefwv  TcçoofjjtoQBvwtti  Biaßixog.  Wie  die  Giganten  4en 
kyzikenischen  ,Erdgeborenen'  entsprechen,  so  die  späteren  «pehs- 
gischen*  Besiedler  den  ,Pdasgem'  des  Beioohos;  eine  bessere 
Parallele  kanu  man  sich  nicht  wünschen.  Tümpel,  der  auch  biet 
seine  Encheirogastoren  hineintragt,  verwickelt  sich  in  wunderiidio 
Irrtbtlmer,  auf  die  icb  nach  dem  Gesagten  nicht  eingehen  wilL 

Anders  steht  es  mit  Tiryntb.  Hier  finden  wir  wirklich  iyx^i- 
çoyàntoçeç  (SohoK  Eur.  Or.  965),  aikch  x^^Q^^^'^^^^S  (Sefaoftv 
Aristid.  Bd.  HI  408  Ddf.)  und  yù(n€f6xei^€ç  (Strab.  VIII  372  a.  B.). 
Es  muss  aber  festgestellt  werde»,  dass  an  allen  Stelkil  diese  Be- 
leicbnung  als  Beinamen  der  Kyklopen  (ol  xalovfisvot  xn(^ 
ydcTogeç  u.  s.  w.)  auftritt  und  nicht,  wie  Tümpel  den  Sachverhnife 
umkehrend  behauptet,  die  Cheirogastoren  den  ,attffalligen*(l)  Neben- 
namen  KvxXùmêç  tragen.*)  Femer  kennen  alle  cltirten  Gewährs- 
männer diesen  Beinamen  nnr  im  übertragenen  Sinne:  naçàxo  lie- 
Titfy  xeigdv  ^^y  (Schol.  Aristid.),  sehen  also  in  den  Kyklopen 
auch  nur  Handwerker.  Folglich  ist  die  von  Tümpel  verlangte  Be- 
deutung erst  in  erSchliessen.  Für  sie  entscheidet  eine  bisher  niebt 
genügend  beachtete  Stelle  im  Eustath.  B.  H  559  p.  286,  20,  die 
ich  Schoemanns  noch  nnmer  lesenswertfaem  Sehediûsma  de  Cydth- 
fibn$  (Opusc.  IV  328, 13)  verdanke:  éox$l  de,  9)oolr,  vTtà  tûv 
KvxXcifiwv  jeixio-^fivai  (i^  TIqvvç)  %Sïv  xatà  to  *!/àQyog^  oî  xai 
iyx^^^y^^'^ogeg    ixaXovwo    xai   ;fe£^o;^MTO^e^y    oîa   x^^Q^" 


1)  Bei  Stepb.  ist  doch  wohi  za  lesen:  vj»'  (statt  i^*)  ^  ravs  iUtsio- 

2)  TQmpel  liest  fSlschlich  otKfjaavrt»v. 

3)  Was  wird  dann  aus  den  zahlreichen  bei  Röscher  Myth.  Lex.  11 1688 
attfgezfihlten  Stelieo?  Z.  B.  Tt^p&tor  nlir&tv/ia,  Kvnhbnatv  i9o9  (Frg. 
frag,  ad.  269,  wohl  dem  Aeschylos  mit  Nauck  zuzuweisen)? 
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tixvcci'*)  -^  o  de  fiv&oç  veçaToXoyel  t^ç  yaa%Qog 
éxaurq)  avtalv  èxn€q)vxévai  j'àg  %€2^aç.  vtio  %ov- 
%fûv  yovv  çaal  TcJy  Kvxktânwv  é%eixlo^rj  to  "Açyog  xtJ.'} 
Die  Entwicklungsgeschichte  des  Wortes  Iflsst  sich  noch  erkennen: 
nachdem  die  sinnliche  Anschauung  der  mythischen  Bauchbander  in 
der  Volksvorstellung  verblasst  war,  trat  allmählich  ein  Bedeutungs- 
wandel (mit  der  verkQnten  Form)  eiir,  d66é6n  Alter  für  uns  nur 
zufallig  durch  ein  Citât  aus  Hekataios  belegt  ist;  wir  würden  wohl 
öfter  das  Wort  im  Gebrauch  finden,  wenn  nicht  die  altere  ionische 
Prosa  verloren  ware.')  So  wichtig  nun  auch  das  aus  guter  Quelle 
geschöpfte  Zeugniss  des  Eustathios  ist,  so  wenig  hilft  es  das  viel- 
fach erörterte  Wesen  der  tirynthisch  -  mykenischen  Baumeister  er- 
kennen. Auch  die  erdgeborenen  Riesen  des  kyzikeniscben  Bären- 
gebirges  sind  mit  überschfissigen  Gliedmaassen  ausgestattet;  ich 
glaube,  wir  kommen  mit  der  Annahme  aus,  dass  die  frei  schaffende 
Volksphantasie  ihnen  wie  den  tirynthischen  Kyklopen  diese  zur 
Erhöhung  ihrer  Starke  verliehen  hat  Damit  soll  über  die  Natur 
dieser  .Wesen  nichts  gesagt  sein;  Tümpels  Deutungsversuch  fällt  mit 
der  richtigen  Interpretation  der  angezogenen  Stellen. 

1)  Hier  siod  also  beide  Beiêieboitiifen  ^61%  promiseae  neben  einander 
geeetu,  was  wegeit  Tüm^ls  vergeblichen  Scbeidangavertnehes  bemerkt  sei« 
Anch  die  Komödie  des  Nikophon  (nicht  Nikophron,  wie  Tumpei  dem  Snidas 
uachscbreibt)  fuhrt  bald  die  längere,  bald  die  kürzere  Namensform  (Kock 
I  776);  dass  jene  die  orsprûngliche  ist,  lasst  die  köstliche  Parodie  der  iy- 
yXtârtayâerofêS  bei  Aristophanes  (Vög.  1695)  erkennen. 

2)  Der  hier  nicht  ansgesehriebene  Schlnss  beröhrt  sich  Cheils  mît  Slmbon 
».  a.  0.,  theils  mit  dem  Aristidesscholiasteo,  der  aus  derselben  QaeHe  wie  das 
Schol.  flesiod.  Theog.  139  schöpft.  Bas  ist  wichtig  wegen  der  Abgrenaung 
des  bei  diesem  angeführten  Hellanikosfragmentes  (176),  welches  nur  die  Ab- 
sfammudg  ano  KvxXtünos  vlov  rov  Ol^avov  bezeugt  ;  unrichtig  ist  es  Myth. 
Lex.  II  Sp.  1676  weiter  ausgedehnt. 

3)  Da  die  Mythoéogen  naeh  dem  Vorgänge  Grenzers  mit  dieseiii  Gilat 
{frg,  369)  operiren,  als  ob  Hekataios  die  Kyklopen  so  genannt  habe,  so  mass 
festgestellt  werden,  dass  wir  überhaupt  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammen- 
hange der  alte  Historiker  das  Wort  gebraucht  hat.  Pollux  I  50  Bekk.  redet 
von  den  Handwerkern:  to  yàq  xe^qoyactOQêç  'Exaxalo^  Xaydrm, 
Ml  ro  xui^mvawe^  'H^odért^  ß  93.  U  141)  dsdoc&m^  VJI  7  kehrt  dieselbe 
Zusammenstellung  \xß*(f^''^i  *^  xß^goyacrm^)  wieder.  Das  ist  alles.  Da 
nnn  nach  Aasweis  der  Lexika  das  Wort  zur  Bezeichnung  von  Handwerkern 
allgemein  gebraucht  ist,  so  durfte  es  auch  bei  Hekataios  in  diesem  Sinne  vor- 
gekommen sein. 

Stettin.  G.  KNAAGK. 
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Ad  dem  TermeiDllicheD  ManosnameD  *Elaq>6oTixroQ*)  bei 
Lysias  XIII  19  hat  man  oicht  ohoe  Gruod  Anstoss  geoommen.  Bei 
Fick-Bechtel  Griechische  PersoneoDameo  S.  6  wird  er  oeben  Orj- 
XvfilfQïjç  als  einzige  Ausnahme  von  der  Regel  bezeichnet,  dass 
jeder  griechische  Vollname  mindestens  durch  eines  seiner  beiden 
Glieder  sich  mit  anderen  zu  einer  Gruppe  zusammenschliessen,  dass 
also  jedesfalls  eines  von  ihnen  ein  anderweitig  in  der  Namen- 
bildung verwendetes  Element  sein  müsse.  Dies  treffe  aber  weder 
für  ïhxq)oç  noch  für  axiKToc  zu.  Die  Erklärung  dieser  Singulari- 
tät wird  dann  darin  gesucht,  dass  der  Name  ein  vergleichender  sei  ; 
derselbe  sei  nämlich  wohl  ,bunter  Hirsch'  zu  übersetzen.  '  Diese 
Deutung,  die  sich  auch  anderweit  findet,^  wird  ja  zunächst  em- 
pfohlen durch  die  Thatsache,  dass  atixiog  im  Sinne  von  ,gefleckt, 
bunt^  ein  mehrfach  vorkommendes  Epitheton  von  Hirschen  und  an- 
dern jagdbaren  Thieren  ist  {otl^tov  xecaarrjv  ekacpov  Soph. 
Ekdra  568.  arixrofcoôeç  elaçoi  Oppian  Cyneg.  I  306.  veßgoi 
avixrov  dégaç  Eurip.  Baceh,  825.  atixToîo  âoç^v  i^uiaato  ve- 
ßcov  Anthol.  Pal.  XI  40, 3.  aTixvwp  rj  kaalwv  fuetà  ^çwv  Soph. 
Philoet.  184).  Indessen  ein  ^laq)ocrixToç  «bunter  Hirsch*  verstOsst 
doch  gegen  die  Gesetze  der  Wortbildung,  nach  denen  das  bestimmende 
Adjectivum  vorangeben  müsste,  wie  in  uievxiTtTtoç,  KâUmnoç, 
MeXctviTtnog. 

Dazu  kommt,  dass  man  allen  Grund  hat  zu  zweifeln^  ob  über- 
haupt bei  Lysias  ein  Name  vorliegt.  Die  Stelle  lautet  so:  BioTcéfA" 
Ttovai*)  yàç  elç  %ijif  ßovXriv  [rijy  tiqo  zdiv  Tçiaxovta  ßovkevov 


1)  So  ist  der  Nominativ  zu  dem  überlieferten  ^Elofocrixrov  doch  gewiss 
anzusetzen.  Im  index  notninum  der  Züricher  Ausgabe  ist  zwar  ^Sla^poffrùtnjç 
verzeichnet,  aber  ein  solches  nomen  actorU  giebt  weder  irgend  einen  er- 
träglichen Sinn,  noch  ist  es  als  Eigenname  glaublich. 

2)  ,Bunthirsch*  Frohberger  z.  d.  St.  ,Fieckhir8ch<  Pape-Benseler  Wörter- 
buch der  gr.  Eigenn.  u.  d.  W. 

3)  ixniftnùvat  die  Handschrift.    Emendirt  von  Dobree. 
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aav  ')]  QsoKQiTOv  tov  %ov  ^laçoatUrov  %aXovfiBvoy})  Hat  der 
Vater  des  Theokritoa  mit  seiDem  bOrgerlicheo  Namen  Elaphostiktos 
geheisseo,  so  ist  schon  der  Artikel  t&v  auMlig,  der  Zusatz  xaXov* 
fievov  aber  sehr  seltsam.^  Frohberger  meint,  es  sei  wohl  der  Name 
eines  Skiaven  oder  Freigelassenen,  den  man  dem  seines  Sohnes  in 
hohnischer  Erinnerung  an  seine  unfreie  Abkunft  beigefügt  habe. 
Man  konnte  sich  diese  Erklärung  gefallen  lassen,  wenn  es  sich  um 
einen  Namen  handelte^  dem  man  den  Stand  seines  Trägers  auf  den 
ersten  Blick  ansehen  konnte,  also  einen  ganz  gewohnlichen  und 
als  solchen  allgemein  bekannten  Sklavennamen.  Das  ist  aber  durch 
die  einfache  Thatsache  ausgeschlossen,  dass  er  Oberhaupt  ausser  an 
unserer  Lysiasstelle  nirgends  vorkommt  Und  auch  Etymologie  und 
Bedeutung  des  Namens  konnten,  falls  er  wirklich  ,Bunthirsch'  be- 
deutete, nichts  Ober  den  Stand  des  Mannes  verrathen. 

Geben  wir  freilich  die  Voraussetzung  auf,  die  so  viele 
Schwierigkeiten  macht,  und  erkennen  wir  in  dem  Wort  statt  eines 
Namens  ein  Adjectivum,  mit  dem  der  Mann,  der  ganz  anders  hiess, 
im  Volksmunde  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  so  rechtfertigt  sich 
nicht  nur  das  xov  und  das  maXovfAevov  von  selbst,  sondern  es 
bietet  sich  auch  eine  in  jeder  Hinsicht  passende  Deutung:  lAaqpd- 
OTIXV0Ç  ist  nichts  anderes  als  ïlaq)ov  èoTiyfiivoç  ^mit  einem  Brand» 
mal  in  Gestalt  eines  Hirsches  gezeichnet\  Die  Construction  von 
arl^eiv  mit  doppeltem  Accusativ,  die  jenes  zusammengesetzte  Verbal- 
adjectiv  voraussetzt,  ist  bekannt;  vgl.  Herodot  VII  233:  roifç  dh 
ftXevvaç  avvtSv  (sc  twv  Orjßalwv)  xekevoavioc  SéQ^eœ  eaTi- 
Zop  avlyfiona  ßaaiXrjla;  Xenophon  Anab.  V  4,  32:  nalôaç  —  ta 
^fingoad'ev  navra  iaTiyfiévovç  avô'éfiiov;  Plut  Peride8  26:  ol 
ai  JSdfiiOi  rovç  alxf^aXwTovç  twv  ^A&rjvalùjv  avdvßQi^ovxec 
ioTtÇov  elç  xb  fiéroiTtov  yhxvKaç'  xal  yàg  ixelvovç  ol  'Aâ^rj' 
valoi  adfiaivav.    Was  aber  die  Sache  angeht,  so  bedarf  es  keines 


1)  Nach  Sloiters  Vorschlag  mit  Recht  von  alleo  neueren  Heraosgebern 
getilgt  als  ans  §  20  i}  ^i  ßovlrj  (17)  n^b  x&v  rçuxMovra  ßavXsvovca  dUf&a^o 
nal  ohyoQx^  inê&vfiêê  herrührender  Zosatz  von  fremder  Handv 

2)  ttalavßiiycv  Baumeister.  Dass  diese  Aenderung  unnötig  ist,  wird  sich 
aoien  ergeben.  Vgl.  auch  die  in  der  nächsten  Anm.  angeführte  Stelle  des 
Athenaeas. 

3)  Bezeichnender  Welse  ignorirt  ihn  auch  der  Uebersetzer  Falk,  bei  dem 
es  einfach  heisst:  ,den  Theokritos  den  Sohn  des  Elaphostiktos*.  An  der  genau 
entsprechenden  Stelle  des  Athena  eus  I  4  c  KaXXê^vrjs  v  %ùv  UacaßifVHOvxoü 
nhfjd'êU  ist  Ua^ßi^av  gewiss  auch  kein  wirklicher  Eigenname. 
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BeweÂeSy  das»  die  Sitte  der  BrandmarkuDg  im  Alterthum  tehr 
breitet  war.  Zwar  aebeiDt  ihre  Anwendung  auf  Kriegsgefangene 
und  Ueberifiufer,  wie  sie  uns  in  den  soeben  angeführten  Stellen 
des  Herodot  und  Plutarch  entgegentrit,  eher  barbarisch  und  nur 
in  riiieni  Ausnahmefall  aus  besonderer  Erbitterung  W)n  heUenischen 
Völkern  gegen  einander  angewendet,*)  aber  gaas  gewöhnlich  ist  sie 
auch  in  Hellas  ais  Maassregel  des  Herro  gegen  deu  Sklaven  ge- 
wesen^ Noch  mehr  als  die  gelegentliehe  Erwähnung  gebraodoiarkter 
Sklaven  (Lysias  bei  Atbeuaeus  XIII  612  c  wç  '^wbxvçog^  oixérrjç 
aèt^ai  awêyfiailaç.  Diphtius  bei  Athen.  VI  225  b  ianyfAivoç  n^ 
fov  féêTWTtov)  spricht  dafUr  der  abertragene  Gebrauch  von  any- 
funluç  for  einen  nichtswürdigen  Sklaven  oder  einen  Lumpen  Aber- 
baupi  (Asitts  bei  Athen.  III  125d.  Aristophanes  LyästrMe  331: 
öovhxiaiv  dmiÇofiévî]  aTiyfÂ.arlaiç  &*).  Von  besonderem  In- 
teresse für  uns  aber  ist  es,  dass  man  gerade  die  entlaufenen  Sklaven, 
wenn  man  ihrer  wieder  habhaft  geworden  war,  zu  brandmarken 
pflegte,  um  im  Wiederholungsfalle  das  Entkommen  zu  erschweren.  Vgl. 
Arist.  Ad.  760:  si  ôk  tvyxàvei.  %iq  vfAW  àQanésrig  larijfêévoç. 
Lucian  Timon.  17:  aaneç  ariypiariaç  ÔQucnérrig  nenêôiifiéroç. 
Schol.  Aeschw  II  79:  ènsi  ol  (pvyaâeç  vwv  ôovXfov  iarl^ovro  ro 
fiétianov,  8  iaviv  inêygaiporvo'  ^%a%e%é  fity  q>€vywi*.^)  Also  ahn-, 
lieb  wie  bei  uns  zuweilen  auf  Geissen  und  Gerflthen  zu  lesen  ist: 
,Gestohlen  bei  N.  N/  Wollte  man  aber  dasselbe,  was  diese  Inschrift 
besagt,  symboKscb  ausdrucken,^  welches  £ild  batte  sich  dazu  besser 
geeignet  als  das  des  Hirsches,  der  bekanntlich  bei  den  Griechen 
seit  Homer  (A  225  %vv6g  o^ifior*  ^X^^^  XQaêlrjv  â^  èXaipotà. 
N  101  sq.  oÎTo  nàçoç  neç  (pv^axiv^ç  iXdq>oiüLj  iolmaar)  die- 
selbe Rolle  spielt  wie  bei  uns  der  Hase.    Wie  das  Ausreissen  des 


1)  Doch  vgl.  Aesch.  II  79  avrçe  (Jrjfut^d'dytjs)  »v  apd^97fo9mdii8  wl 
/tovop  ot/x  icny/iêvoQ  avrofioXos. 

2)  Auf  rtottehe  Parallelen  macht  G.  Wissowa  aofmerksam  :  G.  B.  de 
Rms»  BuUetHnio  della  eommissiane  areheoiogiea  eomunale  di  Roma  1887 
p.  286  n.  19  :  HilarionU  so  (d.  h.  sum),  tene  me  et  revoea  me,  fuia  fngi  de 
r(egione)  XII  a  baHn(eum)  Seriboniolum  Rom(a)e.  (Auf  einer  bei  Grotta- 
forrata  gefaDdenen  kreisrunden  Bulla).  Ebend.  t892  p.  Uff.:  Servu*  sum 
damni  mei  SchoUutiei  v(iri)  sp(ectabUU),  tene  me  ne  fugiam  de  domo 
Puloeraia,    (Auf  einem  Halsring  aus  Bronze,  gefunden  in  Rom). 

3)  Dass  nicht  nur  SchrifUeichen  {y^dfifiara  Syil*  802,  54.  66.  67),  son- 
dern auch  Bilder  als  oxiyfuma  üblich  waren,  seigt  die  oben  angeführte  Steile 
des  Plutarch. 
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Soldaten  vor  dem  Feind  und  das  Davonlaufen  dea  Sklaven  von 
seinem  Herrn  vielfach  mit  denselben  Ausdrücken  bezeichnet  werden 
(OQaTcétTjÇy  dcanBieveiv)^  so  eignete  sieb  der  flOchtige  Hirsch  zur 
Versinnbildlichung  des  einen  so  gut  wie  des  andern,  und  auch  wenn 
man  auf  das  Zeugniss  des  Festus  s.  v.  Serwrum  dies:  fugitivci  va- 
cant cervot  nichts  geben  will,  wird  man  doi:h  mit  Sicherheit  das 
Brandmal  der  »enms  fugitivus  hier  erkennen  dürfen. 

Dass  Leute  mit  solcher  Vergangenheit  dann  doch  zur  Freiheit, 
ja  unter  ümstflnden  zu  einer  gewissen  RoUe  im  oOentlicben. Lieben 
gelangten,  kann  in  jenen  unruhigen  Zeiten  nicht  autbllen.  Ein 
Beispiel  bietet  Xenopbon  Bell*  V  3,  24:  6  dfkspUù¥  .((fer  Fahrer 
der  demokratischen  Partei  in.Pbleios)  %al  avi^ftot^kiç  if  ig  fiat^ 
avTov^  OÇ  noUic  igislisTo  ofcXa  9iSv  TtoliOQXoimwyy  <  atiiâ^^a^ 
aav  vvïfXiûQ.^)  Begreifltcb  genug,  dass  ein  solcher  Mann  die  Ci- 
talen  Spuren  seiner  Vergangenheit  um  jeden  Preis  loszwuverdeo 
suchte;  benutzte  man  doch  zu  diesem  Zweck  sogar  den  Asklepjos, 
wie  die  erbauliche  Geschichte  Ton  Pandaros  und  Echedorps  in  den 
epidaurischen  lafAava  (SylL*  802, 48  ff.)  zeigt.  Wem  dies  aber  lifibt 
gelang,  der  genoss,  zumal  in  dem  spoltlustigen  Athen,  eine  w€^ig 
beneidenswerthe  CelebritAt.  8o  ist  ohne  Zweifel  auch  der  JMann 
mit  dem  Hirsch'  seinerzeit  eine  stadtbekannte  Persönlichkeit  gd- 
wesen.  Und  die  unschöne,  abei*  echt  hellenische  Gewohnheit,  den 
Gegner  durch  Herabsetzung  seiner  Herkunft  und  Vernnglioififung 
seiner  Eltern  und  Vorfahren  zu  kränken,  wie  sie  uns  nicbt  nur  in 
den  Invectiven  eines  Aeschines  und  Demosthenes,  sondern  <  auch  in 
den  landesablichen  Wendungen  jiaxoç  xax  xandi^f,  Aevlog  xßl  Ix 
dovlmv  entgegentritt,  hat  dann  dazu  gefOhrt,  auch  noch  dem  Sohn 
durch  die  Bezeichnung  .  6  rov  ilcupoavixsav  etwias  anzuhiAgen. 

1)  Den  Namen  des  Ma  noes  kanote  der  Schriftsteller  wohl  gar  nicht,  er 
bezeichnete  Ihn  also  nur  nach  dem,  was  jedermann  in  die  Angen  fiel.  Auf 
keinen  Fall  ist  mêyfiariae  hier  in  nneigentlicbem  Sinn  gebrancht, 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


Digitized  by 


Google 


LESEFRÜECHTE. 
(Vgl.  XXXV  s.  533.) 

LXXU.  Suidas  (aus  dem  Lexicon,  das  ihm  mit  Photius  ge- 
meinsam ist;  im  Galeanus  nicht  erhalten)  x^ô^^^v*  n^a^idàfiaç 
JrifioxQitov  %oit  Xlov  nai  Oao^evldriv  tov  2lq>viov  tcqwvovç 
inï  XQWiJunoç  fd^ai  t^v  Idlav  nolrjaip^  tog  Swxçavriç  h  toïç 
fVQOç  Bläo&eov^  wg  naç*  u^QiCTOçàvei  tetccyfiivov^  vno%€ivei 
dé  tig  ac^TcJy  ßüifioXo%Bvaai  aviog  del^ag  iv  à^fiovlaig  ;^tâÇaiy 
xaï  aupvtô^fov.  In  dieser  Fassung  der  Glosse  ist  von  gleich- 
giltigen  Varianten  abgesehen  nur  Meinekes  schone  Verbesserung 
far  'laoKQdtijg  und  Eldoi^iav  (aus  Schol.  Apoll.  Rh.  I  1207)  einge- 
setst.  PoUux  4 ,  65  deckt  sich  inhaltlich,  hilft  aber  nichts.  Man 
erkennt  zunfichst  soviel,  dass  der  uns  zeitlich  unbekannte  Sokrates 
bei  dem  Musiker  Praxidamas,  auf  den  sich  des  Aristoxenos 
nça^iôafiavTeia  bezogen,  das  gefunden  hat,  was  in  der  Glosse 
steht.  Es  ist  viel  vergeblich  versucht  Brauchbares  fand  ich  nur, 
als  ich  sie  verbessert  hatte,  bei  Valckenaer  (Diatr.  224,  von  Bern- 
hardy  abgelehnt),  der  den  Vers  der  Wolken  970  hier  citirt  fand 
und  dort  den  folgenden  einsetzen  wollte,  was  klärlich  nicht 
geht.  Es  ist  zu  schreiben  wg  naq  liiQiatoq>âvei  %e%cty^évov 
vno  to  '^ei  dé  tig  avtwv  ßcjfioXoxevaaito^  *'cütoc  êei^ag 
ÏV  <^*  ergänzt  Valck.)  àçfiovlaig  u.  s.  w/'  Sokrates  fand  also 
bei  Praxidamas  die  Wolkenstelle  um  einen  Vers  vermehrt,  der  in 
der  mittlerweile  edirten  und  kanonischen  Fassung  fehlte;  wir 
haben  also  zu  ediren 

el  dé  tig  avtày  ßuffioXoxevaait'  tj  xàfixlJêiév  tiva  xafimjvy 
OavTog  del^ag  iv  ^'  agfiovlaig  x^^^oiy  ^  aiçifià^wv, 
C  oïag  ol  vvv  tag  xorà  Oçvviv  tavtag  tag  àvoxoXoxifimovg^ 

InBtclßeto. 
Es  sind  zwei  verschiedene  Fassungen,  beide  gleich  gut,  von  denen 
die  eine  der  alexandrinischen  recensio  zum  Opfer  fiel;  deren  Rech- 
nung wir    nicht   nachzuprüfen  vermögen.     An   dem  Verstfindniss  - 
des  entscheidenden  Momentes  der  Textgeschichte  hangt  in  Wahr- 
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heil  die  Kritik  der  classiscben  Schriftsteller  von  Homer  bis  Platon; 
daher  ist  jedes  neue  Beispiel  für  eine  DitTerenz  des  vorkanonischen 
Textes  von  höchstem  Werthe. 

LXXIII.  Als  ich  in  dem  reizvollen  Kataloge  der  Ausstellung 
von  FundstQcken  aus  Ephesos  (Wien  1901)  die  Vorrede  R.  von 
Schneiders  las,  die  den  schonen  Funden  stilgerecht  prflludirt,  er- 
fuhr ich  etwas  mir  ganz  neues,  dass  im  Jahre  398  v«  Chr.  der  Tempel 
sein  tausendjähriges  Jubiläum  gefeiert  hatte  und  dazu  eine  Con- 
currenz  der  griechischen  Dichter  ausgeschrieben  wSre.  Dass  ganz 
abgesehen  von  den  in  jenem  Zeitraum  der  Perserherrschaft  be- 
sonders ungünstigen  Zeitverhältnissen  der  Jubiläumsschwindel  über- 
haupt der  griechischen  Sitte  ganz  fremd  gewesen  ist,  wusste  ich 
ja  wohl;  aber  ich  musste  mich  doch  eine  Weile  besinnen,  ehe  mir 
einfiel,  was  der  Anlass  zu  jener  falschen  Combination  gewesen 
sein  muss.  Das  sind  Verse  des  Alexandros  von  Pleuron,  die  von 
einem  Vergilerklärer  bester  Zeit  aus  einem  griechischen  Mytho- 
logen  genommen  sind,  um  die  Verwendung  des  Namens  Opis  für 
Artemis  zu  belegen;  erhalten  hat  sie  Macrobius  V21.  Er  sagt, 
dass  Alexander  in  den  Musen  berichtet  hätte,  wie  das  Volk  von 
Ephesos  nach  der  Weihung  des  Tempels  durch  Aussetzung  von 
Preisen  die  vornehmsten  Dichter  veranlasst  hätte,  die  Göttin  zu 
besingen,  und  führt  dann  die  Verse  an,  in  denen  also  der  d^f^og 
'Eçealtov  Subject  ist. 

ai»X*  S  ye^  nevâ'OfiBVoç  TtayxV  rçaixoîai  fiéXsad'ai 
Tifio^BOV  Kià'àçaç  îôfxova  %aï  fielétûy 

vlov  QêçaàvdQOio,  rov  rjiveaev  àvéça  alyktov 
XQvaeiwv  EPHN  d^  tot€  x^Aeado 

vfÀVYJaai  %a%éwv  ii/civ  ßkjjrsigav  oiarwvy 
i]  t'  ènï  KayxQBlwi  tifAiov  olxov  €X€i. 
So  lauten  die  Verse  nach  Erledigung  von  Kleinigkeiten.  Da  hat 
Meineke  die  nahe  liegende  alte  Ergänzung  leçi^v  an  der  verderbten 
Stelle  angenommen  und  hinter  xaxéwv  ein  xb  eingefügt;  das 
sollte  bedeuten^  dass  ,das  Volk  beschloss,  dass  jener  Mann  für 
Goldshekel  damals  die  heilige  Tausendschaft  (nämlich  von  Jahren) 
und  die  Göttin  besänge/  So  etwas  sollte  auch  der  Name  Meinekes 
nicht  decken,  weder  die  perverse  Verbindung  der  1000  Jahre  und 
der  Gottin:  wer  hatte  denn  1000  Jahre?  höchstens  die  Göttin  ;  von 
^dem  Tempel  ist  ja  nicht  so  die  Rede,  dass  er  überhaupt  mit  den 
Jahren  verbunden  werden  kann,  noch  auch  die  mit  einer  unsichern 
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Slelle  dct  Stephanas  voii  Byiaaz  belegte  Bedenluiig  voo  x^^S- 
Jeder  unbefaageoe  Leeer  muss,  wie  es  x.  B.  Bninck  getban  hatte, 
die  Zahl  neben  der  Münze  auf  diese  beliehen  and  annebnen,  dass 
der  Sinn  var  ^das  Volk  beschliesst,  dass  Timotheos  fOr  dieses  Geld 
das  .Gedicht  auf  die  Göttin  machen  soll'.     Es  fragt  sich  aar,  wie 
man  das  hineinbringt,  und  auch,  wie  arj  core,  die  Betonung  des 
lloa»entes«  zu  der  Summe  kk  Beziehung  stehen  -kann.   Grammatisch 
ist  die  Aufgabe,  das  zu  Anden,  wovon  der  Aceasativ  x^uiôa  ab- 
hli^t,  und  das  moss  natflrlich  in  EPEN  stecken  ;  also  ist  das  ein 
Partizip.    Man  denkt  wohl  zuerst  an  einen  Sinn  wie  ,auB6etsend, 
versprechend^,  denn  im  Nominati?  hat  es  natOrlidi  gestsnden  ;  ia^f 
aas  i}y   ist   in  latsinischer  {Jeberlieferung   ganz  leicht.     Aber  zn 
diesem  Sinne   passt  dri  %6%%  nicht.     Den  Sinn   geben  die  Ober- 
lieferten ZOge  auch  nicht  her,  wohl  aber  einen  anderen.    EPHN 
oder  vielmehr  egauß  ist  einfach  câlçwy  :  das  sagt  man,  wie  ,erheben' 
bei  uns,  da  man  ja  das  Geld  inl  tQanéttiq  rl&etai.    Mit  ri&irveç 
aïçovoi   bezeichnet  Plutarch   die  Thatigkeit  des  Wudierers   (de 
amre  al  4).    Also  als  das  Volk  in  der  Lage  ist,  1000  Shekel,  Da- 
reiken,  zu  erheben,  beschliesst  man  den  ausgezeichneten  Dichter 
zur  Abfassung  eines  Cultliedes  zu  bestimmen;   dass  er  die  ganze 
Summe  bekommen  hatte,   davon  steht  hier  nichts,  noch  weniger 
steht  bei  Alexander  etwas  von  einerDichterconcurrenz,  und  so  wie 
der  Satz  angelegt  ist,  konnte  es  nicht  wohl  -folgen.     Das  ist  Un- 
genauigkeit  des  Berichterstatters,    und  nicht  anders   steht   es  mit 
der  Tempelweihe,  von  der  Alexander  auch   nichts  ssgt.    Denken 
konnte  man  bei  dieser  nur  an  den  berdhmten  Tempel,  das  Welt* 
wunder,  das  zu  Alexanders  und  des  Mythologen  nnd  des  Vergil* 
scholiasten  Zeiten  noch  stand.     Aber  den  chronologischen  Schnitzer 
konnte  mindestens  Alexander  nicht  machen. 

Von  dem  Datum  398  kann  vollends  keine  Rede  sein:  das  ist 
das  Epocbeojahr  für  die  Blathezeit  des  Dithyrambus  bei  Diodor 
XIV  46.  Dass  die  Veranlaisung,  die  Dichter  Philoxenos,  Timotheos, 
Tdestes  und  Polyeidos  auf  dieses  Jahr  zu  setzen,  in  jener  ephe- 
sischen  Concurrenz  gelegen  hatte,  wOrde  eine  haltlose  Möglichkeit 
sein,  selbst  wenn  die  Concurrenz  glaublich  ware. 

LXXIV.  J.  Frei  zeigt  in  seiner  äusserst  verdienstlichen  Disser- 
tation (de  eertamin,  tkymel.  Basel  1900),  dass  der  alte  àvkrjn^ç  in 
derKaiserseit  den  Namen  n:v^avkfiç  erhalten  hat,  weil  sein  Bravour- 
stock  das  üv&ixov  war,  das  schon  Alexander  bei  der  Massenhoeh- 
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leit,  die  Chares  bei  Athen.  Xil  578  beschreibt,  ¥00  eioer  üozahl 
Virtuosen  vorspielen  ISsst.  Das  ist  also  der  Solist  auf  der  Flote. 
An  demselben  Feste  traten  aber  auch  schon  avXrjTal  fiB%à  xoqov 
auf,  %v%kiOL  avXiqjal^  wie  sie  auch  heissen,  darunter  Euios  ton 
Chalkis,  den  Pollux  4,  78  als  Erfinder  dieser  vô^iot  xvxlufi  nennt. 
Das  ist  also  der  alte  Reigen,  nur  dass  die  Musik  der  Pfeifer  jetzt 
die  Hauptsache  ist,  denen  Tani  und  also  auch  Gesang  sich 
unterordnen.  Dieser  Musikant  fahrt  also  passend  den  Namen 
XOçavlrjQ,  nachweislich  aber  erst  seit  dem  1.  Jahrb.  v.  Chr.  Da- 
gegen ist  die  alte  Aulodik  abgekommen.  Om  so  befremdlicher 
war,  dass  sie  zu  Plutarchs  Zeiten  in  Delphi  restaurirt  sein  soll. 
Frei  S.  33  gesteht  sein  Befremden,  aber  er  beruhigt  sich,  obwohl 
er  die  Losung  in  der  Hand  hatte.  Plutarch  Symp.  qu.  7,  5  redet 
freilich  von  einem  aùXtoidoç  bei  den  Pythien,  aber  auch  von 
seinem  Chor.  Das  war  also  der  x^Q^^^VSl  ^^^  ™®d  Plutarch 
das  moderne  Wort  und  brauchte  dafür  das  classische,  da  es  im 
eigentlichen  Sinne  abgekommen  war.  Selbst  wenn  eine  Inschrift 
der  Atticistenzeit  es  brachte,  würden  wir  es  für  xoQcivXtiç  zu  nehmen 
berechtigt  sein. 

LXXV.  Philodem  de  musica  IV  14  S.  80  (Kemke)  hat  eben 
die  Behauptung  des  Diogenes  von  Babylon  abgewiesen,  dass  die 
Lieder  des  Agathon  und  Demokritos  (des  Cbiers)  zu  sinnlichen 
Excessen  reizten,  und  fährt  fort  ovdk  NUavdçoç  6  i{n\qii[Qi%flg\ 
tovTO  ftaceaTtjae  ôià  %ùv  ^qyiay\^  aXk*  inkdvijaev  eXnec  aqa» 
Das  bezieht  sich  zurück  auf  I  28  p.  16  K.  NUavôçov  di  %ov  [v* 
fcoxQmiv]  i7tidBL'KVVfABv{ov  xavta  tolg]  iQyoig  ôiià^uu  Ich 
habe  die  Ergänzungen  bezeichnet,  die  ich  Ober  Kemke  hinaus 
gemacht  habe.  Es  würde  sich  nicht  verlohnt  haben,  so  etwas  hervor- 
zuheben, wenn  nicht  Nikandros  zu  leicht  für  einen  Dichter  gehalten 
werden  konnte.  Ob  Gewährsmann  für  seine  Lascivität  die  Komiker 
(vgL  16,  8;  80,  38)  sein  sollen,  oder  bloss  der  Babylonier  ezcerpirt 
wird,  gestattet  der  Zustand  des  ersten  Buches  nicht  zu  entscheiden* 

LXXVl.  In  dem  musikalischen  Handbuche  des  Kleonides  12 
<S.  202  lan)  steht  ein  Citat  aus  den  Elegieen  des  Ion,  ange- 
führt um  TÔvog  in  der  Bedeutung  Ton,  (fd^oyyo^y  zu  belegen. 
Ich  vei-zichte  auf  jede  Polemik  gegen  alte  und  neue  Behandlungen, 
weil  die  Ueberlieferung  richtig  gedeutet  hinreicht. 

kvityiàxoqàB  Xvqoi  das  steht  in  der  besten  Handschrift;  auf 
Aceente  und  Wortabtheilung  kommt  nichts  an*  Also  Anrede« 
hmibm  xxxvn.  20 
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t^v  dexaße^ova  %a^iv  Ix^ig  osl  rig  avpiq>(avowraç  aqptovlac 
%^i6iovçi  dB68  hier  our  eioe  Appositioo  siebeo  kann,  ist  durch 
den  Forigaog  gesichert,  und  so  hat  Meibom  %xovüa  %èç  avpup. 
gegeben.  Die  Ueberlieferuag  giebt  vielmehr  ixoiaa^  und  ob  una 
der  Aeolisnua  bebagt  oder  fOr  loo  glaublich  acheint ,  überliefert 
iat  er,  und  ich  gestehe,  dass  ich  nicht  mehr  den  Muth  habe,  dem 
Ion  das  in  den  Distichen  abiustreiteUy  was  er  in  Daktyloepitriten 
ohne  Zweifel  brauchen  koonte.  Nun  ist  noch  eine  Sylbe  Ober- 
schüssig,  und  wenn  man  mit  Meibom  el  beseitigt,  so  bleiben  swei 
schlecht  construirbare  Accusative,  was  denn  auf  weitere  Aende- 
rungen,  aber  nicht  auf  Grund  der  Ueberlieferung,  sondern  den 
textuê  receptus,  geführt  hat.  Nun  steht  im  Hexameter  der  Artikel 
eingeschwarst  :  das  ist  evident  und  angestanden.  So  ist  es  auch 
hier,  und  beseitigen  wir  ihn,  so  ist  el  avfiqmv.  aufiulOsen  ecg 
ovfAgxof.  ,Elfeaitige  Leier,  die  du  fOr  die  symphonischen  Dreiwege 
der  Harmonie  eine  zehnstufige  Ordnung  haatS  Die  Anlage  von 
10  Intervallen  ermöglicbi  drei  Telrachorde.  Das  zweit«  DisUcbon 
ist  ganz  heil: 
TtQÏv  fiiv  a^  éntarovov  xpalXov  àià  téaaaQa  nàv%%ç 

'Wikrjveg  onaviav  lAOvamv  aMifOfievou 
,Früher  haben  dich  alle  Hellenen  als  aiebensaitige  gespielt,  wobei 
sie  nur  die  arndiche  Harmonie  dtÀ  téacaça  erhielten^  Dass  man 
nicht  auf  Abwege  gerathe,  lese  man  nur,  wie  Nikomachos  5  von 
Pythagoras  erzftfalt,  dass  er  die  achte  Saite  sufOgt  ïva  fi^  xarà 
av^aq>riv  l  fiiaog  ipo^eyyog  ....  ntxqexrii  rr)y  ôtà  %BaaâQW¥ 
aviÀÇWvlav  .  •  •  noiKilbnéçav  dk  â^éwçiav  ivoçâv  Ix^^^/uey 
u»  s.  w. 

Die  Stelle  des  aristophanischen  Friedens  835,  die  den  Ion  aU 
jüngst  verstorben  erwähnt,  ist  in  der  Ueberlieferung  nur  ganz 
gering  entstellt,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  verbessert«  Als 
Trygaios  aus  dem  Himmel  zurück  ist,  fragen  ihn  seine  Diener,  ob 
es  sich  als  wahr  herausgestellt  habe,  dass  die  abgeschiedenen 
Seelen  Sterne  würden.  Das  bejaht  er.  Der  Sclave  firagl  weiter 
xal  %lg  èoTiv  ùatijç  vvv  ixel  "Iwv  o  Xlog;  Es  ist  sinnlos  vor 
"Itâv  Personenwechsel  eintreten  zu  lassen:  wenn  gefragt  würde, 
wer  ist  jetzt  Stern,  gflbe  es  nur  die  Antwort  ,unztthlige^  Natür- 
lich fragt  der  Sclave  nach  dem  jOngstveretorbenen  beliebten  Dichter, 
oder  auch,  der  Dichter  Iflsst  also  frageo^  weil  er  den  folgenden 
Witz  machen  will.    Die  Antwort  erst  bedarf  der  Nachhilfe  aaffsf 
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ifioifjaêv  nâlai  èt&ade  %bv  uiwiàv  7to&*,  tig  ê*  ii^\  ev^éœg 
atâiop  avjov  nâv%Bg  ixâi4}vv  aaréça.  Das  giebt  weder  Satz 
noch  Sinn.  Der  Satz  ,der  froher  eiDmal  das  Lied  mit  dem  Anfang 
*àwiow  gemacht  hat%  konnte  nur  noch  zu  der  Rede  des  Sclaven  ge- 
hOreo*  der  doch  an  das  Lied  mit  dem  Anfang  ^Aäiov  i9Qoq>olzav 
nicht  denken  kann.  Vielmehr  verlangt  man  den  Sinn  ,der  hatte  Uer 
doch  einmal  das  Lied  Idwun  gemacht;  da  haben  sie  ihn  mit  dem 
Namen  *Atiu>ç  angeredet,  ab  er  dort  ankam^  Alle  haben  das  ge* 
than,  ob  Sterne,  oder  wer  sonst,  ist  einerlei;  der  Name  àtêiog 
àatiJQy  den  er  als  Stern  erhielt,  passte  eben  nnch  allgemeinem 
Urtbeil.  Den  ersten  Satz  renkt  man  leicht  ein.  «Welcher  Stern 
ist  jetzt  Ion?*  8vn$Q  inolt]09v  ftalai  iy&dde  tovuicHioy  nore. 
Da  mOsste  es  freilich  eigentUch  beissen  o  idwiog;  aber  diese 
Attraction  ist  nidit  im  mindesten  befremdend,  zumal  mtXm  ntné 
durah  seine  Trennung  das  Ganae  zusammenlaast.  Und  dann 
geht  der  Redner  lässlich  zur  Erzählung  ttber:  ,als  er  ankam,  da 
nannten  .  « . 

LXIVIL  Seneca  ie  ctan«nli«  I  8  erwidert  auf  Neros  Einwurf 
,tifa  ssrvtlifs  esl,  non  fmpsrtnm':  fiudP  m  nên  êxperirà  ùhtd,  noto 
esse  tibi  SErvtMeml  Ich  kenne  ein  paar  flerstellungsversuche: 
gewiss  giebt  es  sehr  Fiel  mehr;  aber  der  Nachweis  des  Originales 
macht  allem  Schwanken  ein  Ende.  Seneca  bat  geschrieben  noMem 
tue  iAi  ienrituiem.  Denn  der  Stoiker  kannte  das  Wort  des  sto- 
ischen Königs  Antigonos  Gonalas  an  seinen  Sohn,  TermutUich 
den  ältesten,  Halkyooens,  ovn  ^la^a  ti  7ml  ri}y  ßaaileüxv  r^üv 
hio§ov  ëhai  davltiav.    Es  steht  bei  Aeliaq  V.  H.  %  20. 

LXXVIIL  Varro  de  rs  mit.  II  5  4  in  einer  aus  griecbiscber 
Geicbraamkeil  gescbOfiftçn  Darlegung  über  Wnrde  des  Rindes. 
ne  Aoc  mUijMt  mantis  da  nisränen'  volwroMt  ui  capiu  imtxermt 
$ifmi  $eeêdiret,  fna  in  re  testis  Âttici,  êe$tis  PefaposnssiM,  nam  ab 
hêc  feâmre  Atkenis  Bu9yge$  nêbiUttUus,  Jurgis  homo^yros.  Das  Letzte 
ist  (omofÉiis,  selbstTerstilndlich.  ßtofieyi^g  oder  ßopiaftQog^ 
denn  in  Lindos  kennen  wir  die  ßoxijtiaj  Instr,  Skoi.  791  S.  Bei 
Tbukfdides  5,  52  schulden  die  Epidaurier  dem  Apollon  Pythaens 
von  Argos  ein  Opfer  ink^  ßotafAitav^  was  meines  Erachtens  SOhn- 
opfer  fQr  Casâration  der  Stiere  bedeutet  Die  Bo^uyt^^  waren 
also  ein  so  vornehmes  Geschlecht  in  Argns  wie  Bov^vyui  und 
Bai;wéfV94  in  Athen;  diese  decken  sich  in  der  Bedenlung.  lieber 
die  (léyiqoL  wissen  wir  durch  die   Inschriften  (z.  B.  Dittenberger 
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zu  Syllog.  440, 15,  Wilhelm  Arch,  epigr.  Mitlb.  XVII  41)  genaueres 
als  Athenaeus  659  f.  zusammensleUt  ;  doch  identiûcirt  sie  auch  dort 
Kleodemos  mit  den  ßovrvnoi.  Ein  Brief  aus  der  Sammlung  der 
Alexanderbriefe,  Correspondenz  mit  Olympias,  also  von  einer  dritten 
Person  (wer  anders  urlheilt,  hat  ihn  nicht  genau  gelesen),  nennt 
den  fiayiQog  IleXlyvaç^  der  alle  Familienculte  der  Olympias 
kennt.  Und  ein  Citat  aus  Semonides  (24  B)  zeigt,  dass  dieser  einen 
solchen  redend  einfahrte:  eine  EthopOie  wie  die  des  Zimmermanns 
CharoD  bei  Archilochos.  açtafâog  ist  der  Titel  im  Gebiete  von 
Sybaris  Itucr.  hal  643:  das  ist  achaisch. 

LXXIX.  Thukyd.  5^  76.  Lichas  kommt  von  Sparta  dvo  loyta  q>é^ 
Qtav  ig  TO  ^Qyog,  %ov  fikv  xa&oti  el  ßovXovrai  Ttolefielv^  rov 
d*  ei  eiQTjv^v  ayeiv.  Nach  langer  Debatte  entscheidet  man  sich  fOr 
Tov  ^vf^ßaTrJQiov  koyov*  Uari  dk  ode,  folgt  der  Wortlaut  des 
spartanischen  Angebotes.  Unmittelbar  darauf  wird  enflhlt,  dass 
Argos  sein  BOndniss  mit  Athen  lOste  und  in  den  spartanischen 
Bund  trat;  der  Vertrag  ist  wieder  im  Wortlaut  mitgetheilt.  Ich 
gehe  auf  das  andere  nicht  ein  und  halte  mich  nur  an  den  Satz 
,zwei  Vorschlage,  den  einen,  dass  —  wenn  sie  Krieg  wünschten, 
den  andern,  dass  —  wenn  Friedens  Hude  theilt  gar  keine  Aende- 
rungsvorschlage  mit;  das  ist  recht,  denn  selbst  Dobrees  Streichung 
der  beiden  6^  hilft  nichts;  aber  nun  sieht  es  so  aus,  als  muthete 
er  uns  zu,  die  Ausreden  der  Interpreten  anzunehmen,  gleich  als 
ob  ein  schönes  Kunstwort  wie  Ellipse  hinreichte,  Unsinn  zu  Sinn 
zu  machen.  In  die  beiden  Ltlcken  gehört  der  Inhalt  der  Vor- 
schlage, in  die  erste  eine  kräftige  Kriegsdrohung,  in  die  zweite 
der  Kern  des  AclenstOckes,  das  dahinter  steht.  Da  der  Vertrag 
nur  dne  kurze  Spanne  Zeit  gegolten  hat,  bis  man  zu  einem  BOnd- 
niss  fortschritt,  hatte  seine  Hittheilung  Oberhaupt  keinen  Zweck; 
das  Buch  des  Thukydides  wäre  ein  Foliant  geworden,  wenn  er  es 
mit  solchen  Anlagen  hatte  belasten  wollen.  Die  grammatische  Ana* 
lyse  in  Verbindung  mit  der  historiographischen  zeigt  hier  greif- 
bar, dass  die  Erzählung  nur  skizzirt  war,  das  Material,  das  für  sie  zu 
excerpiren  war,  aber  dabei  lag,  als  der  Verfasser  starb,  und  dass  der 
Herausgeb'er  mit  ausserster  Pietät  verfahren  ist.  Dass  wir  a  priori 
anzunehmen  haben,  es  fehle  die  stilistische  Schlussarbeit,  so  oft 
ein  ActenstUck  eingeschoben  ist,  weiss  wer  vom  Stil  antiker  Ge- 
schichtsschreibung etwas  versteht  oder  lernen  will.  Wer  zum  lernen 
zu  klug  ist,  dem  ist  nicht  zu  helfen.     Hier  müsste  eigentlich  jeder 
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iliese  ErkläruDg  finden ,  der  sich  picht  vor  ihr  fürchtet.  Eduard 
Schwartz  hat  sie  auch  gefunden. 

Thukyd.  4,  118  in  dem  Waffenstillstandsvorschlage  der  Spar- 
taner, auf  den  ich  sonst  nicht  eingehe,  wird  ? orgeschrieben ,  dass 
die  athenische  Besatzung  von  Nisaia  und  Hinoa  eine  bestimmte 
Demarcationslinie  nicht  überschreiten  solle  fit)dè  Meyaçiaç  naï 
^vfifidxovç  vnecßaheiv  Ttjv  oôov  TavTtjv,  xal  r^v  vr^aov  ^vn€ç 
iXaßov  'Al'S'rjvaloi  Hxonaç^  fÀrjdi  im^iayofiivovç  fArjôexiçovç 
ftfjdeTiçwae^  xal  va  èv  Tqoi^^vi,  oaàneç  vvv  f^ovai,  xa^o 
^wé-^BVTO  7CQ0Ç  ^^iqvalovç.  Hier  ist  nach  KirchhoCTs  schlagen- 
der Emendation  xa^à  aus  xa2  ola,  d.  i.  %a%aa  mit  übergeschrie- 
benem (als  o  verlesenem)  ^  gemacht.  Lassen  wir  nun  einmal  alle 
andere  Kenntniss  bei  Seite,  so  besagen  die  Worte,  dass  die  He- 
garer  (sie  sind  ja  Subject)  eine  Insel  bekommen  sollen,  die  ihnen 
die  Athener  abgenommen  haben,  die  sie'  aber  brauchen,  damit  das 
durchführbar  ist,  was  das  nächste  Glied  verlangt,  dass  beide  Par- 
teien jede  Berührung  vermeiden;  ausserdem  sollen  sie  ein  Stück 
von  Troizen  bekommen  oder  vielmehr  behalten,  über  das  sie  be- 
reits einen  Vertrag  mit  ihren  Feinden  haben:  dieser  muss  sich 
auf  Passierfreiheit  durch  die  athenischen  Linien  bezogen  haben; 
das  fc^lgt  aus  der  Stellung  dieser  Bestimmung.  Wir  werden  hier- 
nach Troizen  für  ein  Gelände  oder  eine  Insel  halten,  die  von 
beiden  Theilen  besetzt  ist,  und  wo  Athen  den  Hegarern  zugestanden 
hat,  mit  ihrer  Besatzung  über  sein  Gebiet  (das  konnte  auch  das 
Meer  sein)  zu  verkehren.  Dies  Troizen  zu  bestimmen  ist  höchstens 
in  Hegara  möglich,  und  auch  da  kaum,  da  sich  die  Natur  dort 
durch  Alluvion  stark  geändert  hat;  deshalb  braucht  man  aber  die 
Worte  nicht  anzutasten.  Veranlassung  dazu  hat  der  Name  Troizen  ge- 
geben, da  man  an  eine  Xvaig  di*  ofÀmw/dlaç  nicht  denken  mochte. 
Nun  steht  aber  bei  Stephanus  Me-9'ovçiadëç  vf^aoi  fASJa^v 
Alylvrjg  xal  Idtti^fjÇ  nXtjalov  TçoiÇijyoç.  Die  methurischen 
Inseln  liegen  vor  der  megarischen  Küste,  Plin.  N.  H.  4,  57,  Simo- 
nides 114.  Trotz  der  Verwirrung  dürfte  dies  Zeugniss  das  mega- 
rische   Troizen  stützen. 

LXXX.  In  der  Zusammenstellung  der  noliTêxà  ovo^aray  die 
notorisch  zum  besten  Theile  aus  Aristophanes  von  Byzanz  stammt, 
werden  von  Pollux  3,  59  die  verschiedenen  Spielarten  der  Gast- 
freundschaft und  die  entsprechenden  Wörter  behandelt,  nço^evoç 
àarô^Bvoç  idio^evoç  doçv^evoç  i&eXoftço^evoç;  für  den  letzten 
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wird  Tbukydides  ciürt  (3,  70).  aato^epoç  wird  verachiedeD  deflnirt; 
nach  einigen  isl  es  6  q>vatt  fikv  àatôç^  do^rji  ôè  J^évoÇy  wç  Jcn^aoç 
Itigyeloic,  àno  'lovç  'r^ç 'jigyelaç  ïx^^  ^^  yévoç.  Das  geht  auf 
Aischylos  Hiket.  356,  wo  der  König  den  Handel  der  Danaiden 
nçayfia  àatol^éviav  nennt.  Wenn  dann  fOr  das  Verbältniss  des  löii- 
^€voç  angegeben  wird  o  Idlai  tivl  xwv  ^iviov  çllwi  XQiiiiivoç^ 
ioç  nBQixkrjç  ^Açxiidfiwi,  so  geht  das  auch  auf  eine  bestimmte 
Stelle.  Wir  lesen  Thukyd.  2,  13,  dass  Perikies  fQrchtet,  Arcbidamos 
würde  seine  Landgüter  verschonen,  oti  'uÉçxldccfioç  airwi  ^évoq 
ußv  irvyx^^^'  Unleugbar  passt  hier  Idio^evoc  sehr  gut;  der 
König  von  Sparta  und  der  leitende  Staatsmann  Athens  hatten 
ofBcielle  Beiiehungen  genug,  sicherlich  auch  die  ngo^evla  ihrer 
gegenseitigen  Staaten:  hier  passt  die  Hervorhebung  der  privaten 
Beziehungen:  dass  gleich  folgt  Ulai  x^Q^Z^f^^^^S»  spricht  im 
archaischen  Stile  nur  dafOr.  Und  dass  ein  recht  aller  Gramma- 
tiker, nicht  Aristophanes  zwar,  sondern  ein  Portsetzer  seiner  Syno* 
nymik,  eine  Stelle  noch  reiner  las,  entspricht  der  allgemeinen 
Textgeschichte. 

LXXXI.  Aus  den  Papyri  römischer  Zeit  aus  Ozyrhynchos 
haben  wir  gelernt,  dass  in  römischer  Zeit  bei  der  inUgiaiç  eine 
Classe  Knaben  als  ino  yvfivaalov  bevorzugt  werden,  und  dass 
die  Zugehörigkeit  zu  ihr  wo  möglich  durch  die  Abkunft  von 
YviiraaiaçxTiOcivfBÇ  bewiesen  wird  (ausser  der  Petition  der  Dionysia 
Pap.  CCLVH,  dazu  die  Bemerkungen  der  Herausgeber  Ox.  U  S.  219 
und  meine,  Gott.  Anz.  1900,  von  denen  ich  zurückzukommen  noch 
keine  Veranlassung  habe).  Nun  wird  eine  aesopische  Fabel  ver- 
slflndlich  und  erhSIlt  ihr  Heimathland  Aegypten,  37  Hahn  àhimj^ 
xaï  XQOxoôeiXoç  neQÏ  evyevelaç  ijçi^ov'  noXXà  6ï  %ov  hqoxo- 
delXov  ôie^iOVToç  neçl  vîjç  %wv  nQoyovatv  hx^fiçorrjtoç  nal 
TO  Têkevtaîov  Xiyovtoç  oxi  yeyvfÂvaaiaçxfjycorwv  iatl  na- 
tiçwv,  17  àXwfttj^  vnoTvxovaa  ig>t]  '*àlXà  nav  ai  fArj  eÏTq^Çf 
àno  %ov  diçfiatoç  g>a£vrji^  8%i  àno  rcoXltàv  hcSv  si  yeyvfivaC' 
^lévoç^.  Man  sieht  es  dem  Fell  an,  dass  es  seit  Jahren  gegerbt 
wird  :  der  Trflger  will  àno  yvfxvaalov  sein  ;  im  Sinne  des  griechi- 
schen Fuchdes  hat  das  ägyptische  Krokodil  den  schwieligen  Buckel 
des  Sclaven.  Es  ist  eine  Illustration  des  Raceu-  und  Standes- 
gegensatzes. 

LXXXH.  In  den  Comptes  rendus  der  Académie  des  Insarip- 
tiens  1900  S.  524  ergänzt  Adolph  Wilhelm    mit  gewohntem  Ge« 
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schicke  ein  ODScbeiobares  BroehstOck  eines  Psephiamas,  CIA.  II 
224t  Mf  dass  darin  die  Erlheiluog  der  Befreiung  von  der  HelOken- 
sleoer  fOr  die  Olynlhier  zu  stehn  kommt.  Die  Besiehung  auf  die 
Olyntbier  beruht  lediglich  anf  der  Ergflnsung  irteid^  aviAfjiuxoi 
yeWfiei^oi  t]ov  ôi]fÂ[o  to  Id^vaUov  xaè  TiJy  aviÀfâ6x\iav  ix" 
n€fn[(ax6Têç  êlalv  vno  0ill7c]7co  xai  a^tô[aiv  ètHeiccv  It^^jf- 
vêOiv]  Tov  fÂ9TOix[lov.  Ich  will  mich  nicht  dabei  anfbalten,  dass 
schwerlieh  ein  Grieche  in  diesen  Worten  das  massige  elal  xal 
eingesetzt  haben  wOrde,  schwerlich  überhaupt  die  Periphrase  fOr 
das  einfache  ixfcenTiixaai  in  altischer  Zeit  statthaft  ist  u.  dgl. 
Denn  wo  die  Schrift  so  viele  Möglichkeiten  giebt,  mit  fluchtigem 
Ny,  ein  oder  zwei  Zeichen  für  ov  u.  dgl.,  ist  jede  Ergänzung  doch 
our  eiemplificalorisch.  Aber  es  liegt  zu  Tage,  dass  die  Olyntbier 
nicht  die  einzigen  waren,  denen  Philippos  ein  solches  Schicksal 
bereitet  hatte,  und  dass  no  das  Ende  z.  B.  von  *£2çw7iô  oder 
Tono  sein  kann;  die  Möglichkeiten  solches  Spielee  erschöpft  man 
nicht  leicht 

Von  den  geretteten  Olynthiern  wissen  wir  allerdings,  dass  die 
Athener  ihnen  eine  VergQnstigung  gewShrt  haben;  nur  hoffe  ich, 
sie  ist  grosser  gewesen,  als  Wilhelm  annimmt;  denn  wenn  ihnen 
bloss  das  Metoikion,  zwOlf  Drachmen  im  Jahr  (im  Schaltjahr  13), 
eriaseen  wurden,  so  war  das  eine  Bagatelle.  Indessen,  das  soll 
Theophrast  bezeugen,  und  Wilhelm  meint,  dass  die  Inschrift  die* 
jenigen  eines  besseren  belehre,  die  bei  Harpokration  mit  Immanuel 
Bekker  geändert  haben.  Harpokration  erläutert  laoTelrjç  xal 
iaorélêia,  das  in  der  Rede  des  Isaios  gegen  Elpagoras  häufig 
vorkam,  als  eine  ri/i^  ôidoftévt]  roîç  À^loiç  q>aveîaL  %wv  [xb- 
rolxtav.  Dass  darin  auch  der  Erlass  des  fiBrolxiov  einbegriffen 
gewesen  ware,  belegt  er  aus  einer  Lysiasrede:  das  kam  also  bei 
isaios  nicht  vor.  Damit  der  Schluss  stringent  würde,  fährt  er  fort: 
Sr$  di  xai  twv  allwv  wv  ïnçaTtov  {inQÔttovto  ?)  ol  (xéroixoi 
Stpeaiv  elxov  ol  laozekelÇy  @B6(pQao%og  eïçrjxsv  iv  la  twp 
yoiiwv.  ovTog  äi  q>rjaiv  xai  dg  iviaxov  xai  nokeaiv  oXaiç 
i^riq>£^orro  Trjv  aréleiav  (laoTéksiav  Bekker)  ^A&rjvaîot,  äofteg 
'Olvv&loiç  xai  Grißaloic,  ioti  dh  (xa&elv  Ix  vov  nçoyêyçafÂ' 
fàérov  *Iaalov  loyov  xai  oaa  hiXei  S  iaoTeXrjç.  Gesetzt  die 
Ueberlieferung  wäre  heil,  so  würde  Wilhelms  Deutung  auf  dvelsutv 
fÂBtoixlov  dem  Harpokration  eine  schwere  Nachlässigkeit  aufbürden, 
denn  von  dieser  Specialitäl  redet  er  längst  nicht  mehr.    Aber  wie 
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sollte  er  Oberhaupt  io  diesem  ZusammenhaDge  anders  als  von  Iso* 
telie  redeo?  Der  letzte  Satz  zeigt  doch,  dass  er,  wie  er  das  Ober- 
haupt thut,  ganz  gut  weiss,  was  er  will.  Es  Isisst  sich  aber  auch 
zwar  Dicht  für  die  Olynthier,  aber  wohl  für  die  Tbebaner  der 
Nachweis  fobren,  dass  sie  die  Isotelie  erbielteo:  deou  wer  wird 
die  CmscbreibuDg  dieses  Ausdruckes  bei  Plutarch  verkenoen,  weon 
er  sagt,  dass  ihnen  die  Athener  andyttaif  fAetealdoaav  %d,v 
q>ikav&Qwnuiv  (Alexander  13);  die  blosse  aq>eaiç  fiBtomlov 
war  das  warlicb  nicht  Es  bleibt  also  fOr  CIA.  II  224  nur  be- 
stehen, dass  Wilhelm  darin  ein  Beispiel  der  diaxeiQçrovla  erkannt 
hat.  Ich  wQrde  die  Bagatelle  nicht  monirt  haben,  wenn  die  Manie 
,Ueberlieferung  zu  retten'  nicht  heut  zu  Tage  so  häu6g  verständigen 
Schriftstellern  und  Kritikern  schweres  Unrecht  Ihate;  auch  scheint 
mir  das  Spiel  solcher  Ergänzungen  zwar  sehr  gut,  damit  man  in 
corpore  vili  das  Handwerk  lernt;  weiter  hat  es  keinen  Zweck: 
man  kann  ja  nur  hineinlesen,  was  man  so  schon  weiss. 

LXXXIII.  Bei  Athenaeus  IV  173  steht  ein  Auszug  aus  einer 
unbestimmbaren  Schrift  des  Apollodor,  vermuthlich  den  Etymolo- 
gumenen,  dem  meines  Wissens  noch  nicht  abgewonnen  ist,  was  er 
für  die  Zeitgeschichte  und  die  Stimmung  ergiebt.  Die  Délier,  sagt 
er,  hätten  den  Besuchern  des  Heiligthums  als  fiéyeiçoi  und  tga^ 
ne^onoiol  gedient,  was  er  aus  den  Eigennamen,  in  der  That  mit 
scharfer  Interpretation,  belegt,  wobei  Namen  vorkommen,  die  wir 
auch  von  den  Steinen  kennen;  insgesammt  hatten  sie  *EkBoôv%ai 
geheissen,  weil  sie  ,unter  die  Fleischbank  krochen^  o-S'êv  xal 
noXvKçiatv  (so  zu  schreiben  fOr  IIokvxçaTtav  d.  i.  xçalwv; 
Namen  auf  -xçiwy  sind  wie  in  Ionien  überhaupt,  auch  auf  Delos 
gebräuchlich)  [6]  Kçld^wvoç  'Prjvauiç  dlxi]v  yQag>ôfiBvoç  ov 
^fjXlovç  avToiç  ovofiâ^ei,  àkXà  %o  xoivov  %wv  1EXbo6v%wv 
ènrjiriaaato.  So  schreibt  der  Athener,  als  die  Insel  athenisch 
ist,  rechtlich  keine  Délier  bestehen,  aus  der  Ueberbebung  des  Ge- 
waltberm.  Der  Rechtsbandel,  den  der  Unterthan  Athens,  der 
ehedem  Unterthan  der  Délier  gewesen  war,  gegen  die  Gemeinde 
Delos  hätte  verfolgen  müssen,  ward  nun  gegen  ein  Collegium  ge- 
richtet, das  aus  Deliern  als  Unterthanen  Athens  bestand  und 
irgendwie,  doch  wohl  weil  es  sich  um  heilige  Dinge  handelte 
(novQia^  die  auf  Athen  nicht  übergingen) ,  Rechtsnachfolger  der 
Gemeinde  war.  Der  Handel  kam  natürlich  vor  das  athenische 
Gericht 
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Athen.  II  73  a  nagoifila 
(jii^y  Oixvov  tçdyovaa  yvvai  t^v  xAaîyav  tq>aiv€> 

KOrbisessen  macht  die  Finger  achinulzig;  das  passt  wirklich 
nicht  zur  Handarbeit. 

V  198e  gehn  in  der  Procession,  die  Kallixeinos  beschreibt, 
Maxécai  ol  naXovfABvoi  MifiaXk6v$ç  xaî  Baouâçai  xal  ^vôaL 
Nach  dem  Fuchspelz»  auch  wenn  er  eigentlich  thrakiscb  w^r,  mochte 
man  die  makedonischen  ßaxxoi  wohl  nennen,  aber  unmöglich 
Ljderinnen.  Das  ist  ^rjval;  wenn  ein  Beleg  nöthig  ist,  liefert 
ihn  Apollodor  bei  Slrabon  X  468. 

VIII  352  b  Stratonikos  sagt  von  den  Rhodiern  Jievxovc  ehai 
KvQ'Kjvalovç,  xQfif^ciTi  (lovov  (jiiv  cpd.)  eig  àawTlav  diaXXarteiv 
ixêlvwv  T^yovfÀevoç  avtovç'  nal  avj^v  ôè  rr^v  ^Poôov  fÀyrjar^QWv 
Ttoliv,  ofÂOiOTrjJi  [ô^]  eiç  xavaq^éçeiay  ^ôovfjç  [rrjV  nokiv  fivrj' 
OTj^Qtav]  êixâ^tov.  Die  Worte  ji^^cu/iaTt  —  avrovg  sind  hinter 
dem  ersten  noliv  tiberliefert:  dieses  Versehen  hat  dann  die  Zu- 
sätze erzeugt. 

XII  535 e. aus  Duris,  Jioyvaioç  ^vatiöa  xal  xqvoovv  ari- 
q>avoy  inl  negovi^fiati  eXa^ßave  rcayixwi,  Ueberliefert  Tvecavfj 
fiereL  Tçayixov.  Hit  inl  konnte  nur  das  Untergewand  bezeichnet 
werden;  das  war  klarlich  der  alte  ,PeplosS  wie  man  zu  sagen 
beliebr,  die  feierliche  Tracht  der  alten  Zeit,  die  sich  an  Kitharoden 
und  tragischen  Helden  hielt,  uns  aus  deren  Bildern  am  geläufigsten. 
Es  hiess  nach  den  Fibeln,  die  es  schlössen,  auch  nocnafia;  ich 
habe  es  zu  Euripides  Her.  959  besprochen ,  hatte  für  TCBQOvrjfia 
aber  nur  einen  Beleg,  Theokrit  15,  79,  und  das  wird  meist  weg- 
conjicirt.     Duris  ist  in  Toilettensacben  Autorität. 

XIV  619  b.  17  elç  lArcokXwya  möii  qtY^Xixiac,  (ûç  TeXiailka 
naQlojtjai.  Husuros  hat  mit  q>drjXidç  die  Vulgata  beherrscht; 
aber  fOr  Telesilla  ist  Apollon  nicht  Helios,  und  weder  die  Ver- 
wendung von  q>iXclv  gegenüber  dem  verehrten  Gotte  noch  die 
weitere  Ableitung,  wo  q>iXrjlios  zu  Gebole  stand,  kann  befriedigen. 
Man  muss  nicht  so  viel  ändern:  dann  liest  man  g>iXrjai(iç^  Lied 
an  den  OiXfjaioç.  Den  darf  man  einem  Gedichte  aus  Argos  wohl 
zutrauen,  wenn  er  auch  nur  fttr  Milet  als  Cultname  bezeugt  ist. 

XV  678  c.  Sosibios  schildert  die  GymnopSdien  ^o^oi  â'  eialv 
TO  fjiiv  7CÇ0Ç  \ß}(ü  nalöwv,  ro  ö*  i^  dglarov  àvâçaiv*  Mit 
dem  Zusätze  des  einen  Buchstabens  ist  alles  gethan. 

LXXXIV.     Dass  der  Name  der  lulier,  als  er  die  W^elt  erfüllte. 
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anUiDgeDden  selteoen  Namen  verderblich  ward,  ist  natQrlîeh;  er 
hat  ja  sogar  eioeD  Horaz? ers  {Sat,  I  8, 39)  occupirt.  So  steht  ein 
%vllttdifjç  im  fünften  Aischinesbrief,  seltsamer  Weise  unbeanslandel; 
da  er  ein  Rhodier  ist,  ergiebt  sich  die  Verbesserung  (HXiaÔTjç 
▼OD  selbst,  wenn  man  die  Inschriften  ansieht.  Ueber  die  Ver- 
breitung dieser  Ableitung  ?on  dem  Apollon  Ovkioç  (Strab.  XIV  634) 
belehrt  W.  Schnlie  qu.  ep.  516;  sie  gilt  fOr  die  Inseln  um  Dolos 
und  die  asiatische  Kflste  von  Chios  bis  Rhodos  sammt  dem  von 
Hellenen  besetzten  oder  beeinflussten  Festlande.  Aber  nach  Delos 
geht  auch  die  attische  Theorie,  so  dass  auch  in  Athen  die  Ovkiai 
und  Oùliâdai  trotz  des  Dialectes  nicht  auffallen  können.  Ihr 
ältester  Vertreter  steht  als  lulius  bei  Aristophanes  Ritt.  407  sov 
^lovllov  t'  av  oïofiai  u.  s.  w.,  vfo  Bothe  schon  tov  v  OvL^  nur 
in  der  Partikel  irrend,  gesetzt  hat.  Ich  sehe  das  aus  der  Ausgabe 
von  Zacher,  die  schmachvoll  genug  tov  'lovUia  im  Text  hat.  Da* 
gegen  in  Argos  und  am  Ende  des  6.  Jahrh.  ist  fQr  mich  Ovliag 
(Pind.  Nem.  10,  24)  ebenso  bedenklich  wie  für  W.  Schulze. 

LXXXV.  Apollonius  Dysk.  de  pron.  139%  p.  109,  24. 
R.  Schneider  (abscheulich,  dass  der  Text  ohne  Paragrapheneintbei* 
lung  gedruckt  ist)  bringt  Belege  fOr  die  Katachrese  des  Possessiv, 
pronomens  dritter  Person,  ^laiv  fQr  ifnalÇj  oipiTeQov  fOr  vfie^ 
TßQOv,  ivTl  TOV  teci  ^Toi  xijdea  lé^ov  ia*  naçà  Kalkifjiàx^i 
(536  Sehn.).  Was  soll  in  toc  anders  stecken  als  ein  VocativT  was 
liegt  nither  als  '/o2?  Ein  nicht  verächtliches  Bruchstack  der  Elegie 
aus  den  Aitia,  die  den  Sondertitel  *Iovç  äq>i^ic  geführt  hat. 

Et.  gen.  ïaoç  Ober  die  Quantität,  avveovakinivov ,ioç  naga 
KaXhfiaxofi  (525)  x^^V^  ^'  ^<^^  yévTa  ndaaig  (A,  nal" 
aaig  B).    %b  dh  yivta  arjfialvsi  Kçéa.    Natürlich  naaaio. 

Westend.  ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MOLLENDORFP. 


Digitized  by 


Google 


MISCELLEK 


VISO  VIDI. 

Bei  Cicero  Verr.  IV  7  beisst  es  nach  den  HandschrifieD:  qiêoe 
dtco  stgnaj  antequam  abs  te  tuhlaia  tunt,  Meaonam  cum  imperiô 
nemo  venu  quin  vi  der  it.  Baiter  bemerlKt  dazu:  ,fort.  viwit 
uod  führt  daxu  theils  hier,  theils  im  Anhang  (p.  1435)  aus  der- 
selben Rede  an:  §  5  haee  vi$ere  sokhat  —  ad  visendum  patehant, 
74  ab  omnibus  advenis  visebatur,  122  nihil  Syracuiis  quod  magis 
viiondum  putaretur,  127  quod  —  visere  »okbani,  128  quod  vi$ere  »oie- 
bamus,  132  quae  visenda  sunt.  Er  führt  auch  §  130  an,  wo  es 
heisst  :  hoc  tertium,  quod  erat  Syracueis,  quod  M.  MarceUus  armatus 
et  victor  vi  der  at,  quod  rdigioni  conceeserat,  quod  eivee  atque  in- 
colae  Syraeueani  colère,  advenae  non  solum  visere,  verum  etiam 
venerari  soMant,  id  C.  Verres  ex  templo  levis  sustulit.  Dass  hier 
so  gut  viserai  wie  §  7  viserit  geschrieben  werden  mflsste,  hat  er 
nicht  beachtet. 

Cicero  schreibt»  nach  den  Handschriften,  pro  Gaelio  27: 
st  fas  est  defendi  a  me  eum  qui  nullum  convivium  renuerit,  qui  in 
hoTtis  fuerit,  qui  unguenia  sumpserit^  qui  Boias  viderit.  Baiter 
hat  auch  hier  (p.  1451)  viserit  vermuthet,  und  ihm  ist  mit  An- 
deren bier  wie  Verr.  IV  7  noch  zuletzt  C.  F.  W.  Müller  gefolgt. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  dieser  Ueberlieferung  sieht,  so 
heiist  es,  dass  zu  dem  Prflsens  viso  als  Perfectum  nicht  visi, 
sondern  vidi  im  Gebrauch  ist. 

Für  diesen  Gebrauch  kann  ich  folgende  Belege  anführen: 
Ciris  49  (ut  quondam)  ScyUa  novos  avium  suhlimis  in  aere  coetus 
viderit  (wo  Bfthrens  und  ihm  folgend  Ribbeck  viserit  in  den  Text 
gesetzt  haben);  Ofid  fast.  Ill  703  iUe  quidem  caelo  positus  lavis 
atria  vidit  et  tenet  in  magno  templa  dicata  foro;  Seneca  Here.  547 
qua  spe  praecipites  actus  ad  inferos,  audax  vre  vias  inremeabiles, 
vidiMti  Sieulae  regna  Proserpinael    Phaedr.  649  monstrique  caecam 
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Cnosii  viüt  domum.  Ad  alien  dieseo  Stellen  hat  tTtdt,  wie  an  den 
drei  Stellen  bei  Cicero,  die  Bedeutung  ,ich  habe  besucht'. 

For  das  Perfectum  viti  liegt  das  Zeugniss  des  Charisius  p.  246 
(und  Diom.  370)  vor;  bei  Neue- Wagner  III  420  ist  es  mit  einer  ein- 
zigen Stelle  belegt,  an  der  es  Überliefert  ist:  Cicero  ad  Att.  I  4, 1 
nunc  nero  sentie,  quod  eommodo  tuo  fac$re  poteris,  venias  ad  id 
tempus  quod  serihis:  obieris  Quinii  fratris  comitia,  nos  longo  inier- 
vaUo  viseris,  Aeutilianam  controversiam  transegeris.  Vielleicht  ist 
es  nicht  ohne  Bedeutung ,  dass  die  Form  in  einem  Briefe  an 
Atticus  erscheint;  es  ist  möglich,  dass  sie  in  der  Umgangssprache 
eine  Zeit  lang  Verwendung  gefunden  hat.  Man  wird  darauf  achten 
mOsseOy  ob  sich  andere  Beispiele  finden. 

Gottingen.  F.  LEO. 


NOCH  EINMAL  DIE  GRUENDUNG  CONSTANTINOPELS. 

Durch  die  mit  dem  Prägestempel  CONS  versehenen  Münzen 
des  Crispus  und  der  Fausta  steht  jetzt  fest,  dass  Byzanz  schon  vor 
326  seinen  Namen  in  Constanünopolis  geändert  hat  Seeck  (s.  o. 
S,  155  f.)  hat  also  mit  Recht  meine  Annahme,  dass  die  Umnennung 
erst  später  erfolgt  sei  als  der  Beginn  der  Baulhätigkeit  Gonstantins, 
den  ich  325  ansetzte,  als  falsch  bezeichnet.  Wenn  er  aber  glaubt, 
dass  durch  diese  Münzen  auch  das  genaue  Datum  der  Grundstein- 
legung der  Hauern,  welches  die  nàrçia  KiTColewç  auf  den 
26.  Nov.  328  fiziren,  als  Schwindel  erwiesen  sei,  so  kann  ich  ihm 
hierin  nicht  beipflichten. 

Abgesehen  davon,  dass  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
dass  auch  die  Consularia  C/politana  im  J.  328  von  der  Gründung 
Constantinopels  sprachen,  wird  wohl  Niemand,  der  die  Stelle  der 
IlaTQia  (s.  Bd.  XXXVI  338 f.)  liest,  auf  den  Gedanken  einer  ab- 
sichtlichen Fälschung  kommen.  Dass  die  Byzantiner  oft  geschwindelt 
haben,  ist  richtig;  aber  dann  liegt  auch  die  Veranlassung  zu  Tage 
—  die  Religion,  die  Partei,  «byzantinische*  Rücksicht  auf  den  Uoher^ 
gestellten.  Was  soll  bei  unserer  Nachricht  der  Grund  zur  Fälschung 
gewesen  sein  ?  Ja,  und  würde  denn  durch  Beseitigung  des  Datums 
von  328  jede  Schwierigkeit  gehoben?   Wäre  es  nicht  ebenso  auf- 
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faUeDd,  dass  vor  der  offlciellen  EînweîhuDg  am  11.  Mai  330 
HûDxen  mit  dem  Namen  ConstantiDopolia  geprägt  wurden?  Es  ist 
ja  bequem,  Nachrichten  wie  die  der  Uatçia^  weil  von  spftten  By- 
lantinern  stammend ,  einfach  zu  ignoriren  und  als  Irrlichter  lu 
betrachten.  Meines  Erachtens  haben  wir  aber  zunächst  die  Aufr 
gäbe,  nach  einer  Erklärung  fttr  den  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  den  MOnzefn  und  der  byzantinischen  Quelle  zu  suchen. 
Und  eine  solche  glaube  ich  geben  zu  können. 

Fast  alle  Schriftsteller  erwähnen  die  Namengebung  zusammen 
mit  der  Erbebung  zur  2.  Haupistadt  des  Reichs,  gleichsam  als 
einen  Regierungsact;  kein  Wunder,  dass  nicht  nur  die  alten  Chro- 
nisten, wie  z.  B.  die  IlavQux,  sondern  auch  die  modernen  Histo- 
riker eben  diese  Erhebung  zur  Residenzstadt  als  Anlass  der  Um- 
taufe ansehen.  Dem  widerspricht  eine  Notiz  in  dem  fttr  die 
Geschichte  jener  Zeit  wichtigen  Anonymus  Valesianus  (Origo  Can- 
sta$Uini  ed.  Mommsen,  Chron.  min.  I  p.  10,  19).  Nach  dem  Bericht 
Ober  die  Besiegung  des  Licinius  gegenflber  von  Byzanz  (bei  Chry- 
sopolis) und  Ober  seinen  Tod  heisst  es:  ConstanSintu  autem  ex  sb 
Byzaniium  Constantinapolim  nuncupamt  oh  imignis  metoriae  (tne- 
mariam  add.  Mommsen).  Das  klingt  nicht  unwahrscheinlich.  Wie 
Augustus,  als  er  nach  der  Schlacht  bei  Actium  zur  Alleinherrschaft 
gekommen,  auf  der  gegenüberliegenden  Landzunge  Nikopolis  gründet, 
so  Constantin  aus  demselben  Anlass  Constantinopel.  Die  Umtaufe 
und  NeugrOndung  des  durch  den  Krieg  hart  mitgenommenen  By- 
zanz, die  Ende  324  oder  325  stattfand,  sollte  also  nichts  sein  als 
ein  grossartiges  Siegesdenkmal  des  nun  unbeschränkten  Allein- 
herrschers. An  eine  Erhebung  zur  2.  Hauptstadt  hat  damals  der 
Kaiser  wohl  noch  nicht  gedacht^);  erst  im  J.  328  fasste  er  den 
Entschluss,  die  Provinzialstadt  Constantinopel  wegen  ihrer  vorzüg- 
lichen Lage  zu  seiner  Residenzstadt  zu  erheben.  Dazu  reichte  der 
Umfang  der  zuletzt  von  Severus  vergrösserten  und  ummauerten 
Sudt  nicht  aus.  Die  Landmauern  wurden  15  Stadien  nach  Westen 
vorgeschoben.  Der  feierliche  Beginn  dieser  VergrOssernng  fand, 
wie  die  üdtQia  berichten,  am  26.  November  328  sutu  Nach 
19  Monaten  folgten  dann  am  11.  Mai  die  yevéS-lia,  die  Geburts- 
tagsfeier nicht  der  Stadt  Constantinopolis  schlechthin,  sondern  der 
2.  Hauptstadt,  der  Nova  Roma. 


1)  Dies  im  Gegentotz  zu  meiner  froheren  Ansicht. 
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Mit  dieser  Annalima,  àëts  UmoeDnuog  und  Erhebuag  zwr 
Residenzstadt  iwei  von  einander  unabhängige  Regierungsaete  waren, 
lassen  sich  sowohl  die  Fansta-  und  CrispusmQnzen  ans  der  Mona- 
stitte  ConstantinopeK  als  aueb  das  Datam  der  n^kgia  Kffioleiûç 
vereinigen.  Daiu  stimmt  ferner,  dass  die  HOnsepr  die  auf  der 
Vorderseite  Roma  oder  Constantinopolis,  auf  der  ROckseite  die  sSn- 
gende  W<rifin  oder  eine  Victoria  zeigen,  die  also  die  Erhebung 
?on  Byzanz  zur  Rivatin  Rons  voraussetzen  '),  einer  Emission  ange- 
hören, deren  Beginn  erst  nach  dem  Tod  der  Helena  (328)*)  ange- 
setzt werden  kann.  Voetter  litest  diese  Emission  mit  dem  J.  329 
beginnen  (Nnmism.  Zeitschr.  1892  S.  74),  Maurice  mit  der  feier- 
lichen Einweihung  am  11.  Mai  330  (s.  dessen  AufsSCze  «ber  die 
Münzstätten  von  Rom,  Antiochia  und  Constantinopel  in  constanti- 
nischer  Zeit:  Revue  numiematique  1899,  1901,  The  nmrnasMtftc 
C^rvnide  1899).  Beide  Daten  können  richtig  sein;  der  frOheste 
Termin  wflre  der  26.  November  328. 


1)  Dass  eioe  völlige  (»leichstellaDg  mit  Rom  erst  unter  Gonstanties  er- 
folgte, zeigt  Seeck  Zeitschr.  für  Numism.  21,  62  f.  Doch  scheiot  er  mir  viel 
za  weit  zu  gehen,  wenn  er  sagt,  dass  bei  Constantin  überall  das  Bestreben 
hervorlrete,  Constantinopel  hinter  Rem  geflissentlièh  mrâchtreten  za  iassen. 
Dagegen  sprecfaea  vor  alleni  dfe  oben  erwibeten  Mfln^^.  —  üebrigens  spielt 
viallcieht  die  Victoria,  die  als  Revers  auf  diesen  Münzen  sowie  anf  verschie- 
denen Medaillen  mit  der  Umschrift  VICTORIA  AVGVSTI  erscheint  (s.  be- 
sonders Cohen  VU*  n.  13),  anf  den  Anlass  der  Umnennung  der  Stadt,  den 
Sieg  über  Licinios,  an. 

2)  S.  Goyeau  Chranvhgie  äe  Fêmpirm  Romain  p.  4t6. 
Manchen.  TH.  PRGGER. 


ALEKTRTON. 
Ein  bei  ^n  Ausgralningen  der  ieUten  Jahre  in  PMqpei  ge* 
fondenes  Wandgemälde  des  anagebenden  dritten  SUIes,  das  A.  Man 
soeben  in  den  Mittb.  des  rOm.  Inst.  (XVI  190t  S.  304  Fig.  3)  ver- 
öffentlicht, leigt  wieder  einmal  die  in  dieser  Stadt  des  Vennscolte» 
so  besonders  gern  dargest«Ute  Liebessoene  swischen  Ares  und 
Aphrodite.  Unter  den  diesmal  reichlicher  ab  flooit  angebrachtem 
Nebenfiguren  —  ausser  dem  ins  Centrum  gestellten  Eros:  rechts  m 
Vordergrunde  zwei  sitsende  Dienerinnen,  im  Hinlerg^nnde,  nur  mit 
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dem  Oberkörper  sididNir,  drei  xuschauende  Persooeo  Id  und  vor 
eioer  geOffoeteo  ThUr — maGht  eine  der  Oeutang  beeondere  Schwierig- 
keit. Sie  befindet  sich  gerade  in  der  Mitte  dee  Hinlergnindee  ioaer- 
halb  des  TbtlrrahaieDS,  ao  daaa  ibr  Kopf  senkrecht  aber  dea  des 
Eros  au  stebea  koaint,  umgeben  too  zwei  MSdchen,  von  denen 
eines  ausserhalb,  das  andere  innerhalb  des  Gemaches  steht;  aUe 
drei  blicken  aurmerksam  auf  das  Liebespaar,  wobei  die  fragliche 
Figur  den  rechten  Zeigefinger  ans  Kinn  legt,  ein  Gestus,  durch 
den,  wie  Hau  treSend  sagt,  die  Aufmerksamkät  und  zugleich  die 
Sorge  nicht  bemerkt  zu  werden  wirkungsvoll  zum  Ausdruck  ge- 
bracht isL  Diese  Figur  trtfgt  an  der  Stirne  zwei  kleine  Flügel  und 
ist  mit  einem  seltsam  bunten  Gewände  bekleidet,  einem  grOnen 
Chiton  mit  violetten  Verticalsireifen  und  weissen  an  Handgelenk 
einen  rothen  Besatz  tragenden  Aermeln.  Die  dunklere  Hautfarbe 
bezeichnet  die  Figur  als  mSnnlicb.  Dennoch  will  sie  Mau  wegen 
des  Gesichts  und  der  Kleidung  lieber  ffir  weiblich  halten  und  in 
ihr,  wenn  auch  zweifelnd,  Iris  erkennen.  Der  pompeianische  Copist, 
so  uimmt  er  an,  habe  das  Geschlecht  der  Figur  auf  seiner  Vorlag« 
miasverstanden ,  wofür  S.  365  eine  mir  allerdings  nicht  ganz  ge- 
sichert scheinende  Analogie  angeführt  wird.  Petersen  hingegen, 
(a*  0.  S.  365)  hflit  an  der  MXnnlicbkeit  fest  und  schlügt  die  Be- 
nennung Hjpnos  vor,  eine  Deutung,  die  Mau  mit  der  Handlung 
dieser  drei  Figuren  nicht  recht  vereinbar  findet;  wie  ich  meine, 
mit  Recht  Aber  die  Bedenken  gegen  die  Interpretation  als  Iris 
sind  doch  kaum  minder  gross,  denn  was  hai  die  Gotterbotin  bei 
dieser  Liebesscene  zu  suchen?  Viel  nSber  ab  die  beiden  vor- 
geschlagenen Benennungen  scheint  mir  der  Gedanke  an  Alektryon 
zu  liegen,  den  zum  Wächter  bestellten  Diener  des  Ares,  den  dieser, 
weil  er  seines  Amtes  vergisst,  zur  Strafe  in  einen  Hahn  verwandelt. 
Allerdings  ist  uns  diese  Sage  aus  den  litterarischen  Quellen'}  nur 
in  der  Version  bekannt,  dass  Aiekiryon,  vom  Schlaf  überwältigt, 
den  Aufgang  des  zum  VerrSther  werdenden  Helios  nicht  be- 
merkt*), und  so  ist  sie  auch,  wie  Carl  Dilthey  scharfsinnig 
erkannt  hat  (BuU.  d.  Inst.  1869  p.  151,  Ann.  d.  Inst.  XLVII  1875 


1)  Eustatb.  Od.  1598,  61  ff.  Lukian  GalL  3,  Aasonios  XXVI  2,27, 
Libanina  IV  1106  Reiske,  vgl.  6.  Knaack  io  Pauly-Wiaaowas  Real-Eocyc- 
lopidie  I  S.  1364  aoter  Alektryon. 

2)  ieruê  dêprenso  Marte  êalelles  Ausooios  L  L 
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p.  15fr.)9  suf  dem  Bilde  aus  Casa  dd  eUarüia  (Helbîg  nr.  323^), 
abgeb.  Ann.  d.  Insi.  a.  0.  tav.  iagg  B)  dargestellt.  Aber  die  auf 
dem  neuen  Bilde  erscheinende  Variante  des  Mythos  lag  so  auaser- 
ordenllich  nahe,  dass  ein  Künstler  ganz  von  selbst  auf  sie  verfallen 
konnte,  auch  ohne  besondere  litterarische  Quelle,  die  es  natOrlicb 
auch  gegeben  haben  kann.  Nicht  Hodigkeit,  sondern  Neugier  und 
noch  mehr  der  Anblik  der  Reise  Aphrodites  lassen  hier  Alektryon 
seines  Wschteramtes  vergessen.  Von  seinem  Posten  an  der  ThQr 
blickt  er,  statt  in  die  Ferne  zu  spflhen,  hingerissen  auf  Aphrodite, 
und  seinem  Beispiele  folgen  zwei  Dienerinnen  der  Göttin,  sehr 
unähnlich  den  beiden  andern  im  Innern  des  Gemachs,-  die  ihre 
Augen  discret  von  dem  Liebespaar  abwenden.  HerkwQrdiger  Weise 
finden  wir  dasselbe  staunende  Hinstarren  auch  auf  dem  GemSlde 
aus  CoMa  del  citaritta,  jedoch  nicht  bei  Alektryon,  den  Dilthey 
gewiss  richtig  in  dem  Schlafenden  erkannt  hat,  sondern  bei  einem 
hinter  diesem  stehenden  bartlosen  Mann  im  langen  weissen  Chiton, 
fOr  den  Dilthey  die  Deutung  auf  Gingron  *),  den  freundlichen  Ver- 
trauten und  Gehilfen  der  Aphrodite,  vorgeschlagen  bat.  HOgUch  immer» 
hin,  dass  erst  der  Maler  des  neuen  Bildes  dieses  Motiv  von  Gingron 
auf  Alektryon  übertragen  hat  Wahrend  nun  dieser  auf  dem  Ge- 
mälde aus  Casa  du  dtarista  in  Jflgerlracht^  mit  Petasos  und  ver- 
brämten Stiefeln  dargestellt  ist,  sollen  tuf  dem  neuen  Bilde  die 
KopfflOgel  und  das  buntscheckige  Gewand  offenbar  auf  die  bevor- 
stehende Verwandlung  in  den  farbenschillernden  Vogel  hinweisen, 
also  ein  Fall  von  sog.  kOnstlerischer  Prolepsis,  aber,  wie  ich  denke, 
ein  recht  entschuldbarer. 


1)  Das  dort  und  in  den  Annali  als  zerstört  beEeichnete  Bild  ist  mittler- 
weile längst  wieder  aufgefunden  —  in  einer  Kiste  verpackt,  in  der  man  es 
vergessen  hatte  —  und  im  Museo  nazionale  aufgestellt.  Photographie  bei 
Sommer  11916. 

2)  Heibig  Rhein.  Mus.  1869  S.  520ff.  und  Untersuchungen  fiber  die  cam- 
panische Wandmalerei  S.  22  wollte  in  dieser  Figur  vielmehr  einen  zweiten 
Wächter  sehen. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 
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Einleitung.     1.  Gröfse  und  Eintheilung.  —  2.  Die  Landgemeinden.  — 

3.  Die  Municipien.  —  4.  Die  Colonien.  —  5.  Die  Entwicklung  der  Städte. 
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—  9.  Die  Bevölkerung.  Kapitel  I.  Ligurien.  1.  Die  Provinz  der  See- 
alpen. —  2.  Die  Riviera.  —  3.  Das  Reich  des  Gottius.  —  4.  Das  Binnen- 
land. Kapitel  II.  Die  Transpadana.  1.  Die  Tauriner.  —  2.  Die 
Salasser.  —  3.  Die  Libiker.  —  4.  Die  lusubrer.  Kapitel  III.  Venetia 
und  Hi 8 tria.    1.  Die  Cenomanen.  —  2.  Die  Veneter.  —  3.  Die  Gamer.  — 

4.  DieHistrer.  Kapitel  IV.  DieAemilia.  1.  DieEûste.  —  2.  Das  Binnen- 
land. Kapitel  V.  Etrurien.  1.  Die  Nordmark.  —  2.  Das  Erzgebirge.  — 
3.  Der  Osten.  —  4.  Das  Tafelland.  -  5.  Die  SQdmark.  Kapitel  VI.  U  m  - 
brien.  1.  Die  Gallische  Mark.  —  2.  Das  westliche  Umbrien.  Kapitel  VII. 
Picenum.  1.  Die  Picenter.  —  2.  Die  Praetuttier.  Kapitel  Vill.  Der 
Hochappennin.  1.  Die  Vestiner.  —  2.  Die  Marruciner.  —  3.  Die  Pae- 
ligner.  —  4.  Die  Marser.  —  5-  Die  Aequer.   —  6.  Die  Sabiner. 
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LESEFRUECiHTE. 

(Vgl.  obea  S.  302). 

LXXXVI.  Die  neue  Ausgabe  der  Scbolieo  m  Diooysios  Thrax 
von  A.  Hilgard  bat  zwar  die  Compilatoren  gesondert,  auf  die  unsere 
Scbolienmassen  lurûckgeben,  aber  unterlassen ,  die  ParalielOben* 
lieferupg  und  die  zu  Zeiten  kenntlichen  Prioiärquellen  anzugeben^ 
auch  wohl  aufzusuchen.  Sie  hat  damit  nicht  nur  auf  die  Hälfte 
des  Nutzens  verzichtet,  den  sie  stiften  konnte,  sondern  auch  Dinge 
unerledigt  gelassen,  die  wichtiger  sind,  als  die  Differenzen  des  Aus* 
druckes»  um  derentwillen  wir  hier  âiç  xal  %çiç  tu  xaxa  zu  lesen 
bekommen. 

S.  210  wird  von  der  awexqxovrjaig  gebandelt;  wer  ein  wenig 
Bescheid  weiss,  muss  sofort  die  Doctrin  des  zweiten  Capitels  von 
Hephaestion  erkennen;  sie  ging  in  vielen  Brechungen  um«  steht 
z.  B.  ähnlich  bei  Eustatbius  S.  12  u.  0.  Wenn  es  hier  heisst, 
einzeln  würden  zwei  Kürzen  zu  einer  zusammengezogen,  und  eine 
Handschrift  hat  naçà  nça^iHr)i  ,alkà  zbov  ovno%e  &vfiov^ 
(Pgm.  4),  die  andern  olov  ^aelijv  (ÀeUtjv  ntjkuiâa',  so  lag's  nicht 
ferne,  das  Bruchstück  (das  auch  in  den  Text  gehörte)  an  der  Fund- 
stelle aufzuschlagen,  wo  denn  der  bekannte  Vers  des  Sotades 
aslioy  fjLêXlrjv  UTjliada  öe^iov  ntn'  wfjiov  sich  gezeigt  haben 
würde  und  die  Vermuthung  unterblieben  wäre,  der  wäre  von  Praxilla^ 

S.  213  wird  von  den  Bedeutungen  des  Wortes  loyog  gebandelt; 
zuletzt  erscheint  ein  Vers  com.  adesp.  203  Hein.  Meineke  nahm 
ihn  aus  einer  anderen  Fassung  des  Scholions,  S«  514  Hilg.,  wo  das 
unterdrückt  wird,  was  aus  der  kürzeren  Fassung  schon  213  gedruckt 
war;  ich  würde  vorgezogen  haben ,  die  kürzere  zu  unterdrücken. 
Nun  wird  ein  Vers,  der  bei  Meineke  am  selben  Orte  als  com.  ad, 
204  steht,  als  unrubricirt,  also  als  neu,  bezeichnet.  Eine  dritte 
Fassung  steht  355,  und  da  ist  das  erste  Fragment  um  einen  Halb- 
vers grosser.  Der  Leser  muss  sich  diesen  Thatbestand  selber  klar- 
stellen; vielleicht  übersehe  ich  dabei  noch  eine  vierte  Fassung. 

I  XXXYn.  21 
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Es  wflre  nicht  nur  für  den  Leser  nützlicher  gewesen,  wenn  der 
Herausgeber  diese  Arbeit  besorgt  hätte.  Das  ganze  Fragment  lautet: 
^07]  de  li^w  Tov  Xoyoy  %ov  âçafiatoç 
xal  Tfjv  didaoxallav. 
Wenn  Meineke  twv  nQoyfiaTWv  hat,  so  ist  das  die  Lesart 
von  S.  514,  die  bei  Hilgard  gar  nicht  erscheint.  Sie  ist  falsch,  und 
es  ist  recht,  dass  er  Fehler  unerwähnt  Iflsst,  die  durch  die  Recensio 
erledigt  werden  ;  aber  dieser  verdiente  wohl  um  Meinekes  willen  eine 
Erwähnung.  Ohne  den  neuen  Zusatz  würde  man  den  Vers  ruhig 
in  die  Komödie  setzen  ;  Wesp.  54  q}iç8  d^  Tcarelrcfo  rolg  &êaTaîç 
Tov  loyov  ist  eine  gute  Parallele.  Aber  die  aidaaxaUa  kann 
der  Dichter  unmöglich  angegeben  haben.  Es  scheint  mir  ein- 
leuchtend, dass  der  Vers  aus  einem  metrischen  Argumente  ist,  das 
der  Grammatiker  vor  seinem  Menander  fand;  denn,  da  die  aristo* 
phänischen  Hypothesen  die  Didaskalien  nicht  geben,  ist  wohl  nur 
an  diesen  zu  denken. 

S.  290  ein  Abschnitt  über  ijça  und  aça.  Wer  sich  mit 
Grammatikern  beschäftigt,  könnte  eigentlich  von  selbst  an  Apollonios 
Dyskoios  denken,  und  wenn  er  zu  einem  Sapphocitat  Bergks 
Fragment  102  citirte,  so  war  er  auf  ihn  gestossen.  Hier  steht 
von  Sappho  riQ^  in  naç&evixàç  enißakkofAai,  bei  Apollonios 
naç&evlrjÇf  und  R.  Schneider  bringt  die  Variante  und  bat  das 
richtige  Ttaç&evlaç  im  Texte.  Der  Sapphovers  bezeugt  hier,  dass 
^ga  bei  den  Aeolern  vorkäme;  Hilgard  hatte  das  Glück,  mehr 
geben  zu  können:  rjç'  ia&  vâwç  aùq>gov  naçà  /ÉWQuvot 
xai  nag*  'ïtaai  (ubi?)  iJqoc  roi  dâ^  aiel  vaxivol  nodeç.  So 
geht  er  mit  seinem  Schatze  um,  schlägt  kein  Lexikon  auf,  um 
Kallimachos  Hymn.  4,  114  nachzuweisen,  keinen   Apollonios,  wo 

'^Q^  %o%t  &'  vd(OQ   a in  dem    lückenhaften   Codex   steht, 

und  er  verkennt  den  Sophron.  Die  Worte  stehen  im  Dionys- 
scholion  richtig  und  gehören  in  den  Mimos,  den  ich  nach  Herodas 
das  Damenfrühstück  benannt  habe,  Frgm.  15 — 18. 

S.  460  steht  unemendirt  ein  wichtiges  Bruchstück  aus  So- 
phokles 2vvâeinvoi.  Es  ist  übersehen,  dass  die  ganze  Partie 
aus  einer  athenischen  Handschrift  von  C.  Fredrich  in  den  Nach- 
richten der  Göttinger  Gesellschaft  1896,  397  £[  edirt  ist;  da  war 
ausser  manchem  anderen  auch  die  Verbesserung  jener  Verse  zu 
finden.  Uebrigens  ein  dankbares  Thema,  die  Lehre  von  den  Tropen 
aus  den  vielen  Brechungen,  die  sich  in  unseren  grammatischen  und 
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rbetorischea  SammlungeD  finden,  gereinigt  und  geordnet  auf  Try- 
phon  zurOckzuführen. 

S.  394  steht  als  unbekannt  ootiç  d'  ofiiXdfv:  Eurip.  Phoenix 
812,  8. 

S.  540  TO  Bvay  d'-qlvxov  nagà  Ilivâàçwi.  Das  Fragment 
ist  nicht  nachgeschlagen;  bei  Bergk  303  war  nicht  nur  zu  finden, 
dass  L.  Dindorf  evvav  verbessert  hatte,  sondern  auch  die  Stelle, 
wo  etfvdy  überliefert  ist;  dies  liest  man  jetzt  bei  Choeroboscus  in 
Theodos.  can.  I  315,  und  der  Herausgeber  ist  Hilgard. 

Neue  Bruchstocke  sind,  namentlich  wenn  man  Fredrichs  Publi- 
cation kennt,  spärlich,  denn  was  der  Index  als  eomicorum  fragmenta 
adespota,  als  pedeetrü  orationis  scriptorum  fr.  adespota  (ausser  Worten 
eines  spflten  Sophisten  322)  und  poetica  adespota  aufführt,  ist,  so 
weit  es  nicht  hier  bebandelt  wird,  sicher  oder  wahrscheinlich  kein 
Citat.  Ich  möchte  wenigstens  yi)  r^y  a^y  Uqoiv  xeq)aki^v  434,  9 
so  wenig  für  einen  Vers  halten,  wie  Hilgard  selbst  434, 10  vrj  %ovç 
&eovç  ftOLVj  tods  für  einen  iambischen  Dimeter  hftlt.  Und  514,  22 
toTi  Xôyog  aal  i}  qxovi],  olov  ,k6yog  tic  învevoev  oti  ji'^rjxce^y 
ov  yag  iati  loyog  17  avTiXoyia  ist  erstens  unklar,  was  der 
Grammatiker  will,  und  dann  sehen  die  angeführten  Worte  nicht 
nach  einem  antiken  Schriftsteller  aus. 

Aber  einiges  ist  doch  neu  und  echt.  Ein  Komikervers  384 
Xolçeiv  id&rjvaloiai  xal  %olg  av^ixâxoig. 
Er  lasst  daran  denken,  dass  Kleon  sich  Spott  zuzog,  weil  er,  mit 
dem  diplomatischen  Brauche  unbekannt,  als  improvisirter  Stratege 
die  Anrede  des  Privatbriefes  in  seiner  Depesche  aus  Pylos  an- 
gewandt hatte,  Eupohs  ine.  21  M. 

Ein  bedenkliches  TragikerbruchstOck  steht  381.  Nachdem  die 
Missbildung  dév  aus  dem  neunten  Buche  des  Alkaios  angeführt  ist 
[Iv  ivartai  fiekei  war  natürlich  in  harcji  (lehiv  zu  ändern), 
die  aus  dem  Etymologicum  bekannt  war  (Fg.  66),  soll  ovöelg  als 
Femininum  belegt  werden: 

naawv  d*  aQiajtj  yala  Meuaijvrjc  "Xaxev, 
evôevÔQog^  wg  ovèelg  Tig  'EiÀâôog  xd^ovog. 
Dass   das   Augment    nicht   weggelassen    ist,   sondern    im    vorher- 
gehenden Vocal  verklingt,  war  selbstverständlich  so  zu  bezeichnen, 
und  %f^g  statt  xig  im   vierten  Fusse  wirklich  nicht  zu  drucken. 
Aber  befremdlich  ist  dies  Femininum,  und  auch  îlaxev  erweckt 
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wenig  Vertrauen.    Der  Inhalt  mahnt  an  Euripides  Fgm«  1083,  aber 
die  Form  fügt  sich  nicht  in  jene  Rede. 

rçdfifjia  im  Sinne  ?on  htiygapifia  belegen  448  Worte,  die 
man  lieber  in  episches  als  elegisches  Haass  bringt: 

alla  ti  %ovto 
avTOV  yçafifia  ßeßrjKev; 
kh  habe  das  Adverb  aus  avtc  gemacht  ,weswegen  steht  die  In- 
schrift hier?'    Au«  einer  Zeit,  die  mit  yg  in  der  Senkung  Position 
machte,  stammt  so  etwas  nicht. 

Mehrfach  (z.  B.  106)  wird  im  Anschluss  an  Apollonios,  der 
ihn  auch  öfters  hat,  ein  Versbrocken  citirt  tovjo  yé  fioi  xàf^ioai^ 
um  die  restricti?e  Kraft  von  y€  lu  belegen.  Ich  ergreife  die  Ge- 
legenheit, m  zeigen,  dass  Apollonios  an  einer  Stelle  mehr  citirt, 
in  der  Schrift  Ober  die  Coojunctionen  251  Sehn.  Er  hat  jenes 
tovTO  yê  schon  vorher  behandelt,  kommt  nun  dazu  die  concessive 
Kraft  von  nag  zu  zeigen,  das  er  ivavTiwiÀaTixoç  fÀCv'  av^i^aetaç 
nennt,  Beleg  ist  ui  139  aya&og  tzbq  iwv,  und  ohne  Weiteres  fahrt 
er  fort  ad.q>Qwv  neç  wv  ro  yag  kvavxlov  rm  jovto  ye 
fioc  xaQiijaL  àTtrjiQyâaaTo,  Ist  nicht  evident,  dass  das  ein 
Citat  ist  ,wenn  du  auch  tugendsam  bist,  das  wenigstens  gewahre 
mir',  Anrede  z.  B.  an  einen  schönen  Knaben.  Wenn  man  sich  auf 
wv  verlasst,  so  könnte  das  passend  aus  einem  epodischen  Gedichte 
von  Anakreon  oder  Archilochos  sein,  dem  Versmaasse  nach:  die 
Form  oiv  traue  ich  ihnen  nicht  zu.  Wagt  man  lœv,  so  ist  es 
ein  Rest  eines  Distichons,  aber  von  einem  Dichter,  der  ein  iam- 
bisches  Wort  vor  die  Diärese  stellte,  also  nicht  von  Kallimachos. 

LXXXVII.  Haben  die  Dionysscholien  ein  neues  Fragment  von 
Sophron  ergeben,  so  mögen  gleich  noch  andere  Vermehrungen  der 
Comic!  I  Platz  finden.  Die  dorische  Beschwörung  der  Artemis  in 
Plutarchs  Buch  n.  ôecaiôaifiovlag  10  kann  kaum  aus  einem 
andern  Schriftsteller  stammen;  denn  Artemis  statt  Hekate  zu  nennen 
ward  der  Philosoph,  dem  Plutarch  nachschreibt,  durch  die  Zusam- 
menstellung mit  dem  Hymnus  des  Timotheos  auf  Artemis  veranlasst. 
Damit  ist  ein  wichtiges  Stück  des  Zaubermimos  gewonnen;  ich 
habe  einiges  zur  Verbesserung  und  Erläuterung  in  meinem  Lese- 
buche beigebracht,  das  den  grösseren  Theil  jener  Schrift  enthalt. 
Mehr  kann  vielleicht  R.  WOnsch  geben,  der  in  der  Festschrift  für 
C.F.W.  Müller  111  ff.  Ober  den  Mimos  handelt;  den  Titel  ml 
yvwaUBc  cä  %àv  &9ov  g>avzi  i^eläv  kann   idi  freilich   nicht  so 
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fenleheBf  dass  die  Frama  sagen  i;  ^$og  i^elavvêt^  sondern  so, 
daaa  ne  sich  berAhmen  sie  ^beraostreiben*  zu  k5BBen;  wo  beraos, 
ist  damit  nicht  gesagt«  Das  neue  BruchstAck  lehrt  es:  aas  dem 
Orte,  wo  er  auch  iat^  der  sie  birgt;  grammatisch  hatte  Eaibel  tm^ 
treffend  erkUrt. 

Sophroos  Ilçofiv&iov  hatte  ich  in  dieser  Ztschr.  XXXIV  SOd 
aufgezeigt;  efident  hat  dasselbe  Jemstedt  aua  n^o^tj^êl  trg.  &1 
hergestellt,  wonach  Epicharm  119  fortfUlt.  Aber  dass  eben  der* 
selbe  auch  dem  Epicharm,  fon  dem  ein  Prometheus  festsieht,  gar 
ein  7tçofiV'9iov  ïvarav  zuschreiben  will  (frg.  116),  ist  undenkbar. 
Was  sollte  daa  Mr  ein  IKng  sein?  Ich  fArebte,  er  und  ich,  wir 
haben  das  Wort  au  modern  gefasst;  es  wird  mit  Mythen  in  keiner 
Weiao  etwas  zu  ihun  haben,  sondern  mit  nço^^hi%Qêa,  wie  nach 
Pollux  3,  31  bei  den  Sikelioten  die  Tt^fir^arçia  hiesa,  die  ,Vor« 
sprecherinS  Solch  ein  ,Vorspruch*  war  gewiss  ein  gutes  Sujet  fAr 
einen  weiblichen  Mimos. 

In  betreff  des  Frgm.  166  i$l  di  nçoeta  ^ftvov  ^Um 
ic(fa(ntÇ6fAê&€c  muss  ich  nun  statt  seiner  aussprechen,  dass  Kaibel 
seine  Coojeclur  nQog  iai  bereut  hat,  sobald  er  sich  klar  machte, 
dass  fggéç  bei  Sophron  noti  war:  in  meiner  Berichtigung  des 
Pdders  XXXIV  S.  208  war  noté  zu  noré  verdruckt. 

Dem  Sophron  oder  Epicharm  muss  wegen  des  Dialectes  ge* 
hören,  was  bei  Galen  fteçï  êtaq>oçâç  aq^vyfidiv  II,  ttii  632  K.  in 
einer  lebhaften  Polemik  gegen  Chrysipps  Sprache  steht,  a  xlrra 
tQv  Sêiçfjva  ^ifeovfieva;  einen  Vers  konnte  Galen  so  gut  ser* 
sturen,  wie  sein  Atticismus  xlaaa  vertrieben  hat;  dorische  Sprich* 
wOrter  in  der  Litteratursprache  fordern  eine  litterarische  Vermittehing. 

Zu  Epicharm  kommt  als  neues  Prägnant  xanodtiifioi^a9e^oç 
naôôaipioviatêQog  wç  nuQ^  "Ere.  Tr7pbon23bei  R.Scbneider 
(Duisburg  1895).  Der  Titel  von  78  ist  zu  schreiben  'HçcmX'^ç 
fCttç  Oéltoi  nach  Apollonios  Dysk.  nr«  oweiafuay  224, 15  R.  Sehn., 
wo  man  leicht  ergänzt  mal  f^  na^à  Xiystai  Tcàç,  nàç  Ztjvl  {Jï) 
nàq  OoXiMj'  om  iX)artov  ôvjXoî  ivreXovg  t^g  nccçà.  Demselben 
▼indicirte  ich  Hesych  norexXento^af  nçoaenoffevofitjy. 
Bndlich  steht  Frgm.  280  noch  leicht  ferschrieben  in  Cramers  An. 
09.  IV  252  unter  einer  Masse  von  Excerpten,  die  tum  Theil  aus 
Clemens  Stromata  stammen  (darin  auch  Frgm.  246),  zum  Theil  aus 
Florilegien,  so  dass  der  Ursprung  aus  Slobaeus,  den  Kaibel  citirt, 
wahrscheinlich  ist. 
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LXXXVIII.  Wer  weiss,  was  es  heisst,  die  Fragmente  eines 
Schriftstellers  zosammenzubringenf  der  zu  den  dauernd  gelesenen 
oder  doch:siudirten  gehört,  wird  erwarten,  dass  eine  gute  Samm- 
lung Nachtrüge  nicht  nur  erfahren  kann,  sondern  dazu  auffordert, 
den  gebundenen  Garben  die  Aehren  nachzulesen.  Ich  meine,  be- 
reits einen  neuen  Empedoklesvers  zu  haben.  Plutarch  hat  ja  diesen 
Dichter  ganz  lebendig  im  GedSchtniss  gehabt,  und  so  kann  wohl 
nur. von  ihm  sein,  was  Plutarch  Moral  777®  einer  Ausfahrung  Ober 
die  Wirkung  des  koyog  èvâid^evoç  einfügt 

ov  üraaiQ  ov(^dé  te)  ê^çiç  avalaifÂoç  èv  fiêXéecai. 
Das  gehört  zur  Schilderung  der  OiUa  ;  umgekehrt  heisst  es  30,  1 
NalxoQ  ivifAfiêXisaaiv  i^çéq>&fj.  Die  Ergänzung  des  Verses  ist 
f on  Xylander,  àvalotfAog  fttr  iv*  von  Héziriac.  Er  steht  in  einem 
BruchstQck,  das  den  Titel  tragt  neçl  %ov  o%i  fudliara  rolç  '^ye- 
fiaai  âeî  tov  q>ik6oo(pov  ôiaXéyea&ai.  In  dem  Zustande  von 
Verderbniss  und  Zerrissenheit,  den  die  wenigen  Seiten  zeigen, 
konnte  ungewiss  bleiben,  ob  die  Entstellung  eines  einstigen  Ganzen 
anzunehmen  wflre;  allein  der  Schluss  zeigt  eine  Doppelfassung. 
,Ein. Instrumentenmacher  wird  mit  mehr  Lust  arbeiten,  wenn  die 
Laute  für  Amphion  bestimmt  ist,  ein  Schifibauer  eine  Triere  fOr 
Themistokles:  so  wird  der  Philosoph  lieber  seinen  koyog  einem 
Staatsmanns  abermitteln^  ,Ein  Schiffbauer  wird  lieber  das  Steuer- 
ruder fOr  die  Argo  machen,  ein  Stellmacher  lieber  die  a^ovèç 
Solons  als.  einen  Pflug,  und  die  Xoyoi  g>tX6aoq>oi  werden  in  der 
Seele  eines  ^ya^ovixoç  zu  vofioi.  Daher  ist  Piaton  nach  SiciUen 
gefahren  u.  s.  w/  Da  haben  wir  die  vftofivtiptava  Plutarchs,  sein 
bereits  stilistisch  geformtes  aber  ungeordnetes  Material  fOr  künftige 
Aufsätze.  So  hat  es  an  der  Rede  neql  tvxt]ç  ^Ptafialtav  Brubil 
gezeigt  (Genethl.  Getting.  1);  an  nBçiï  g>iXoTiXovtlaç  ich  (Gott, 
gel.  Anz.  1896,  330). 

Von  den  Corruptelen  verdient  eine  Hervorhebung  777^  ,Cato 
fuhr  zu  Athenodoros,  Scipio  nahm  Panaitios  auf  die  Reise  mit.  %£ 
ovv;  Mdei  Xiyeiv  tov  Ilavalriov,  ^el  (xhv  fjç  ^Emaxiav  (fj  xoito^p 
codd.)  fj  noXvd€Viir]ç  fj  aXXog  idianrjg  .  .  .  aofievog  äv  ob 
nçoaeÔB^afjitjt  .  •  /  Hekaton  ist  der  bekannte  Schüler  des  P^ 
naitios;  Polydeukes  muss  auch  eine  bestimmte  Person  sein^  aber 
den  kenne  ich  noch  nicht«  Der  Parallelsatz  ist  Oberliefert  inel 
d'  viog  ^ifÀiXlov  IlaiXov  • . .  yiyovag  ....  ov%  av  aoi  dio- 
ki^wfjiai.    Danach  ist  Ltlcke.     Schweigen  wir  von  Schnitzern  wie 
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dioA^fojuat  oder  ähnlichen.  Hier  hilft  keine  Conjectur:  der  Soloe- 
cismus  ist  von  dem  begangen,  der  die  Worte  schrieb.  Das  ist 
auch  um  des  Inhaltes  willen  nicht  Plutarch,  denn  Scipio  hat  den 
Panailios  nicht  aufgefordert,  sich  mit  ihm  zu  unterhalten,  sondern 
ihn  auf  der  Reise  zu  begleiten.  Der  Nachsatz  war  in  der  Lücke 
verloren  und  ist  schlecht  ergänzt;  auch  der  Anfang  des  nächsten 
Capitels  ist  in  dieser  Weise  verschmiert  und  daher  nicht  her^ 
stellbar. 

LXXXIX.  Plutarch  de  exilio  10  rath  dem  auf  eine  Insel  Ver* 
bannten  sich  mit  den  Pindarversen  zu  trOsten  (154  Bergk)  IXa^ 
{pçàv  xvfidçiooov  cptkéetv  läv  de  vofibv  Kçijvaç  Ttêçiôaltov 
ifioi  d'  oXlyov  fiky  yäg  ôéôotai  o&sv  Sôqvç  nev&iwv  ô*  ov% 
%la%ov  ataalwv.  Ich  setze  es  her,  wie  es,  so  viel  man  weiss,  aber- 
liefert ist;  ob  man  Tteçiâaîov  mit  6.  Hermann,  ro&ev  mit  Bergk 
schreibt,  und  oifôé  vor  axaaiœv  mit  den  alten  Ausgaben  einsetzt, 
es  bleibt  ejn  Gallimathias;  einzelne  Scheusslichkeiten  wie  die  Form 
çiXéaiv  bei  Pindar  oder  Sôqvç  y  was  bedeuten  soll,  dass  Pindars 
Landgut  zu  klein  fOr  einen  Baum  war,  sind  noch  minder  schlimm 
als  der  gttnzliche  Mangel  von  Sinn  und  Versmaass.  Ich  habe  mich 
lange  abgemüht,  nachdem  ich  am  Schluss  das  offenbar  Richtige 
rasch  gefunden  hatte^  und  es  wird  wohl  der  Anfang  noch  nicht 
richtig  sein,  denn  q>vXa  bezeichnet  nur  die  Gattung,  und  man  sähe 
hier  lieber  die  Menge  bezeichnet;  aber  ich  darf  es  woM  veröffent- 
lichen; die  Daktyloepitriten  fliessen  prachtvoll 

IXaipQàv  xvTcaQlvtioy 
g)vV  ikarav  re  vo(àov  Kqiquag  fteçl 
7ôaîov'  ifiol  d'  oklyov  /Àiv  yâç  déôarai  Jià9£v*  dva» 
nev&éwv  ô*  ovx  ïkaxov  oraalfûv* 

,Forsten  von  Edelhölzern  stehen  auf  dem  Ida:  ich  bin  nicht  so 
reich  wie  die  Kreter;  dafür  kenne  ich  die  kretischen  Borgerfehden 
nicht*.  Dass  hier  ovôi  Interpolation  der  alten  Ausgaben  ist,  wird 
mau  nicht  bezweifeln«  Wenige  Zeilen  darauf  liefern  sie  bisher 
allein  das  eingeklammerle  Wort  oi  ipavhog  êonel  Xiysiv  o  Kai^ 
lifActxoQ  TO  jui}  {fiergelv)  axolvwi  ïlegalôi,  t^v  aoq>lrjv;  sie 
konnten  es  leicht  aus  dem  folgenden  t^v  eiôaifÀOviav  axolvoig 
fi9tQoirnsç  nehmen.  Es  ist  sehr  peinlich,  dass  es  noch  keine 
wirkliche  Ausgabe  der  Moralia  giebl,  aber  hier  kann  ich  mit  einem 
andern  Citate  helfen,  das  auch  O.Schneider  zu  Fgnu  481  nicht 
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ketint.  Gr^or  von  Natianz  aehreibt  afi  Nikobulos,  ep,  219  der 
Kölner  Auagabe  ?od  1590,  tl  yâç;  ^  trjc  uecaix'^t  âxolv(ûi  fie* 
tQèî<f'9ai  ôsî  ti]V  aofpUfw  tj  fcaidt%otç  nijxsùi  xal  ovtaßc  àt$lij 
YQa(péiv  iiç  firjdk  yQàq>Biv.  Erst  durch  Gregor  wird  klar,  dasa 
Kallimachos  gemeint  hat,  ,Weiêbeit  soll  man  nicht  nach  einem 
minderwerthigen  Maasse  meaaenS  Theopbrast  hatte  sagen  können 
fiij  g>ëiêùnfeltai  iiitQtoi,  Der  for  Kallimachos  normale  Sgyptisehe 
axolvog  hat  12000  königliche  Ellen,  der  persische  10800:  ea  ist 
also  ganz  correct;  von  der  spateren  Gleichselzaiig  beider  kann 
natürlich  keine  Rede  sein.  Meine  metrologische  Weisheit  stammt 
▼OB  Hultsch  Metrol«  364.  476.  570. 

Auf  Theopbrast  bezog  ich  mich  wegen  des  Satzes  Chor.  30, 11 
^Biâwvêltûi  /ÀéTçiai  Tfvvâaxa  iyxeHQOvfiévioê  ftetQilv  aMç  volç 
Uvdov  ûq>6difa  ànotfHov  ta  iitivijdeia.  So  bat  die  kürzere  Re^ 
daction«  der  Vaticanus  (peiio^uti  und  ag)6dga  dk  vnoünav. 
Aber  wie  dies  ganz  schlecht  ist,  da  doch  der  Filz  das  Haass  sehr 
stark  abstreicht,  so  ist  es  arg,  dass  man  Pheidona  Maass  durch 
Schreibfehler  entstanden  glaubt.  Leider  hat  der  Herausgeber  in 
dem  Leipziger  Theopbrast  der  Mahnung  seiner  Genossen  nicht  nach- 
gegeben. An  die  metrologische  Frage  haben,  wie  es  scheint^  die 
Herren  alle  nicht  gedacht,  und  an  Aristoteles  Pol  Ath*  10  auch 
nichu  Da  steht  ja,  daas  Solon  w  iiitqa  /u«/^ai  rcJy  çêiiùt- 
ra/oiy  machte*  Es  ist  durch  das  Zeugniss  des  Lehrers  und  des 
Schülers  ganz  ausser  Zweifel,  dass  die  Athener  unter  dem  Eia&uss 
▼on  qfeldea&ai  das  kleinere  Gewicht  nach  Pheidon  nannten  und 
das  im  Detailverkehr  geltende  grossere  dem  Volksfreund  Solon  zu- 
schneiden. Wenn  wir  wissen,  dass  es  sich  in  Wahrheit  umge- 
kehrt verhielt,  so  ist  das  für  die  Kenntnisse  und  Einsichten  der 
Athener  und  der  Philosophen  vielleicht  schlimm:  die  Texte  sind 
heil  und  ▼erständlich. 

XC.  Die  unglückliche  Gewaluattikeit,  mit  der  Schneidewin 
Hermann  und  Bergk  den  s.  g.  Hymnus  an  Attis  behandelt  haben, 
der  in  den  Refutationes  des  Hippolyt  V  9  S.  168  Gott,  ans  Lieht 
tirat,  bat  dies  höchst  merkwürdige  Gedicht  in  Missachtung  gestürtt 
Was  bei  Bergk  in  dem  Anhang  der  Carmina  popularia  stedtt«  also 
aus  der  classischen  Poesie  ▼erwiesen  wird,  in  die  es  gar  nicht  ge* 
hören  will,  aber  doch  mit  den  Volksliedern  zusammenhangen  soll, 
ist  in  Wahrheit  das  ummngllchste  und  bezeichnendste  Stück  kunst- 
massiger Kitharodie,  das  wir  zur  Zeit  besitzen.    Hippolyt  kennt  es 
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au8  den  heilige  Schriften  der  Naassener,  die  sieb  seiner  fOr  ihre 
synkretislische  Religion  oder  Theologie  bedienten.  Horen  wir  seinen 
Bericht  xcri  rovç  ^eétQoiç  iftiôêinpvfâévavç  Xiyovai  (die  Naas- 
sener)  fitjö*  mtavç  dnçovoi^mç  ti  lÀyêt»  ij  noUlv  (d.  h,  die 
ngovoia  sorgt  dâfor,  dees  in  allen  geheime  Wahrheit  liegt),  tov" 
yaçavv^  q>fjalv  (d.  b,  sagt  meine  Vorlage,  das  Naassenerbnch),  inàv 
avvéX&rji  {avveX&wp  cod.;  Tielleicbt  ovtil&wai  in  gesuchter  Con- 
struction) b  dijfioç  iv  tolg  ^êàvQOiç,  êïaaiai  (elatoi  cod.  d.  i. 
etaiai)  tiq  ripLq>uafJLhoq  ^tolijv  i^aXl&r  (daskitharodische  Pracht- 
gewand) ni^Qcnß  g>éç(av  nal  xpâlXtav  *  oisùç  {otttiaç  cod.)  XiyBi 
aiôtat  va  fieyàka  fâvatrjçia,  ovh  eUtàç  S  Xiyêu  Folgt  des 
erste  Stock ,  bis  «a  der  Epiklese  avçixtdr,  dasn  die  Erktamng, 
die  fon  Bippolyt,  der  kOrzt,  herrOhren  wird,  rovtow  ctjaiv  $U 
vûti  {rhv}  ftölvfu>Qq>oy  *jitvir.  op  vfAvovvtêç  Xéyùvuiv  oSttaç^ 
folgt  das  sweîte  StOck;  das  singen  nicht  die  Naaseenert  sondern 
die  &sàtQOêg  imôetxrvfiêtoe,  d.  h.  Hippoiyt  hebt  nach  einigen 
Avslassnngen  noch  eine  Partie  des  Gedichtes  hertor,  die  wegen 
der  bekannten  Göttemamen  besonders  ^heidnisch*  klang.  Also  im 
Theater,  in  den  &v^êlinol  àydiPBÇf  ist  das  vorgetragen;  wie  sieb 
gebohrt,  spricht  der  Eitharode  in  eigner  Person;  es  ist  kein  Gull- 
lied;  in  ctassischer  Terminologie  wttrde  eàvofioç  beissen.  Wenn 
die  Naassener  es  in  ihrer  Theologie  yerwandten,  so  machte  es  im 
2.  Jahrb.  n.  Chr.  Effect;  um  seiner  Theologie  willen  könnte  es 
schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  gewesen  sein,  und  bei  einem  singu- 
laren  Stücke  fehlen  Stilkriterien.  Allein  diese  der  Mnsik  dienstbare 
Poesie  ist  nicht  langlebig;  und  die  höchst  einfache  metrische  Form 
macht  den  Eindruck  gesuchter  AltertbOmlicbkeit.  Es  passt  wohl 
alles  auf  die  hadrianische  Zeit;  an  der  Heimath  Asien  wird  man 
noch  weniger  zweifeln.  So  mag  uns  dieser  Dichter  ohne  Namen 
eine  Vorstellung  da?on  geben,  wie  die  Dichter  es  getrieben  haben, 
die  von  Plutarch  und  Aristides  genannt  werden. 

Das  erste  Stock  will  hocharchaisch  das  xoro  ddxtvlov  aîôoç 
befolgen:  es  geht  in  der  That  ohne  jede  Eatalexe,  jeden  Ruhe- 
punkt durch;  Versabtheiluog  ist  also  WillkOr;  ich  breche  es  in 
Tetrameter 

Ehe  Kqov&v  yévog^  üte  äihq  fuinaç, 
sïre  ^Piaç  fiêyâkaç,  x^^fi^)  ^^  ^^  ^^ 
Trjq)hg  anovafia  'Piàg  "Atti*  ah  xo- 
Àoi;ot  pAv  Idûwiqioi  tQift69rftov  Zd'- 
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6  àfaviVy  oXri  ô^  Aïyvtcxo^  "Oaiçiv^  in- 
ovQWiov  Mtivoç  xi^aç  "Ekkfj- 
yoç  aog>la,  Sajuo^Qaixeç  uàda/Àva  ae- 
ßaafAiov,  ^Ifiovioi  KoQvßarvat  xal 
ol  Oçvyeç  aXlote  fièv  nânav,  noté 
10  ôh  ^at;>  véKVV  ij  ^eov  ij  tov  axççTtov  rj 
alnôXov  ^  x^^Q^^  azàxvv  a/uij- 
^év%(a)  $  (^t)ov  noXvxaçnoç  ïtixTer  d- 
fÂvydakoç  aviça  avQtxtav  .  . . 
Die  bezeichneten  Zusätze,  von  denen  Bergk  al  gegeben  hat,  sind 
nicht  der  Rede  werth;    1   hat  Bergk  fiaxaç  aus  fiaxaçog  ge- 
macht:  das  ist  kein  Beiwort  des  Zeus»  wahrend  eine  allgemeine 
Anrede  des  Gottes  hergehört,  dem  die  vielen  Namen  zukommen. 
Dass  der  Gott  entweder  von  Kronos  oder  Zeus  oder  Rhea  stammt, 
ware  undenkbar,  wenn  Rhea  ihn  von  einem  Gotte  empfangen  hatte: 
aber  sie  gebar  den  Agdistis  bekanntlich  ohne  Empfängniss,     Der 
Name  Attis,  der  nun  föUt,  ist  für  Rhea  traurig  zu  hOren:  der  Name 
ihres  verlorenen  Geliebten;    ncn7jq>éç  ist  sehr  katachresüsch  ge- 
sagt   Ob  man  ''Arrrjç  schreibt  oder  das  Iota  lang  misst,  ist  das- 
selbe.   6  iBi'!ElXf}veç  aoq>lav  überliefert;  die  Verbesserung  bietet 
sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  nicht  die  Hellenen,  sondern  ihre 
Theologie  den  Hen  nennt.    7  *uiàafAva   Bergk   aus   Hesych   für 

Das  andere  Stock  ist  spondeisch;  wir  messen  und  nennen  es 
anapästisch,  weil  sich's  so  bequem  fügt,  sagen  auch  wohl  Klag- 
anapaste; die  Alten  haben  es  aber  spondeisch  genannt.  In  unserer 
Terminologie  sind  es  ausser  dem  ersten  vollsiandigen  Dimeter 
katalektische  Monometer  und  Dimeter. 

'iiwrt»'  t/uyifaoi  tov  'Peitjg 

ov  xmdevwß  üv/a  ßofißoig, 

ovx  avkiSi 

'lâalfûv 
5  Kovçijttov 

fÀVXfjrâi, 

all*  ßlg  Ooißelav  fil^w 

fiovaav  q>oçfilyy(ûV  bvoI^ 

evdvy  WÇ  Ilav^  tig  BaxxBvg 
10  (og  noifÀtjv  Xsvxiov  aavQfûv. 
2  ov  x(ûô(6v(ûv  Schneidewin  für  ov  (aôiv(3v.     1  olg^   9  eitiv 
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beides  ?on  Miller  berichtîgU  Ich  habe  3  aifXwi  for  ixvixov,  6  jtit;- 
xrjvâi  for  iivxTrita  verbessert:  Der  Sîdd  ist  ja  ,icb  bin  Kitbarode 
uod  besinge  den  Attis,  dem  sonst  das  TamburingetOse  der  Kory- 
banlen  und  die  pbrygiscben  FlOten  ertönen,  d.  h.  im  CultosS  Wie 
die  wg  9. 10  lu  beliehen  sind,  Iflsst  sich  ohne  die  Fortsetzung 
nicht  entscheiden. 

XGI.    Ebenfalls  aus  den   NaassenerbOchern   hebt  Hippolytos, 
kflrsend,  wie  die  wiederholten  q>riol  zeigen,  eine  Partie  Ober  den 
ersten  Menschen  aus,  V  7  S.  134.    Er  thut  freilich  so,  als  lieferte 
er  von  sich  die  Widerlegung  aus  den  heidnischen  Parallelen,  allein 
die  Gegner  selbst  haben  ihm  nicht  nur  das  Material  geboten,  son- 
dern ihnen  gehört  auch  die  Form,  so  weit  er  sie  unversehrt  er- 
halten hat.    Man  muss  nur  aufmerksam  und  unbefangen  lesen« 
ÏX^œ^BV  ini  jag  rsiUrag,  o&bv  avtolç  oiwoç  o  fiv^oç,  inl 
rag  ßacßactxäg  te  aal  'EXlriyixàg  ....   èTtel  yàq  vno&eoig 
aitolg  &  av&QW7c6g  iativ  Idddfmg  ....  fia^ete,  nwg  xazà  fié' 
Qog  Ttaçà  twv  i&vdiv  rijv  àvB^evQSTOv  xal  dâiaq>OQ0v  %ov  oy- 
^gwnov  yiveaiv  Xaßevreg  ininkaacovai  %(Si>  xQiat^i,   yrj  dé, 
q>aav¥  ol  ^IXrivBg,  ay&çtûnov  àvéôfaxe  Tt^wtri,  nakor  Irs^xa- 
fiimi]  yiçag,  /i^  (ptnmv  avaiaoi/JTtoy  fÂtjdh  &rjQUûv  àkaymv  alla 
fjfAéçov  Çmov  xal  d'BoçiXovg  i^ikovaa  ^rjvfjQ  yevia&au   xaÀ6- 
ftàv  âif  (priotv,  i^€VQ9Îr,  éÏT6  Boutnoîg  IdXakxofiévevg  vTthç 
lljtvTjg  Krjq>ialdog  aveaxs  TtQwrog  àv&çaimovy  eïte  KovQijteg 
riaav   'lâaîoi^    ^éïov    yivog,    rj    Oçi/yioi    KoQvßavteg^    ovç 
nç^ovg    {nçwtog    verb.   Schneidewin)    riliA^g    èg>eîôe    (ïq>iôe 
in  ïniÔB  verb,  cod.,  die  Aspiration  ist  natürlich  echt)  dêvâj^oq>velg 
ctvaßXaavwovtagj   sïtB  nçooektivalov  Idçxaila  üeXaayoy,  ^ 
^QQiag  {Qaçvlag  verb.  Hermann)  oixiijtoQa  ^aavXtjv  (JiavXav 
cod.)  W^evaig,  fj  ^rjfxvog  xalXinaiàa  Kaßigov  àççi^Twi  (içQtj' 
Tûiy  cod.)   héxvfaaev   ocyiaafiwi,   eïtê   IleiXijvTj  {0elX.  cod.) 
Olsyçalov  l^lxvovéa^  nQBoßtnatov  Fiyopttov.  ^Ißveg  ôk  Fa- 
çdlittvjd  {rdçfÀavta  verb.  Bergk)    q>aai  rtçunoyovov  aOxf^rjQtLV 
ivadvvra  TtBàlmv  yXvxBlag  àndg^aad'ai  Jiog  ßaXavov.    Ai- 
yvfnlav  (-Tiwv  cod.)  ôè  NelXog  Ikvv  (vXrjv  verb.  Schneidewin) 
indirtalvwv  (léxQv  ariiiBQov  ^(ooyovœv^  q>r]alv^  iyçâi  aagxov- 
HBva  d'BçfiOTfjTi    ^(ûia    [xal    awfia   Dittographie]   àyadlôuoiv. 
^iaavçioê  dh  ^iidvytjv  Çlavvriv  verb.  Schneid.)  lxdvoq>dyov  ya- 
véad^ai  Ttaç  avtoîg,  Xakôaîoi  dà  tov  *Aid^,  xal  %ov%ov  BÎvat 
qniaxovai  tov  Sv'd'gwTiov,  ov  dviôwxBv  ri  yrj  ptovov  u.  s.  w.    Das 
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ist  eine  Einheit;  das  letzte  greift  auf  das  yegag  der  yîj  zurOek, 
das  in  dem  besteht,  was  die  folgenden  Worte  aussagen  ^  namUeh 
dass  sie  besseres  als  Pflanzen  und  Thiere  hervorbrachte.  Die  Dis- 
position der  Eittielangaben  nach  ^ElXritêç  und  ßacßacoi  ist  vorab 
angegeben,  und  sie  musste  auf  Adam  hinauslaufen.  Ausiusondern 
ist  hier  gar  nichts.  In  dem  Stile  ist  der  Rhetor  unverkennbar, 
der  mit  x^^^^  i^evgelv  disjunctive  Fragen  einleitet  eUê  . . . 
ngwiTOQ  àwiaxêVj  eïta  tjactv  ovg  nQwtovç  ^Xioç  èq>9îô$y  êïte 
eine  Reihe,  in  der  nun  nicht  der  ncunoyovocj  sondern  das  Land 
Subject  ist  So  bilde!  man  eine  Aufzahlung.  Und  dann  steht  die 
Wflste  der  Libyer  zu  dem  Nilschlamm,  die  Lotosnahrung  su  der 
Fischnahrung  in  Antithese.  Der  erste  Satz,  Ober  das  yiçaç^  ist 
so  geputzt,  wie  etwa  Maximus  von  Tyros  redet;  die  Urzeugung 
aus  dem  Nilschlamm  kUngt  beinahe  technisch  physiologisch;  da« 
neben  stehen  Vocabeln  aus  den  sacralen  Anrufungen,  deyôgoq>v9lç9 
xaiXtaaiÇf  nçtatoyovog,  und  die  ganze  %axoÇf]kla  der  Zeit  liegt 
in  einer  Wendung  wie  àçqijtùh  itiyLvwaêv  ocytaofuSi,  wo 
têxvovv  poetisch  ist,  èçyiaafi6ç  in  der  Bildung  und  Bedeutnng 
davon  absticht,  und  das  Ganze  mit  vielem  Pompe  nichts  deutliches 
sagt*  Das  ist  in  der  Zeit  und  der  Bildungssphäre  nicht  anders  zu 
verlangen*  Singular  sind  die  ßakavot  Jiog;  die  verdienen  eine 
Untersuchung.  Die  Geschichten  sind  zumeist  vulgir;  solche  Zu- 
sammenstellungen waren  damals  billig  zu  finden. 

Und  diese  Prosa  haben  Schneidewin,  Hermann  und  Bergk  fttr 
pindarische  Poesie  gehalten;  das  Zeug  steht  noch  bei  Schröder 
ab  Fgm.  74,  natOrlich  durch  Schneiden  und  Brennen  so  oder  so 
in  Verse  gebracht,  ich  hoffe,  es  reicht  hin,  das  Object  in  seiner 
Blosse  oder  auch  seiner  Unversehrtheit  zu  zeigen;  aber  wie  steht 
es  eigentlich  um  das  Stilgefühl,  wenn  so  etwas  zwei  Menschenaltw 
lang  pindarisch  heisst. 

Westend.         ULRICH  v.  WILAHOWITZ-MÖLLENDORPF. 
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Ueber  aie  Etymologie  von  ôiaK^oçoç  ist  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  gehandelt  worden.  So  hat  J.  B.  Bury  in  Bezi.  Beitr. 
XVIII  1892  S.  295  in  diesem  Worte  den  o-Ablaot  von  dem  Stamme 
gesehen  y  den  wir  in  xtioag,  xtiçêa^  xT9if€ÎÇw  u.  s.  w.  haben; 
als  Basis  sieht  er  qjer  an,  was  auch  im  lat.  forentare  erhallen 
wflre;  aber  man  muss  fragen,  warum  eben  in  diesem  FaUe  im 
Lateinischen  Labialismus  statt  des  zu  erwartenden  ^  eingetreten 
ware;  auch  wird  did  nicht  erkiflri.  A.  Pick  (Bezz.  Beitr.  XX  1894 
S.  179)  Tennuthet  auch,  dass  -xrocog  in  regelrechtem  Ablaut  zu 
xjiçaç  steht,  und  vergleicht  den  Namen  IIoIvktwq^  dessen  Sohn 
sich  Hermes  ii  397  nennt,  und  den  Beinamen  KvdQog,  den  Lyko- 
phron  kennt;  auch  bei  dieser  Erklärung  wird  die  Verbindung 
zwischen  xricac  und  ôidxroçoç  das  richtige  sein,  während  die 
Berechtigung  der  Zusammenstellung  mit  Ilokvxrwç  sehr  fraglich 
bleibt,  weil  dieser  Name  natürlich  erdichtet  ist;  auch  bleibt  aid 
unberücksichtigt.  Eingehender  hat  über  das  Wort  Felix  Solmsen 
gehandelt  in  Indog.  Forsch.  III  1894  S.  90  ff.  Auch  er  behauptet 
eine  Verbindung  zwischen  xvecag,  urecsa  und  êuixToçog  und 
gelangt  dadurch  zu  einer  wurzel  xvbq  ,schenken,  gebend  so  dass 
er  für  den  Beinamen  den  Sinn  ,Spender,  Geber^  gewinnt.  Es 
dünkt  mich  jedoch  bedenklich,  xçigea  als  regelmässigen  Plural  zu 
KviQag  aufzufassen,  da  ein  Nominalstamm,  der  xteg  entspricht, 
gewöhnlich  xr€^€ç  lauten  wird,  und  hierzu  kommt,  dass  die  ge- 
gebene Erklärung  für  einen  Beinamen  des  Hermes  allerdings  vor- 
zflglich  passen  würde,  zu  L^gyeïçomjg  aber,  bei  welchem  Namen 
das  Epitheton  thatsächlich  an  allen  älteren  Stellen  vorkommt,  in 
keinerlei  Beziehung  steht.  Die  älteren'  Versuche  einer  Etymologie 
hat  Felix  Solmsen  mit  zwingenden  Gründen  abgewiesen. 

Unserer  Ueberlieferung  zufolge  leiteten  die  Alten  das  Wort  vom 
zusammengesetzten  Verbum  ôidyw  ab,  wobei  sie  voraussetzten, 
dass  man  hier  einen  Beinamen   babe,  der  Hermes  als  den  Bot» 
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8cbafter  des  Zeus,  als  Jtbç  ayyelog^  bezeichne.  Indessen  ist  diese 
Nominalbildung  ohne  jede  Analogie  —  denn  die  von  Ameis-HenUe 
herbeigezogene:  xgvaaoQog^  nMX  XQvaawQ  ist  keine  solche  — ; 
eine  in  dieser  Weise  von  itayia  abgeleitete  Form  niQsste  auf  jeden 
Fall  öimtmQ  lauten ^  ein  Wort,  das  spätere  griechische  Dichter 
mit  richtigem  Sprachgefühl  gebildet  haben  statt  der  bei  Annahme 
eines  zu  Grunde  liegenden  èiayuv  völlig  sprachwidrigen  Form 
duxxjoQOQ  (Bian.  Anth.  Pal  X  101.  Vgl.  Eustath.  IL  182,  10). 

Noch  viel  unwahrscheinlicher  ist  die  Verrouthung,  die  Butt- 
mann unter  vielseitigem  Beifall  im  Lexilogus  1^  205  ff.  aufge- 
stellt hat.  Ist  ôiaxtoços  eine  Ableitung  des  Verbums  ditaxeiVf 
so  tritt  nämlich  zu  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  einer  Er- 
klärung der  Endung  -togoç  fOr  Ttoç  noch  der  Umstand  hinzu, 
dass  a  in  diayaoQog  ganz  unerklärt  und  unerklärlich  bleibt,  da  der 
Stamm  —  wofern  er  Oberhaupt  ein  solcher  ist,  der  einen  Wechsel 
zwischen  o»  und  a  gestattet  -^  hier  wenigstens  nicht  in  der 
schwachen  Form  auftreten  konnte,  was  Parallelen  wie  dcJrai^, 
^tfag  u.  s.  w.  hinlänglich  erweisen. 

Man  muss,  um  das  fragliche  Wort  zu  deuten,  den  von  Bury  und 
Solmsen  angewiesenen  Weg  geben.  Die  Präposition  dai  ist  nicht 
abgekürzt,  sondern  steht  unbeschädigt  da  mit  -xTo^og  zusammen- 
gesetzt, was  eine  Ableitung  des  Verbalstammes  hlxbq-  ist,  so  dass  das 
Wort  in  genau  derselben  Weise  gebildet  ist,  wie  z.  B.  duiq>OQOç  vom 
St.  q>eQ',  ôiàdoxoç  vom  St.  dex"'  Dieser  Verbalstamm  xrs^,  der, 
von  dem  alten  Cultworte  ôiaxtOQOç  abgesehen,  nur  noch  —  wie  wir 
unten  sehen  werden  —  in  einem  griechischen  Worte  mit  dessen  Ab- 
leitungen vorkommt,  steht  in  einem  ganz  bestimmten  Verhältnisse 
zum  Verbalst.  (p^sQ*  in  g>&€lQWj  ein  Verbältniss,  das,  was  die 
anlautenden  Consonanten  betrifft,  eben  dasselbe  ist,  wie  das  zwischen 
XT6y-  (in  xjelvw)  auf  der  einen  Seite,  q>d'€V'  (in  q>&ovoç)  und 
(p^l-V'ta  auf  der  andern  Seite  bestehende.  Sowohl  xr  als  ^^ 
entsprechen  in  diesen  wie  auch  in  andern  Fällen  dem  altindischea 
k§  (vgl  Holger  Pedersen,  Kuhns  Zeitschr.  XXXVI  104  ff.).  So  haben 
wir  einen  altindischen  Stamm  Jr^n,  der  den  griechischen  xtsv- 
und  den  in  q>&6vog  bewahrten  q>^Ev^  ersetzt,  so  auch  eine  Wurzel 
Jr^',  die  wir  im  gr.  q>&l'V€a  wieder  finden,  während  eine  andere 
von  dieser  verschiedene  ai.  Wurzel  kfi  im  gr.  Verbum  xr/^oi  vor- 
handen ist.  In  dieselbe  Richtung  weist  möglicher  Weise  auch  ein 
Vergleich  zwischen  ni-xxTj-fiai  und  g>&â''V»(û  im  Griechischen, 
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k^aH  auf  Altindiscb.  DemenUprechend  hat  man  aof  Griechisch 
for  das  ai.  kfar  (,8tr0men,  umkommenS  trans.  «zerstOrenO  sowohl 
9>^€^  als  das  fast  verschollene  xreç-,  das  uns  in  diàxTOçoç  Tor- 
liegt.  Welcher  der  lautliche  Vorgang  bei  dem  Zusammenfalle  der 
beiden  im  Griechischen  nebeneinander  noch  bestehenden  Formen 
im  Altindischen  gewesen  —  man  darf  wohl  vermuthen,  dass 
*gh$€r  uni  *ksêr,  *ghsên  und  *k$ên  hier  vermischt  worden 
sind  —  mag  dahingestellt  bleiben.  Soviel  ist  sicher,  dass  uns  im 
Griechischen  dem  ai.  kfar  entsprechend  sowohl  ein  Stamm  ç^eç- 
als  auch  ein  Stamm  xreg-  vorliegen  können,  die  beide  ^strOmen^ 
(trans.  ,giessenO  oder  »umkommen*  (trans.  ,zerstOren*)  bedeuten. 
Hiermit  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Erklärung  des  Wortes  dea- 
yivoQOç  gegeben:  es  bat  genau  dieselbe  Bedeutung,  als  wenn  es 
dtafpd-oQog  geheissen  hatte,  und  lässt  sich  also  durch  ,ZerstOrer* 
Obersetzen.^) 

Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Erklärung  wird  aber  noch  ge- 
steigert durch  eine  Betrachtung  des  griechischen  Wortes,  das  auf 
eben  denselben  Verbalstamm  hinweist,  pftmlich  xTéçoç,  das  eine 
ebenso  regelmässige  Ableitung  von  xreg-  ist,  wie  yivog  vom  Verbalst, 
^sy-.  Das  Wort  kommt  nur  im  Plural  vor  und  zwar  nur  in  den 
jüngeren  Theilen  der  Gedichte  (e  311,  ß  222,  y  285,  Si  38,  a  291). 
Man  darf  daher  nicht  an  diesen  Stellen  die  ursprOngliche  Bedeu- 
tung des  Wortes  suchen,  zumal  da  die  Verfasser  von  K216  und 
Û  235  zum  Plural  den  falschen  Singular  xrigac  gebildet  haben, 
dessen  Bedeutung  —  ,Besitz*  —  uns  beweist,  dass  er  seine  Ent- 
stehung einer  falschen  Anlehnung  der  xriçea  an  xe-XTti'-fAai  ver- 
dankt. Dagegen  zeigt  uns  die  ursprOngliche  Bedeutung  das  Verbum 
xTsgl^eiv  mit  persönlichem  Object,  das  schon  viel  froher  vorkommt 
(^  455,  1 334,  X  336,  V  646,  auch  £i  657).  Dass  hiermit  nicht 
etwa  ein  gewöhnliches  Grabopfer  gemeint  ist,  zeigt  namentlich 
^  455,  wo  Odysseus  von  sich  sagt: 

avvÙQ  %iA*f  BÏ  XB  d-civio,  xxBQioval  yB  öloi  idxaioly 
indem  er  durch  das  ya  kund  giebt,  dass  ihm  nach   seinem  Tode 
nicht  bloss  ein  gewöhnliches  Grabopfer  zu  Theil  werden  wird,  son- 


1)  Zu  bemerken  ist^  dass  die  ZusammeosetzuDg  mit  8td  auch  in  Bml- 
tp&tlQm  feststehend  ist,  ohne  dass  man  hier  B$â  eine  genauere  Bedeutung 
beilegen  könnte.  Eine  interessante  Parallele  ist  eben  das  deutsche  zer- 
stören. 
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dem  eiwM  viel  Herrlicheres,  deeselbe  oSmlich,   womit  Patrokloe 
Dach  seiiiein  Tode  Terebrt  wird,  wie  une  V^446  beieugt  wird: 

o^^  ï^i  Kai  aop  éraîçov  dé&homi  %%eQttCßy 
d.  fa.  vMtae  4u  Todeefest  für  deioeo  Freund  mit  den  data  gehO* 
rigen  Kampbpieleo  fort',  leb  oehne  daher  keinea  Anstand,  das 
Wort  xréQBa,  das  dem  Verbum  zu  Grunde  liegen  muaa,  durch 
«Todasfest*  zu  übersetzen,  und  mache  nur  noch  darauf  au&nerk- 
sam,  dasa  uns  diese  Bedeutung  merkwürdiger  Weise  auch  in  £  311 
entgegentritt,  wo  Odysseus  bedauert,  dass  er  nicht  in  Troja  ge* 
{allen  ist,  denn 

ip^  x'  ikaxov  xvfi^étav^  xaL  (lev  %kéoç  r^yoiß  ^uiyifuoi. 
In  der  Formel  xr^ea  %%%qfXQBiAf  verbingt  sich  wohl  noch 
eine  Andeutung  der  alten  Bedeutung,  die  aber  frtth  dadurch  Ter- 
drängt  worden  ist,  daas  man  xT^«a  an  xé^HTti^fiat  angeldmt 
hat.  Was  ursprOnglich  eine  figura  etymologica  war  (wie  i9vei'¥ 
Mfweta,  'ifydnleia),  wurde  als  trans.  Verbum  mit  sachlichem 
Object  auigefasst  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  ?, 
das,  wie  bekannt,  sehr  alte  religiöse  ZusUnde  Toranssetzt,  eben  eine 
Erzählung  von  den  itrigea  zu  Ehren  des  Patroklos  erhalten  haben. 
Unsere  Erklärung  des  âutKTOQoÇf  die  durch  den  Nachweis  des- 
selben Stamanes  in  xvéçea  gestützt  worden  ist,  gewinnt  noch  mehr 
an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  aehen,  wer  der  Gott  ist,  der 
diesen  Beinamen  trägt.  Dass  er  ein  Gott  des  Todes  sein  muss, 
leigt  ohnehin  diOKtoifoc;  dass  er  aber  dennoch  nicht  ein  chtho- 
nischer,  sondern  vielmehr  ein  Licht-Gott  ist,  wird  uns  durch  seinen 
Namen  hinlänglich  bewiesen.  Er  heisst  ja  ^Açy€ïg>6p%i]ç^  denn 
bei  Homer  und  Hesiod  kommt  ôiaxtoçoç^  abgesehen  von  fi  390, 
ein  Vers,  der  dem  letzten  Bearbeiter  der  Odyssee  gehOrt,  nur  bei 
diesem  Namen  vor.  ist  meine  Erklärung  des  ôuSocrogoç  richtig, 
so  folgert  sich  daraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  sprachlich 
wahrscheinlichste  Deutung  des  Namens  'A^ye'£q>ôv%f]ç ^  die  n.  a. 
Clemm  in  CurL  Stud.  VU  34  gegeben  hat,  auch  sachlich  die  allein 
annehmbare  ist.  Und  so  ergiebt  es  sich,  dass  didx%oçoç  von 
einem  Lichtgolte  gebraucht  wird,  von  einer  Parallelerscheinung  des 
Apollon,  nämlich  von  ,dem  mit  den  Sonnenstrahlen  Tüdtenden\ 
Niemand,  der  Useners  ,Gotternamen^  gelesen  hat,  wird  zweifeln 
dass  wir  in  IdqyBÏçôvtriç  eine  ursprünglich  selbständige  göttlich, 
Geslalt  haben.  Useners  Buch  zeigt  durch  zahlreiche  Beispiele,  wie 
ein  solcher  alter  Gott  aus  dem  Bewusstsein   verschwindet    Auch 
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mus»  bemerkt  werden,  é9iM^Açyêïg>6vtt]g  nie  und  Dirgêod»  als 
einfaches  Epithelon  tu  Hermes  aultriu  io  derselben  Weise,  wie 
fêipêki^êçita  fon  Zeus,  g>ilofjif*€iôrjç  Ton  Aphrodite  gebraoeht 
werden.  Am  bfiuflgslen  steht  es  mit  dem  Beinamen  ôuixtogoç,  hi« 
und  wieder  auch  mit  xQOtifç  (H  181)  oder  ivanortoç  (?;  137),^  die 
beide  far  den  Todesgott,  der  mit  den  Sonnenpfeiien  todtet,  vor- 
trefflicb  passen.  Wenn  ein  spater  Dichter  auch  xçvaoQçaftiç  Ton 
ihm  zo  gebrauchen  sich  erdreistet  (x  331),  so  bat  die  falsche  Deu« 
tong  des  Namens  auch  auf  die  Wahl  des  Beiwortes  gewirkt 

^Agyëi<pavrrjç  musa  aus  Irgend  einem  dem  homerischen  Boden 
in  Zeit  und  Raum  weit  entlegenen  Verstecke  in  die  Gedichte 
bineingeacblOpft  sein.  Dies  seigl  der  Umstand,  dass  der  Name  an 
keiner  Stelle  richtig  aufgefasst  worden  ist,  sondern  Oberall  als 
gleichbedeutend  mit  dem  Argostodter  Hermes  verstanden  wird. 
InteressaBt  ist  es  jedoch,  dass  die  ältesten  Stellen,  an  welchen 
tns  der  Name  erhalten  ist  (B  103  und  /T181),  beidis  etwar-fligen« 
thomliebes  haben;  an  beiden  Stellen  liegen  uns  alte  Loéalsagen 
for  ^—  bei«  peloponnesisch  und  thessalisch  ^*,  die  allem  An- 
scheine nach  in  dichterische  Form  gebracht  worden  sind  iron 
Mannern,  die,  wenn  sie  erbutern  spllen,  wer  mit  kqotvç  oder 
ôiaxtoçoç  '^çyêtçovTriç  gismeint  sei,  auf  eigne  Hand  erklären: 
es  sei  Hermes.  Dass  der  ,Dichter^  des  a,  um  einen  Vers 
itt  schaflTen,  'Eç/ÀBlav  •  •  •  .  didnxogov  l^çyeïcpôvTTjv  schreibt 
(V.  84),  dOrfen  wir  unberücksichtigt  lassen.  Sonst  wird  überall 
eine  solche  Erklärung  als  Oberflüssig  angesehen,  weil  die  falsche 
Etymologie  —  wozu  auch  die  bequeme  Deutung  des  ôiccktoqoç 
als  Jiog  ayyslog  mitgewirkt  hat  —  und  damit  die  Verwendung 
des  Namens  für  Hermes,  die  sich  von  Stellen  wie  B  103,  /T  181 
ausgebend  verbreitet  hat,  feststeht. 

Wie  oben  gesagt,  ôiaxtogoç  (x^arv^,  èvaxoTtoç)  'Agyel' 
^orcrjg  ist  ursprünglich  eine  Parallelerscheinung  des  Apollon,  wie 
die  Namen  selbst  bezeugen.  Dass  indessen  nicht  er,  sondern  viel- 
mehr Hermes  diesen  alten  selbständigen  Gott  verschlungen  hat, 
dessen  Existenz  uns  nur  noch  durch  Jahrtausende  lang  missverstan- 
dene Formeln  erhellt,  ist  dadurch  hinlänglich  begründet,  dass  sein 
Name  so  ausserordentlich  früh  eine  falsche  Erklärung  gefunden  hat, 
die  auf  Hermes  hinweisen  musste.  Wenn  wir  später  den  Namen 
^-dQyêï^pàvTfjg  auch  von  Apollon  gebraucht  finden  (so  in  der  ver- 
dorbenen Stelle  des  Ely m.  Gud.    Vgl.  Soph.  Fr.  920  Nauck  2),  kann 

HaniM  XXZVII.  22 
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dieser  Umstand  uns  nicht  beweisen,  das«  der  alte  Lichtgott  an 
anderen  Orten  Ton  ihm  verschlungen  worden  ist,  weil  immer  die 
Möglichkeit  vorliegt,  dass  der  Name  *AQyëïq>ôy%rig  Apollon  eben 
als  dem  Erleger  des  pythischen  Drachen  konnte  xutbeil  worden 
sein,  so  dass  auch  hier  die  falsche  Etymologie  gewirkt  hatte. 

Dagegen  würde  eine  Zusammenstellung  des  thessalischen  x^o- 
tvg  ^uiçyeïq)ôvtfiç  des  12  181,  der  durch  'Eçf4elaç  àxéxtjTa 
Obersetst  wird,  und  des  peloponnesischen  ôiaKtoQog  ldçyêZq>avTqg 
des  B  103,  der  durch  'Egf^eiag  ava^  erklärt  wird,  mit  dem  aka- 
kesischen  Hermes  in  Arkadien,  der  durch  Lykaon  (Paus.  VIU  36, 10) 
in  enger  Beiiehung  zu  Apollon  steht,  zu  interessanten  €k>nse- 
quenzen  führen  können,  wenn  man  den  IdQyBïfpovrtrjç  als  das 
Zwischenglied  auffassen  dürfte,  das  hier  die  beiden  grossen  Götter 
verbunden  hat«  Dabei  wflre  dann  auch  zu  bemerken,  dass  sowohl 
aya^  als  auch  Tiçaviç  Beinamen  sind,  die  dem  Apollon  gebühren. 
Doch  —  dies  möchte  ich  nur  angedeutet  haben.  Mir  ist  es  nur 
darum  zu  thun  gewesen,  zu  zeigen,  wie  weit  man  durch  sprach- 
liches Verstlindniss  hinter  die  homerischen  Dichter  seibat  gelangen 
kann,  und  wie  gefährlich  es  ist,  auf  ihre  oft  ganz  sekundären,  ja 
falschen  sprachlichen  und  mythologischen  Vorstellungen  zu  bauen. 

Kopenhagen.  CARL  V.  0ESTER6AARD* 
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Eiaayyslia  ist  Anxeige,  und  intoferD  zu  jeder  OffentUchen 
Anklage  streng  genommen  eine  Anzeige  erforderlich  ist»  konnte 
sie  auch  ab  Eisangeiie  bezeichnet  werden.  Indessen  bat  der 
strengere  Gebrauch  die  Anwendung  auf  gewisse  Falle  beschränkt, 
deren  Harpokration  und  nach  ihm  unsere  BandbQcher  drei  kennen: 
a)  wegen  Staatsverbrechen,  b)  wegen  Misshandlung  von  Eltern, 
Waisen  u.  s.  w.,  c)  gegen  die  Öffentlichen  Schiedsrichter  wegen 
Amtsmissbrauch.  Es  fragt  sich,  ob  dieses  die  einzigen  Fftlle  sind, 
wo  das  Wort  technisch  gebraucht  wurde.  Seit  den  Arbeiten  von 
Hager,  quaeHianum  Hyperidearuai  capùa  duo  47  f.  und  Journal  of 
jMlohgy  IV  74  f.,  und  Böhm,  de  eiaayyëllaiç^  Hai.  1874  und  der 
grundlegenden  Behandlung  von  Lipsius  im  Attischen  Process  ge* 
stattet  das  vermehrte  Quellenmaterial  einige  weitere  Schlüsse. 

Bei  Aristoteles  regp,  Ath.  45,  2  heisst  es  vom  Rathe:  xçlvëi  ôk 
TÙç  içxàç  17  ßovXrj  tag  nXeiOTaç,  /Âàliad-'  oaai  ;i^^^onra 
diaxBLQi^ovavv  ov  xvgla  ô*  ^  xçlaiç,  àlV  l^iavfxoç  $lg  %à 
dixaarrigiop'  ï^eati  âh  xai  toîç  lêuiraiç  elaayyékleiv, 
fjv  av  ßovkwv%ai  vwy  àçxiovy  iatj  xçV^^^^  ^^^S  vôfÀOiç*  ïq>B' 
aiç  ôè  xal  tovvoig  iarlv  elg  vo  ÔLxaavqçiov^  iàv  ceirwv  ^ 
ßovlrj  xarayvip.  Er  schreitet  also  gegen  Beamte  ein,  entweder 
auf  Grund  eigener  Kenntniss  oder  nach  Anzeige  von  Privatleuten. 
Früher,  angeblich  in  der  drakonUschen  Verfassung,  hatte  der 
Areopag  dieselbe  Befugniss,  c.  4,  4:  xai  ôisTi^çei  %àg  àçxàgf 
OToag  xa%à  tovg  vofÂOvg  açxfaoïv.  i^rpf  ôh  t^  aôixovfÀiffp 
nQo[g  Ti]v  Twv]  'Ageonayiviâv  ßovl'^v  eiaayyélkeiVf  àno-- 
çahom  naç^  ov  aôixeîtai  vofAOVj  nur  dass  das  Klagerecbt  auf 
den  Geschädigten  beschränkt  war.  Die  Wiederholung  desselben 
Ausdrucks  spricht  für  den  technischen  Gebrauch  (vgl.  Schoemann- 
Lipsius  Griech.  Alt.  H  400),  er  wird  erwiesen  durch  Ant.  VI  35: 
xatfjyoQrjaeiv  ïfxeïXov  Liciarlwyog  •  •  •  xal  %ov  vnoyQaf4f4a»' 
%i(og  rwv   d-Bafio^evwv   fAsd-'   ovntç    avvixlsnvov    tibqI  wv 
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elai^yyeiXa  elç  r^v  ßovlijv  und  ebenso  12  von  derselben 
Sache  inêiârjneif  elai^yyeila^  wahrend  49  in  ähnlichem  Falle, 
wo  jedoch  der  Sprecher  als  Rathsmitglied  auf  Grund  eigener 
Kenntniss  vorgeht,  es  heisst:  oti  nçvravevwv  7tv&ofi€Voç  av- 
%ovç  ôeivà  aal  axéviia  içyâÇêa^ai  elafjyov  elç  tijv  ßov 
Iriv.  Es  ist  dies  also  eine  vierte  Art  der  Eisangeiie,  zu 
richten  an  den  Rath  gegen  die  Behörden  wegen  Ungesetz- 
lichkeit. Wenn  wir  von  ihrer  Anwendung  nicht  viel  hOren,  so 
kommt  das  wohl  daher,  dass  die  krti/iUQO^ovla  der  Beamten,  die 
in  jeder  Prytanie  stattfand,  im  Allgemeinen  zur  Aufsicht  Ober  deren 
GeschftftsfOhrang  genügte.  Doch  durfte  von  den  vorhandenen  Reden 
Lys.  XXX  hierher  geboren ,  die  Rede  gegen  Nikomachos,  den  yo- 
liiov  apayifatpevg,  welcher  eine  Verhandlung  im  Rathe  vorausge- 
gangen iit  (§  7).  Die  Klage  lautet  auf  ungesetzliche  AmtofOhning 
(5  und  35)  und  ist  von  einem  Privatmann  angestrengt  (7  und  35). 
Ferner  ist  wohl  hierher  zu  ziehen  Aesch.  Ill  3:  av  di  ng  %m 
aiXiav  ßovXeVTwv  owtwg  Xaxf]  y^XfjQOVfievog  Ttçoedçêveiv  xai 
tag  ifAerigag  x^^^oviag  oç&tSg  avayoçevf],  xontov  ol  r^y 
fcokuelav  ovxéti  koivi^v,  ail*  lôlav  avraiv  fjyovfiêvoi  aftBi- 
kovaiv  elaayyeXeîv. 

Sodann  wird  bisher  auf  die  Eisangelie  wegen  Staatsverbrechen 
eine  Inschrift  der  Seeurkunden  bezogen  bei  Boeckh  S.  534  >—  CIA. 
U  81  IS  152  f.,  wo  in  einem  Beschluss  des  Rat  h  es  (bei  Meier- 
Lipsius  Att.  Proc.  S.  137  n.  819  steht  irrthOmlich  des  Volkes)  die 
Beamten,  wdche  es  unterlassen  sollten,  dem  Sopolis  auf  seine 
Staatsschuld  den  Werth  gelieferter  RuderhOlzer  abzuschrdben ,  be- 
droht werden.  Es  heisst  da  xai  vTtôdixog  iatio  SiOTVoliâi  nett 
folg  JStûTcéXidog  olxeloig  rijg  ßovXevaewg  toi  àçyvQlov  rrjg 
Tifêijg  t(oy  xfoniww^  a  y  av  ij  ftoXig  naçeiXrjq>vla  p  naçà  Sw- 
noXidog  xal  %wv  oIxbIwv  rwy  SiartôXiôog'  elvai  de  xai  ela^ 
ayyeXiav  avtœy  slg  Tr^v  ßavXrpf,  xa&aneç  lav  rig  àdixfj 
nsQi  <ro  iv  toïg  vBWçloig.  %o  ai  xprjfpiüfia  rode  anav  eîvat 
elç  g>vXaxtiv  rîjg  x^^Si  Ineiôri  èartv  neçi  xQWÔrwv  elc* 
nfà^ewg.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  den  Beamten  fUr  die 
etwaige  Unterlassung  scharfe  Strafen  angedroht  werden  sollen, 
ebenso  dass  die  elaayyeXla  gegenüber  der  ycatpti  ßovXevaewg, 
die  den  Beamten  nur  zum  Staatsschuldoer  in  Hohe  der  fraglichen 
Summe  machte,  eine  Verschärfung  bedeuten  soll.  Aber  trotzdem 
ist  es  ganz  undenkbar,  dass  der  Beschluss  die  in  Rede  stehende 
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Onteriassung  soUfe  auf  gleiche  Stufe  setzen  wolkn  mit  den  Ver* 
brechen  gegen  den  Bestand  der  Verfaseung,  gegen  Festungen, 
Heer  und  Flotte.  Zu  einer  solchen  Festsetzung  wOre  auch  der 
Ralh  auf  keinen  Fall  berechtigt,  dazu  bedürfte  es  nothwendig 
eines  Volksbeschiusses.  Aber  es  steht  ja  da:  xa^aneç  iâv  viç 
àôiTif}  negl  ta  èv  roZç  vêwçloig.  Und  «Verbrechen  an  der 
Schiffswerfte  begangen*  (Lipsius  a.  0.  319)  sind  doch  auch  schwer 
genug.  Doch  zu  dieser  Oberstarken  Auffassung  der  Worte  wäre 
naan  schwerlich  gelangt,  wenn  man  die  Bestimmung  nicht  mit 
obigen  Staatsverbrechen  in  Verbindung  gebracht  hätte.  Haben  wir 
nicht  ein  Beispiel  dieses  àdixBÎv  neçl  va  èv  %olç  veiogioigl 
In  der  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  [Demosth.]  XLVII  42 
erhebt  der  Sprecher  die  Eisangelie  gegen  Theopbemos,  der  ihm 
das  geschuldete  Schiffsgertth  nicht  ausgeliefert  und  die  PfBndung 
durch  Thatlichkeiten  gehindert  hat.  Und  im  Rathe  Sôo^ev  àô^ 
%Bly  (wir  denken  hinzu  tuqI  ta  iv  toîç  vetaçloiç)^  und  der  Rath 
▼erurtheilt  ihn  —  zu  ganzen  25  dr.  Und  solche  Lumperei  käme  in 
Vergleich  mit  den  oben  genannten  Staatsverbrechen,  bei  denen  es 
sich  immer  um  das  Leben  oder  mindestens  um  das  Vermögen 
bandelt?  Die  Worte  iav  rig  aoixj]  negl  va  it  toîç  v€(oçlotç 
batten  eine  besondere  Rubrik  des  vofxoç  elaayyêktixoç  gebildet 
(Lipsius  Att.  Proc.  137)7  Davon  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein. 
Die  Worte  bedeuten  vielmehr  alle  die  Unregelmässigkeiten,  welche 
bei  Ausgabe  und  Ablieferung  von  Schiffsgerflth  unausbleiblich  waren. 
Die  vetüQia  aber  standen  unter  der  besonderen  Aufsicht  des  Rathes, 
und  daher  seine  Befngniss,  innerhalb  seines  Machtbereichs  eine  An* 
Ordnung  wie  die  obige  zu  treffen.  Und  die  elaayyeXlal  Sie  hat 
mit  der  gegen  Staatsverbrechen  gar  nichts  gemein,  sondern  steht 
etwa  auf  gleicher  Stufe  mit  der  gegen  die  Beamten  wegen  Unge- 
setzlichkeit, mit  dem  Unterschiede  nur,  dass  sie  sich  auch  gegen 
Privatleute  richten  kann  und  nur  Dinge  betrifft,  die  der  be- 
sonderen Aufsicht  des  Rathes  unterliegen.  Wir  werden 
also  darin  eine  fünfte  Art  zu  sehen  haben.  Ein  weiteres  Bei- 
spiel bietet  CIA  IV  27^  >—  Dittenberger,  SylL^  20,  57:  fitjöi  tovg 
Xi^avç  tifiveiv  in,  %ov  uela^ixov  ^rjôi  yfjv  l^âyeiv  fiqôh 
Jil9ovç.  iàp  ôé  rig  Ttagaßaht]  tovtwv  re,  àftotivétoi  nevtct^ 
xoßlag  ÔQoxfiag'  elaayyeXliTta  de  6  ßaatkevg  elç  r^v  ßov- 
Irfif  (aus  der  21eit  kurz  vor  dem  peloponnesischen  Kriege). 

Die  $iaayy$Ua  wegen  Staatsverbrechen  wird  von  Aristoteles^ 
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wie  et  scheint,  dem  Solon  zugeschrieben,  denn  in  8,4  vom  Areopag: 
xal  TOVÇ  èftl  Tunalvaei   rov  ôijfÂOv    avvioxafiivovç    ïmQtv&ft 

Soloivoç  &ivtoç  vôfÂoy n%QÏ  avttur  wird  Wesseljs 

etaa\yy]sl[lag]  von  Wilcken  in  dieser  Ztschr.  XXX  623  beetstigt. 
Und  dazu  stimmt  aus  spaterer  Zeit  (462)  25,  3  :  tcçoç  ôk  tûvç 
^éçBOftayiraç  (sc  &8fÂi(noxXfjç  ïleysy)  oti  del^ei  vivàg  avfi- 
ataiAivovç  inl  xatalvaei  rijç  noXi%Blag.  Unmittelbar  darauf 
wurde  die  Rechtsprechung  Ober  dieses  Verbrechen  auf  Betreibeo 
des  Ephialtes  dem  Areopag  genommen  und  ging  auf  Halb  and 
Volksversammlung  bezw.  die  Gerichte  über.  Aus  der  bei  Plat 
Alk.  22  erhaltenen  Eisangelie  des  Thessalos  gegen  Alkibiades,  dereo 
Hauptsatz  lautet:  elaijyy8iX$v  âôixeîv  neçl  rci '^eci^  ergiebtsicb 
unzweifelhaft,  dass  damals  der  spätere  bei  Hyp.  Ewd.  c.  22  grossen- 
theils  erhaltene  vofÀOç  elaayyeXTinog  noch  nicht  bestand.  Viel- 
mehr beweist  (Xen.)  req>.  Ath.  3,  5  :  âià  xqôvov  ai  dixàaai  del 
doTçatBlag  Tiai  iàv  %t  SkXo  i^ajtivaîov  àôintjfÀa  yivï]%ai^  icof 
te  vßglawal  nvsg  afj&eg  vßQiafia  iàv  ve  aoeßi^awai^  dass 
damais  (um  425)  noch  keine  feste  Abgrenzung  der  durch  Eisangehe 
zu  verfolgenden  Verbrechen  statt  hatte.  Dagegen  hat  man  aus  der 
Stelle  mit  Unrecht  folgern  wollen,  dass  diese  Bezeichnung  als  Ter- 
minus damals  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Das  Gegentheil 
ergiebt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  der  erste  Schritt  zur  Staats- 
Umwälzung  von  411  die  Aufhebung  der  elaayyella  war  (Ariat 
reap.  Ath,  29 ,  4  :  ïrteiva  xàg  ttäv  Tcacavofjuav  yçaq>àg  xal  tag 
elaayyellag  xal  tag  nçoaxlijaeig  avelXov),  die  in  diesem  Za- 
sammenhang  nur  im  technischen  Sinne  gefasst  werden  kann. 

Soll  die  Zeit  des  vo/Aog  elaayyeXrixog  bestimmt  werden,  ao 
muss  man  von  rückwärts  ausgehen.  Eine  unzweifelhafte  Anfüh- 
rung enthält  um  399  Lys.  XXXI  26:  el  iiiv  xig  g>Qovçi6f  u 
ftQOvàwxev  fj  vavg  ^  argavoTtedév  ta,  h  (p  fiiçog  ti  itvyxavi 
vûv  TtoXitwv  ov,  talg  èaxàtaig  ay  ^rj/Âlaig  i^fjfiiovTO^  ver- 
glichen mit:  idv  %ig  noXiv  tivà  Tcçoôfp  ij  vavg  îj  TveÇ^v  fj 
vavr ixrjv  arçariav.  Aber  auch  Xen.  BeU.  I  7,  28:  deivct  ô*  Sv 
noir^oaite^  ei  'AgiatdQXV  f^^v  Tcçoreçov  %ov  ô^fiov  xora- 
Xvovrij  eha  dk  Olvorjv  TtçodiôôvTi  Qrjßaloig  noXefiloig  ov- 
Oiv  xrA.,  ans  der  Rede  des  Euryptolemos  im  Arginussenprocess, 
giebt  die  beiden  ersten  Abschnitte  des  Gesetzes  ihrem  Hauptinhalte 
nach  wieder  (vgl.  auch  Ar.  Ran.  361  f.).  Ja  selbst  Lys.  XX  10:  el  toîç 
slrcàvai  neçl  to  nXfi^og  to  vfiitegov  fitj  ta  agiota  o  lAiqdhv  elstùf 
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%avvà  ftëloèvai,  und  13:  xalvoi  ovx  oï  av  Ttlêlouç  tovç  tvoXI" 
%aç  TtoiwoiVf  ovToi  xaralvovai  %àv  ôfjfÂOw  deuten  auf  Bekannt- 
schaft mit  dem  ersten  und  dritten  Abschnitt  des  Gesetzes,  wie 
schon  Böhm  S.  32  bemerkt:  quam  (oraiionem)  etti  auctor  in  aata- 
tem  bMi  P$loponne$iaei  rêfert,  tarnen  accuraiissime  eognavü  totam 
legem  elaetyyeltixtjv  post  hMum  denique  hUam.  Nun  aber  be- 
zweifelt beute  Niemand  mehr,  dass  diese  Rede  wirklich  um  410 
fOr  ihren  Zweck  geschrieben  ist  Folglich  durfte  auch  der  rofâoç 
elaayyeXnxoç  der  gleichen  Zeit  entstammen.  Die  Erfahrungen  des 
Jahres  411  rechtfertigen  den  Erlass  eines  bestimmt  umschriebenen 
Gesetzes  durchaus,  sie  erklaren  ebenso  die  Verbindung  der  drei 
Hauptpunkte:  Verfassungsumsturz,  Verrath  und  Bestechlichkeit  der 
Redner  hinreichend.  Gegen  diesen  Zeitpunkt  wird  jedoch  der 
Arginussenprocess  ins  Feld  geführt,  dessen  Verfahren  nach  dem 
Berichte  Xenophons  ,das  Besteben  eines  solchen  Gesetzes  ent- 
schieden ausschliesst^  (Lipsius  Att.  Proc*  314).  Statt  der  AsgrOn- 
dung  wird  dort  auf  Fränkel,  Geschwornengcriehte  S.  75  f.  Terwiesen. 
Indessen  ist  aus  dem  mehrfach  uagesetilidien  Verfahren  gegen  das 
Bestehen  des  rofwg  ehayyelnxiç  nichts  zu  enchliessen.  Ebenso- 
wenig ans  der  Heranziehung  des  scharfen  Psephisma  des  Kan- 
MAna,  das  flbrigens  dort  S.  82  ndbst  Ar*  Bkkl  1089  unrichtig 
crkiSrt  wird.  Es  atbmet  etwa  denselben  Geist  wie  das  des  Demo- 
pbantos  bei  And.  I  96.  Auch  in  dem  Gesetz  über  die  Verräther 
(Heu.  I  7,  22):  èdv  tiç  fj  vijr  nôliv  Ttçodiôip  17  va  leçà  xUtctij^ 
xçt^ipta  ir  dixaarriçltp  ar  narayvwa&g,  firj  vaç^yai  h  %jl 
Idttixjj  vermag  ich  keinen  Grund  gegen  das  gleichzeitige  Vor- 
liandensein  des  vofAog  eiaayyeXtixoc  zu  finden.  Zunächst  wird 
dies  Gesetz  gleich  dem  Psephisma  des  Kannonos  als  ein  besonders 
scharfes,  auch  von  den  Gegnern  nicht  auf  den  Fall  angewandtes 
von  Euryptolemos  angeführt.  Sodann  ist  xipß  Tcokiv  n^odidorai 
immerhin  noch  etwas  anderes  als  ftoXiv  %ivà  Ttgodidovai,  vgl 
Lys.  XXXI  26.  Und  endlich  wissen  wir  aus  Lys.  XXX  2«  in 
welcher  Verwirrung  sich  gerade  damals  die  athenische  Gesetz- 
gebung befand.  Vielmehr  bietet  der  Verlauf  des  Processes  sogar 
ein  positives  Anzeichen  fttr  den  vofiog  elaayysltiKoç.  Die  Heran- 
ziehung des  eben  genannten  Gesetzes  sowohl  wie  eine  andere 
Aeusserung  des  Euryptolemos  (§  33  ftçoôoalav  xatayyovreQ  dvrl 
rfjg  àôvvafilaç)  ergiebt,  dass  man  thatsächlich  gegen  die  un- 
glQcklichen  Feldherren  die  Anklage  auf  Verrath  erhoben  hatte,  wenn 
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auch  in  dem  Probuleoa»  àt$  KalUicoot  f  9  nur  fos  adcxeir  im 
Rede  iet  Wie  war  das  mdglieh  ohoe  eine  EifcliniDg  dea  B^griSea 
der  TiQodoala^  die  zur  Noth  dieae  AoweodiiDg  feraUUela?  Eim 
aokbe  aber  findet  tick  in  den  Eiaaagdiegeaelze:  iov  %îç  niliw 
tivà  TtQodi^  ^  taiç  TQ  tn^r  tj  pavtiit^t  9%Qa%iàv»  Das 
ielite  lieaa  aich  ton  deo  Feldho'ren  aUenfails  bebaoplea  «nd  cp- 
klfirl  die  haaratriubeode  Logik,  die  die  Do^Qckiicben  za  Vcr- 
rfttbero  atenpelte.  So  erst  erbalt  aucb  der  oben  aoageachriebeae 
Vergleich  mit  Ariatarchoa  (§  28)  daa  rechte  Licht  «Ihn,  der  offen 
gegen  die  weaentlicbaiea  Beatiramuogen  dea  Gesetzes  Yersloaaen 
halte,  habt  ihr  gesetzlich  behandelt,  die  Feldherren  aber,  die  TOr 
euch  gesiegt  haben,  auf  die  das  Gesetz  gar  nicht  anwendbar  ist, 
wollt  ihr  der  Wohlthat  berauben/  Dieaer  Satz  darf  geraden  ab 
ein  Zeugniss  fOr  das  Bestehen  des  Gesetzes  in  Anspruch  genommen 
werden.  Dagegen  findet  sich  im  Jahre  411  bei  d«*  Eisangelie 
gegen  Antiphon  und  Genossen  ([Plut.]  vit.  X  en  833')  keine  Spur 
einer  solchen  Beziehung.  Der  im  Ralhsbeschluss  erwlhnte  tiiioç 
0Ç  xBltai  neQi  ti3v  ftçoôowtwv  ist  Yielmehr  derselbe  wie  HM, 
I  7,  22,  welcher  nach  dem  an  jener  Stelle  mitgetheiiten  Orlheil 
zu  schliessen  keineswegs  vollständig  ist,  sondern  am  Schluss  noch 
alle  die  Slrafbeslimmungen  enthielt,  die  gegen  Antiphon  wirklich 
zur  Ausführung  kamen. 

Bald  darauf  also  wurde  das  Gesetz  erlassen,  das  in  der  Her- 
stellung von  Lipsius  Alt.  Proc'  316  lautete:  idv  ng  %oy  öi^fiov 
tat  'A&rjvaiwv  xcnaXvf]  ij  avrlji  not  inl  xajalvaei  tov  ôrp 
fÂêv  fj  étaiçixQv  avvayayf]  ij  idv  ng  nokiv  tiwà  nQOÔ(p  ri 
vavg  ij  ne^-^v  fj  VQVTixi]^  atçatiàv  iq  iav  tig  sig  Tovg  noi^ 
gAlovg  avev  rov  ni/Àq>^fjva$  àq>ixvfjtai  i]  fAitoinj}  nag"  aitoiç 
ij  atçar$vrjTai  f.i9%*  avvdav  i}  àwqa  Xaftßavi]  {naQ*  aitAi)  î] 
^iqtWQ  Ußv  fit]  liyj]  rà  açiata  rcf  di^fiip  v^  Id&tjtaioàv  XQ^* 
fiata  ka/Aßaviov  xaï  dwQtàg  jtagà  twy  Tarapria  nçcntorfww 
rÇ  ôrjfufi  T(p  Idd'YivaluiVy  gegen  diese  solle  êhayy»Xia  verstattet 
sein.  Dass  dasselbe  Gesetz  auch  das  Verfahren  regelte,  also  an* 
voUstfindig  erhalten  ist,  ergiebt  sich  ausser  aus  HdL  I  7,  38 
ivalla  xatà  toy  yafioy  nçov&ete)  auch  aus  dem  bei  Demostb. 
XXIV  63  erhaltenen  Gesetze  des  Timokrales.  Aber  die  Khssen  der 
Vergehen  mflssten  nach  den  Worten  des  Hypereides  (Eux.  c  23) 
voUstfindig  aufgeführt  sein. 

Spätere  parallele  Beslimmungen  sind  dadurch  natürlich  nicht 
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aasgeschlofseo.  Eine  solche  ist  bei  [Demoslh.]  XLIX  67  besw.  XX 
135  erhalten:  joV  %iç  vnoaxofAêtoç  ri  tov  ôrjfAW  l^aTtatr^àfi 
alaayyMav  $hai  nsçl  avrov^  beiw.  xçheiv^  xav  aXÇ  ^awàttp 
Çijfâiovvj  und  wenn  sie  auch  im  Jahre  354  als  tofiOQ  àçx^loç 
beaeichnet  wird«  so  kann  aie  nicht  Slter  sein  als  das  obige  Gesetz 
und  braucht  nicht  alter  zu  sein,  als  aus  dem  Jahre  des  Eukleides. 
Sucht  man  hier  nach  einer  Veranlassung,  so  bietet  sich  von  selbst 
das  Verhalten  des  Theramenes  während  der  Belagerung  Ton  Athen 
(Lya.  XII  68 1  Xen.  H$U.  U  2  16),   das  die  Geselsgebung  gradesu 
berattsforderte.     Die    EinfOhrung   des  Gesetzes  bei  Dem.  XX  135 
giebt  die  Bestimmung  durchaus  als  selbstst&ndig,  nicht  als  Theil 
eines  umfassenden  Gesetzes.    Stammte  der  vofiog  daayyeXtmog 
aus  den  Jahren  nach  Eukleides,  so  wflrde  man  schwerlich  unter* 
lassen  haben  diesen  Zusatz  ihm  unmittelbar   einzuverleiben.    Ja 
selbst  bezOglich  des  Verfahrens  behielt  diese  Verordnung  ihre  Eigen* 
thamlichkeit   Während  nämlich  die  Eisangelie  sonst  in  der  xvçia 
ixxlfiala  jeder  Prytanie  eingebracht  werden  konnte,  war  diese  Art 
der  sechsten  Prytanie  vorbehalten  (Arist.  retp.  Äfh.  A3,  5).     Wenn 
aber  bei  Aristoteles  die  Fassung  so  lautet,  dass  man  versucht  ist 
fOr  diesen  Fall  Probole  und  nicht  Eisangelie  anzunehmen:   xal 
ovwHfOPtw  nQoßolag  %iäif  Id&fjvotww  xal  %wy  fAêToéwav  fiixç^ 
tQuSv  ixatiçmr^   xav  \tC\ç  vnouxôfiwég  %i  fi^   non/jof]  %tf 
^W¥f  *^  ^^^  ^^b  ^^^  ^>^^  Nachlässigkeit  der  AnfOgung  vor* 
liegen.   Poll.  VIII  46  kennt  jedenfalls  eine  solche  Art  der  Probole 
nicht.   Dagegen  spricht  auch  die  vorherige  Festsetzung  der  Todes- 
strafe, während  die  Probolai  sonst  schätzbar  waren.    Die  neueren 
BandbUcber  freilich  ziehen  es  vor,  dem  Buchstaben  des  Aristotelee 
zu  folgen  (Gilbert  V  319,  Schoeraann-Lipsius  I^  414,  Busolt^  258). 
Sodann  wird  Eisangelie   anzunehmen   sein  in   der  Inschrift 
CIA  II 65  «üDittenherger  Sytt.^  110,6:  negl  pihv  rtir  iniatç[ate9^ 
aiwtitiw  ini  t^]v  %wçap  t^y  ^EfëtçUofV  r^v  ßovk[rjv  ncoßov* 
liiga]aay  l^BteyxBlp  bIç  tov  ö^fiov  el[ç  ti}V  nçùitriv  ^xxlAi;* 
Clav,  und  auch  IV  2,  54^  •«  SyU.^  101,  37  ori  xaztjyoçovw  lävti* 
notQov^  S%ê  iq  ßovXrj   -q  H^rjvalwv  xatiyina  aivov  ^dvoTOV 
ànoxteivatToç  tor  nço^evov  %ov  'A^vuUar  wird  von  Heyde- 
mann  de  wmOh  Aik.  23  mit  Recht  auf  den  Vorbeschluss  des  Rathes 
ia  einer  Eisangelie  gedeutet.    Daraus  ergiebt  sich  aber,  dass  in 
dem  ersteren  Volksbeschluss  Z  10:  iav]  öi  Tic  vov  Xoinov  x^o« 
yoti   lnia%Qa\%Biürii    Inl   ïçe]rç/ay   ^   Ift     aïXriv   tiw   ttSv 
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avfifiaxliôwv  noXetav  td&rj]valwv  ^  rciiv  avfAfiaxcDV  rwv  '/ift^jy- 
v[aUûv  ^ttva%ov  av%ov\  Ttateyvuad-ai  nal  %à  xç^f^cna  ô[fjfi6aia 
ehai  xal  t]^ç  &bov  to  èniôixatov  für  die  ZuwiderhandelodeD 
die  Form  der  Anklage  gleichfalk  Eisangelie  war.  Uod  danach 
wird  unmittelbar  das  Gleiche  aniunehmeD  sein  far  die  Beaüm* 
mungen  des  Bundesterlrages  aus  dem  Jahre  des  Nausinikos  CIA 
II  17  vmm  SyU.*  80,  51  èàv  êi  xiç  iïnrji  i]  èfutprjq>larii  ij  iqxiaw 
f]  iôimrjç  Ttaçà  tôds  vo  tpi^g>iufÂa^  (oç  kéeiv  ti  ôêl  vwv  iv 
tmÔB  TcJt  tfnifpLaiÂini  €lçrjfiév[wv,  v]ftaçxétio  fihv  avvwi  ml- 
pLiai  elvat  %o.\  [rà  xiMl^^l^^  avx]ùv  drjfioaia  iatw  xaï  t^ç 
[&eov  %]o  iniôixatov  xaï  xQivéa&(o  iv  l^^v[alo]iç  xai 
%[olç]  avfAfiâxoig  dç  ôialvanf  riiv  avfipLaxiotv.  Und  es  kann 
durchaus  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  bei  Handlungen  gegen 
den  Bestand  der  Bundesverfassung  dasselbe  Verfahren  lur  An- 
wendung kam,  wie  bei  Vergehen  gegen  die  Verfassung  des  Staates. 
Daraus  ergiebt  sich  ein  weiteres  Gebiet  fQr  diese  Klagforro,  welches 
in  das  ursprüngliche  Gesetz  noch  gar  nicht  aufgenommen  werden 
konnte. 

Ferner  werden  ums  Jahr  386  Getreidehandler  wegen  Ver- 
stosses gegen  die  Korngesetze  durch  Hassenaufkauf,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  durch  Eisangelie  vor  Gericht  gezogen  (Lys.XXU). 
Nicht  lange  vor  327  wurde  ein  Bürger  aus  angesehener  Familie 
w^en  hedrflgierischen  Kntleihens  von  Geld  auf  ungenügende  Sicher- 
tmit  an  Waaren  -dmrdi  Kjaingiliii  mm  Tode  «emrlheilt  (Aarvnvy 
^fiiJiiaavxtç  êl^ayyêl^évn»  iv  %^  i^p^  1km.  XXXIV  50),  md 
von  Deiaarchos  fab  es  eine  Rede  xata  Hv^iov  Ttêçl  swv  xara 
ro  èfinoçiov ,  die  wahrscheinlich  uaayyêUa  war  (Harp«  oyri* 
ßkfj^ivvag  und  xavaôeôéa^ai).  Danach  wird  auch  eine  Zu- 
ständigkeit der  Eisangelie  fflr  Vergehen  gegen  die  Handelsgesetze 
angenommen.  Um  den  Wortlaut  einer  Gesetzesbestimmung  zu  er- 
schliessen,  genOgen  die  Stellen  nicht,  ja  sie  sind  nicht  einmal  bin* 
reichend^  um  dieses  Anwendungsgebiet  überhaupt  für  die  Eisangelie 
sicher  zu  stellen.  Denn  bei  Lys.  XXU  ist  sie  nirgends  genannt,  die 
Sache  war,  wie  es  scheint,  auf  Anregung  der  Prytanen  zunächst  im 
Rath  verhandelt  worden  (§  2)  und  liegt  jetzt  dem  Gericht  vor. 
Aber  auch  eine  Phasis^  die  gegen  Handels-  und  Zollvergehen  recht 
eigentlich  zur  Anwendung  kam ,  konnte  nach  Isokr.  XVII  42  vor 
den  Rath  gebracht  werden.  Daher  ist  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  hier  ein  solches  Verfahren  vorliegt.    Der  Fall  bei  Demosthenes 


Digitized  by 


Google 


ZOR  EISANGELIE  IN  ATHEN  347 

ist  zweifellos  Eisangelîe,  aber  er  erscheint  nach  des  Redners 
Worten  als  ein  besonders  strenges  Verfahren,  und  es  ist  wohl 
denkbar,  dass  er  einer  jener  Falle  missbrttudilicher  Anwendung 
der  Klageform  war,  Ober  welche  Hypereides  {Bux.  c.  18)  so  be- 
w^licbe  Klagen  fOhrt.  Auf  den  Titel  der  Deinarchos-Rede  vollends 
ist  wenig  zu  geben.  Ihr  Gegenstand  scheint  auch  gar  kein  Ver- 
stoss gegen  die  ZollgeseUe  gewesen  zu  sein  (Sauppe  or.  Alt.  II  327). 

Und  ahnlich  steht  es  mit  anderen  vereinzelten  Fallen.  Bei 
Lys.  JL  1  ore  jivaL^Bog  QeofÀvtiatov  elai^ysXXe  rà  onka  ano^ 
ßeßkijxora  ovx  i^ov  avt(p  drjfirjyoifßly  liegt  vielmehr  wahr* 
schmlich  eine  enayyella  doxifiaalac  vor,  die  ungenau  bezeichnet 
ist,  und  die  gegen  Sykophanten  gerichteten  êlaayyeklai  sic  Trlv 
ßwXriif  (Isokr.  XV  314)  sind  wohl  eine  Zusammenfassung  der 
ivdel^eig  und  ofmy^^yal  (vgl.  [Demosth.]  LVIII  11),  vielleicht  dazu 
auch  noch  der  ipaües  (PolL  VIII  47).  Weitere  Anwendungsgebiete 
der  Eisangelie  sind  daraus  nicht  zu  erschliessen.  Die  Eisangelie 
gegen  Pistias  aber  (Dein.  I  52),  von  deia  es  heisst  xatexpeiaaTO 
xafÀOv  xal  rrjç  ßovXijc  (den  Areopag)  ond  fuad-viaag  avrov 
nv-^oxlel  xot"  ifiov  TovT^  l^^a$ey,  konnte  sich  wohl  auf  den 
dritten  Abschnitt  des  réfioç  $iaayyeXtiu6g  grttnden.  Vielleicht 
erklart  sich  so  auch  die  Bezeichnung  des  Gegners  ftçodÔTfjç^  ah 
aus  dem  früheren  Theil  des  Gesetzes  entnommen. 

Dagegen  vermag  ich  aus  dem  vo/xog  elaayyekrixog  die  mehr- 
fachen Processe  gegen  Gesandte  nicht  zu  erklären,  in  denen  man 
sich  der  Eisangelie  bediente,  kann  es  auch,  nachdem  dies  Gesetz 
bekannt  geworden,  nicht  mehr  so  selbstverständlich  finden,  wie 
Meier-Lipsius  Att.  Proc.^  461,  dass  man  sich  in  ausserordentlichen 
Fallen  gegen  pflichtvergessene  Gesandte  dieser  Klagform  bediente*. 
Diese  Thatsache  aber  steht  ausser  Zweifel.  Der  erste  bekannte 
FaH  ist  der  des  Epikrates  (Demosth.  XIX  277  f.),  der  von  dem 
Scholiasten  zu  Aristides  III  227  Ddf.  wohl  nicht  mit  Unrecht  auf 
den  Frieden  des  Antalkidas  bezogen  wird  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  117 
(1878)  557).  Demosthenes  Qberliefert  einen  Theil  eines  Psephis- 
mas,  xa^'  o  twv  TtQUaßemv  ixslvtov  vfielg  d-avaroy  xavéyvwrey 
mit  dem  Wortlaut:  ineiaq  nagd  va  yçà/Àfiara  ejtceaßBvaav 
ixeîtoi  xal  '^kiyx^i]Oav  tiveg  airtSv  Iv  t^  ßovkfj  ov  tikîj-&^ 
artayyikkovreg  ovö^  intarékkortBg  rakri^  xal  xa%a\])€vd6fABvoi 
%äv  avfif4axiov  xot  dwça  kafißdvovvBg.  Das  rjkéyx-^rioav  zeigt, 
dass  der  Beschluss  das  Drtheil  enthielt,  dieses  also  vom  Volke  selbst 
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gefftllt  war,  und  damit  iat  die  Eisangelie  gegeben.  Die  Strafe  war 
der  Tod,  uod  sie  wurde  voUstreckl  (?gl.  Jahrb.  a.  a.  0. 556).  Ferner 
wurde  im  Jahre  367  Timagorat  auf  Anklage  seines  Mitgeaandten 
Leon  zum  Tode  TerurtheiU  (Xen.  HdL  VII  1,  38.  Demoath.  XIX  31 
u.  191.  PiuL  P^lop.  30),  und  nach  des  Demoalhenea  Worten:  oi 
^avcnoy  xaTëxeiQorôyr^aev  o  ôrjftoç  kann  auch  hier  nur  Eia» 
angelie  angenommen  werden.  Von  Hypereidea  gegen  Phiiokratea 
ist  sie  ausdrücklich  beieugt  bei  Demostb.  XIX  116,  Aiacb.  III  79. 
Die  Strafe,  der  sich  der  Angeklagte  durch  die  Flucht  entxog,  war 
gleichfalls  der  Tod  (Aisch.  U  6).  Auf  die  Möglichkeit  der  Eis- 
angelie gegen  Gesandte  weisen  sodann  Aisch.  11  139,  Demostb. 
XIX  103  hin. 

Waren  diese  Processe  auf  Grund  des  vofioç  .elaayyeluKÔç 
anhängig  gemacht  worden,  so  mQsste  man  in  den  Worten  des  Ur- 
theils  gegen  Epikrates  eine  Beziehung  auf  den  Wortlaut  dieaes  Ge- 
setzes erwarten.  Da  sie  nicht  ?orhanden  ist,  so  muss  man  eine 
besondere  gesetzliche  Bestimmung  annehmen,  die  die  Anwendung 
der  Eisangelie  gegen  Gesandte  yerstattete,  und  in  welcher  ver- 
muthlich  das  nciaßiveiv  naçà  %à  yçàfiftata  eine  Hauptrolle 
spielte.  Aus  diesem  Ausdruck  dürfte  sich  die  Bezeichnung  naqa" 
ncecßev$a^ai  entwickelt  haben,  die,  wie  es  scheint,  zuerst  bei 
Isokr.  XVIII  22  um  399  forkommt.  Doch  ware  es  voreilig  zu 
schliessen,  dass  damals  schon  das  Gesetz  Ober  Eisangelie  gegen 
Gesandte  ergangen  war^  denn  der  Auadruck  war  sicher  lange  in 
Gebrauch,  bevor  er  in  dem  Gesetze  Aufnahme  fand.  Vielmehr 
.heisst  es  an  dieser  Stelle:  Oiliava  %0¥  ix  Kolktjg  ivôêix^ivsa 
7tacanc$aßBvea9ai.  Wäre  das  Gesetz  schon  erlauen  gewesen 
—  und  es  könnte  das  nur  vor  nicht  langer  Zeit  geschehen  sein  — , 
so  dtirfte  man  hier  den  eigentlichen  Ausdruck  elaayyêk&iwa  er- 
warten. Es  mag  wohl  also  zwischen  399  und  386  gegeben  sein. 
Seine  weiteren  Bestimmungen  ergeben  sich  aus  dem  Wortlaut  des 
Ur theils;  dazu  ist  vielleicht  aus  Aisch.  II  139  hinauzufttgen,  dass 
dem. Gesetze  unterliegen  solle,  wer  ohne  staatlichen  Aiiftrag  sich 
für  einen  Gesandten  ausgiebt  (vgL  Scboemann  de  com.  195). 

Es  waren  danach  nachträglich  drei  Verbrechen  der  Eiaangelie 
unterworfen  worden:  tragerische  Versprechungen  an  das  Volk, 
naQQftceaßeia  und  Handlungen,  welche  den  Bestand  dea  atheni* 
sehen  Seebundes  gefährden. 

Die  im  Vorstehenden  vorgenommene  Scheidung  zwischen  den 
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EisangelieD  wegen  SlaatoTerbrechen  uod  denen,  die  dem  GeschüfU- 
kreto  des  Rathes  angehören,  muss  natOriich  auch  fOr  die  AofTassung 
des  Verfahrens  von  Bedeutung  sein.  Denn  wenn  bisher  als 
UauptqueDe  fOr  dieses  die  Erzählung  bei  (Dem.)  XLVII  42  f.  galt^ 
so  ist  von  vornheretn  klar,  dass  dieser  Vorgang  mit  der  Eisangelie 
gegen  Staatsverbrechen  gar  nichts  zu  (hun  hat,  wie  denn  in  der 
That  bei  diesen,  wo  es  sich  stets  um  Leben  und  Tod  oder  mindestens 
das  Vermögen  bandelte,  eine  Abstimmung  des  Rathes  darüber,  ob 
die  tu  yerhangende  Strafe  innerhalb  seiner  Strafbefugniss  von  fOnf- 
hundert  Drachmen  liege,  gSnxlich  OberflOssig  war  (ygl.  Schoemann^ 
de  com.  202).  Ebenso  wenig  ist  es  wahrscheinlich,  dass  bei  diesen 
schweren  Verbrechen  dem  Rathe  das  Recht  lugestanden  habe,  die 
Sache  unmittelbar  an  die  Gerichte  zu  Oberweisen,  ohne  Mitwirkung 
der  Volksversammlung.  Dafflr  giebt  es  nur  ein  sicheres  Beispid 
in  dem  Rathsbescblnss  gegen  Antiphon  und  Archeptolemos  aus 
dem  fünften  Jahrhundert,  wo  wahrscheinlich  der  Rath  besondere 
Vollmacht  erhalten  hatte,  ahnlich  wie  in  CIA  1  59.  Denn  das  Ver- 
fahren gegen  Rleophon  bei  Lys.  XXX  10  war  gewiss  ungesetilich, 
vgl.  Xen.  HM.  I  7,  35>  Lys.  XIII  12,  und  bei  dem  einzigen  Beispiel 
des  vierten  Jahrhunderts,  dem  Vorgehen  gegen  die  Getreidehttndler 
(Lys.  XXII  2),  ist  die  Strafthat  eine  andre  und  die  Anwendung  der 
Eisangelie  überhaupt  fraglich. 

Jedenfalls  war  das  Verfahren  in  dem  voßoc  elaayyêlTiTcog 
bis  ins  Einzelne  geordnet  (Demosth.  XXIV  63),  in  dem  Sinne,  dass 
die  aufgezahlten  Verbrechen  mit  möglichster  Beschleunigung  zur 
Abartbeilung  gelangen  sollten  (Hyp.  Eux.  c.  22).  Anzubringen  war 
die  Klage  bei  dem  Rath  oder  unmittelbar  beim  Volk,  und  zwar 
war  im  letzteren  Falle  dafor  die  xvgla  kaxlrjaea  jeder  Prytanie 
bestimmt  (Arist.  reip.  Ath.  43,  4  ytal  Tag  elaayyeliag  èv  ravrfj 
tfi  ^fiéçif  TO  ig  ßovlofiivovg  noieîa&ai,  ein  Beispiel  Hyp. 
lyk.  c.  3).  Man  sieht,  einer  schnellen  Erledigung  kann  die  letztere 
Möglichkeit  nicht  dienen,  sie  muss  wohl  den  Zweck  haben,  dass 
suf  diesem  Wege  nötigen  Falls  auch  eine  vom  Rathe  abgelehnte 
Klage  (vgl.  Lys.  XXX  22)  anhangig  gemacht  werden  könnte.  Aller«* 
dings  gelangte  eine  solche  Eisangelie  im  Falle  der  Annahme  sofort 
gleichfalls  an  den  Rath,  der  zu  einem  Vorbeschluss  Ober  die  weitere 
Bdiandhing  der  Sache  aufgefordert  wurde  (CIA  II 65  >—  Ditt.  S^m 
HO).  Fiel  dieser  zu  Ungunsten  des  Beklagten  aus,  so  nannte  man 
ihn  wohl  auch  %atâyvwaig  und  der  Prytanienschreiber  war  ge- 
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8etxlich  Terpflichlet  iho  an  die  Thesmolheten  weiter  lu  geben 
(Demosth.  XXIV  63).  Wenn  es  duo  bei  Arist.  a.  0.  59, 2  tod  diesen 
heisst:  ht  ôè  tàç  elàayyeXlaç  elaayyiXXovaiw  elç  top  dijfior 
—  eioe  Nachricht,  die,  solange  sie  nur  bei  Poll.  VIII  87  erhallen 
war,  Oberhaupt  in  Zweifel  gezogen  wurde  —  so  scheint  es  mir 
räthlicher,  diese  Bemerkung  auf  die  Mitlheilung  der  Tunàyptaoïç 
des  Bathes  als  etwa  auf  die  ursprüngliche  Anbringung  der  Klage 
lu  beziehen.  Denn  wenn  hierzu  die  Mitwirkung  der  Thesmotheten 
erforderlich  gewesen  wflre,  so  würde  die  Freiheit  der  Anklage  so 
erheblich  beschränkt  worden  sein,  dass  sich  der  obige  Ausdruck  %ovç 
ßovlofiivovg  nicht  mehr  rechtfertigen  liesse.  Man  sieht  andrer- 
seits fOr  eine  solche  Mitwirkung  gar  keinen  Zweck.  Dagegen 
wissen  wir,  dass  die  xardyvwaig  des  Bathes  «d  officio  an  die 
Thesmotheten  ging,  welche  in  einer  etwaigen  GerichtsTerhandlung 
den  Vorsitz  hatten.  Dazwischen  lag  die  Mittheilung  des  Vor- 
beschlusses an  das  Volk,  und  wir  würden  zunächst  annehmen,  dass 
diese  Sache  des  Bathes  selbst  gewesen  sei,  um  die  Entscheidung 
herbeizuführen,  ob  die  Angelegenheit  vom  Volke  sdbst  oder  durch 
ein  Gericht  erledigt  werden  solle.  Erst  im  letzten  Falle  musste 
sie  an  die  Thesmotheten  gehen.  Wenn  aber  das  Gesetz  sofortige 
Hittheilung  des  Bathsbeschlusses  an  diese  angeordnet  hatte,  so  war 
nichts  natürlicher,  als  dass  sie  auch  den  Beschluss  in  der  Volks- 
versammlung verlasen.  Als  möglichen  Grund  für  dieses  Verfahren 
kann  man  wieder  die  Absicht  der  Beschleunigung  denken,  denn 
bei  dem  mit  den  ?erschiedensten  Angelegenheiten  beschäftigten 
Bathe  war  eine  Verschleppung  sehr  viel  eher  zu  befürchten,  als 
bei  den  Thesmotheten,  deren  Hauplobliegenheit  das  Gerichtswesen 
war.  Und  in  der  That  nimmt  das  Gesetz  des  Timokrates  (Demostb. 
XXIV  63),  welches  die  Urtheile  in  Eisangelieprocessen  beeilen  will, 
Saumseligkeit  wohl  bei  dem  Bathsschreiber,  nicht  aber  bei  den 
Thesmotheten  an. 

Dass  das  Volk  mitunter  selbst  das  Urtheil  Mite,  ist  gegen 
Fränkel  Geschwornengerichte  78  schon  Jahrb.  f.  Philol.  117  (1878) 
556  aus  dem  Urtheil  gegen  Epikrates  (Demostb.  XIX  277  f.)  und 
dem  Process  gegen  Ergokles  (Lys.  XXVIII  und  XXIX)  festgestellt 
worden.  Und  danach  wird  das  Gleiche  anzunehmen  sein  für  Tima- 
goras,  ov  &ava%ov  xavexeiQorôvï^aBv  6  ôijfiog  (Demostb.  XIX  31) 
und  Antimachos  (xçlvarteç  h  vÇ  àiq^Aif  ânenvelvove  [Demostb.] 
XLIX  9).    Allerdings  kommt  ja  das  Wort  xavaxeiQotovelv  auch 
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TOD  dem  Volk8be8cblu88  ?or,  der  die  Sache  zur  AburtheiluDg  an 
das  Gericht  überwies   (naçeôùixare   eîg  to  âixaavrjQiov  Kara^ 
Xeiçoton^aavTeg  ngodeewKivai  ràg  vavç  Demosth.  LI  8;  tovtov 
xataxêiçoTovrjoag  6  d'qfiog  TtaçaôiôiûHev  vfiîp  tifitûçijaaad'ai 
Dein.  II  20)  und  bei  Arist,  59,  2  heiest  es  ?on  den  Thesmotheten 
geradezu  :  xai  ràg  xaTaxeigaropiag  xai  vàg  ngoßolag  anàaag 
eiaàyovaiv  ovtoi.     Aber  wo  zugleich  die  Strafe   beigefügt  ist, 
kann  doch  nur  ein  Unheil  des  Volkes  selbst  Terstandeo  werden. 
Freisprechung  andrerseits  konnte  Seitens  des  Volkes  auf  doppelte 
Weise  erfolgen,  indem  man  entweder  das  Verfahren  niederschlug 
(durch  Ablehnuung  sowohl  der  Ueberweisung  an  das  Gericht  wie 
der  Aburlheilung  in  der  Versammlung)  oder  durch  ein  befreiendes 
Erkenntniss  des  Volkes  selbst.    Das  Letztere  fand  statt  bei  Timo- 
theos  {inl  Kçiaêi  naçëdidoro  elg  %ov  ôfjfAov  und  fiokig  ifiBi- 
a^te  àq>elvai  [Demosth.]  XLIX  9).     Zweifelhaft  bleibt  es   bei 
Thrasybulos  von  Kolyttos  (dig  dè^hta  naï  KQi&évta  af4q>0TiQag 
vag  xçiaeig  h  ttp  ô'^fâip  Demosth.  XXIV  134)  und   ebenso  bei 
Hipparchos  (avx  vno^elvavja  %fiv  tibqI  %rîg  Ttçoôoalag'  iv  t(^ 
ôrjfKp  Tnqloiv  Lyk.  Leokr.  117),    obwohl   bei  diesem  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  die   erste  Verhandlung  spricht,    denn    für  die 
zweite  wOrde  man   sich  seiner  Person  voraussichtlich  versichert 
haben.   Im  Uebrigen  darf  die  Verweisung  an  die  Gerichte  als  das 
Uebliche  gellen,  vgl.  Hyp.  Euas,  c.  19.  22  und  von  Beispielen  ausser 
den  obigen  Demosth.  XXXIV  50  und  den  Process  des  Lykophron. 
Wenn   oben  die  Zeit  des  vonog  eiaayyeXrixog  richtig  be- 
stimmt ist,  so  folgt  aus  Xen.  Bell  I  7, 9  f.,  dass  er  über  das  Straf- 
mass keine  Festsetzungen  enthielt.   Denn  in  dem  Rathsvorbeschluss 
des  Kallixenos  heisst  es:  Sv  de  do^taoiv  adtxelv,  d'avdvip  ^fifiuû- 
cat  xal  rolg  ivöexa  naçadovvai  xrÀ.   Und  noch  in  dem  Process 
des  Kephisodotos  359  finden  wir  Abschätzung  der  Strafe  auf  fünf 
Talente  (Demosth.  XXHI  167)  in   einer  Eisangelie  (Aisch.  IH  52) 
wahrscheinlich  wegen  Verrathes.  (Harpokr.  Kt]g>ia6doTog),     Und 
aus  derselben  Zeit  stammt  das  Gesetz  des  Timokrates  (Demosth. 
XXIV  63),  welches  den  ElfmSnnern  anbefiehlt  Leute,  die  auf  Grund 
einer  Eisangelie  in  Haft  sind,  unter  Umstanden  binnen  dreissig 
Tagen   vor  Gericht   zu  stellen,    und   diesem    ausdrücklich   Straf- 
abschfltsung  anheimgiebt.   Aber  gerade  um  diese  Zeit  scheint  eine 
Aenderung  vor  sich  gegangen  zu  sein^  in  die  uns  die  oben  heran- 
gezogene Inschrift  CIA  U  65  einen  Einblick  gewährt  (kurz  nach 
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357).  Dort  soll  Ober  Verfahren  und  Strafe  gegen  Leute,  die  ia 
das  Gebiet  ron  Eretria  eingefallen  aind,  der  Rath  Torachllge 
oiacben,  fQr  kOnfllige  UebeltbUter  aber  wird  ohne  Weiteren  Tod 
and  VermOgenseiniiehung  festgesetzt.  Auch  auf  trOgerisdie  Ver- 
sprechungen an  das  Volk  war  im  Jahre  354  sicher  Todesstrafe 
angesetst,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  aber  wenn  auch  das 
Verbot  alteren  Datums  war,  so  konnte  die  Straffestsetsung  imner- 
bin  einer  jOngeren  Zeit  entstammen.  Aehnlich  scheint  es  ia 
qiaterer  Zeit  mit  den  Staatsverbrechen  des  voiAog  siaayyêXttxaç 
gewesen  sn  sein,  wie  Hager  Jaum.  ofphiîoL  IV  105  aus  Hyp.  lyi. 
c.  16,  Buxen,  c.  31,  Aiscb.  III  253,  Lyk.  149  geschlossen  hat,  ood 
wahrscheinlich  Hegt  gerade  in  den  festbestimmten  strengen  Strafes 
der  Anlass  fOr  die  vielfach  missbrSuchliche  Anwendung  der  Eii- 
angelie,  welche  namentlich  dem  Lykorgos  Schuld  gegeben  wird. 
Dieser  Auffassung  widerspricht  die  Rede  gegen  Ergokles  (Lys.XXVIIl) 
nicht,  in  welcher  allerdings  um  389  die  Todesstrafe  far  den  An- 
geklagten nach  §  1.  9.  16  fest  bestimmt  erscheint.  Denn  es  ist 
durchaus  wahrscheinlich,  dass  dies  in  der  §  9  erwähnten  Volks- 
versammlung geschehen  war,  die  dem^  Angeklagten  und  sànen 
Freunden  so  grossen  Schrecken  eingejagt  hat,  dass  sie  angeblich 
grosse  Summen  sur  Bestechung  verwandten,  vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  117 
(1878)  556.  Der  erwähnte  Missbrauch  aber  war,  wie  schon  PoUni 
VIII  53  vermuthet,  voraussichtlich  die  Veranlassung,  dass  die  Straf- 
freiheil des  Anklägers,  die  noch  zur  Zeit  der  Rede  des  Hypereidei 
für  Lykophron  (c.  7  u.  10)  bestand ,  abgeschafft  wurde.  Sie  war 
es  im  Jahre  330  nach  Demosth.  XVIII  260,  Lyk,  3.  PorUn  verfiel 
der  Ankläger,  wenn  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen  erhieit, 
in  die  Busse  von  1000  Drachmen. 

Das  Verfahren  in  den  beiden  Arten  der  Eisangdie,  die  vor 
den  Rath  gehörten,  ergiebt  sich  aus  [Demostfa.]  XL VII  42 f.  6s- 
langten  sie  vor  einen  Gerichtshof,  so  war  das  Strafmaass  ohne 
Präge  der  Schfltsung  unterworfen. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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DIE  GKIECBŒSCHEN  PERSONENNAMEN 
BEI  PLAUTUS  n. 

(Vgl.  obeo  S.  173  (T.). 

Neben  dan  im  ersten  Tbeüe  bebandelten  Namen«  die  auch 
auf  griechiacliem  Gebiete  nachzuweisen  sind,  steht  nun  eine  grosse 
Zahl  solcher«  die  sich  als  griechische  Namen  nicht  belegen  lassen. 
Manche  TonJhnen  sind- wohl  als  nomina  sonst  auch  im.firiecbischen 
verwandt,  nur  nicht  als  Eigennamen.  Die  Mehrzahl  sind  aft$t^ 
iêyopuna^  von  denen  erst  zu.  beweisen  ist,  dass  sie  griechisch  sind. 
Auch  .«hier  muss  zunächst  die  Frage  nach  ihrer  grammatischen 
Bildung  beantwortet  werden,  um  die  Grundlage  für  spatere. zu* 
sainmenfassende  Erörterungen  zu  geben. 

Acbaristio:  'Axaqi9%Liav^  Komddientitel,  II  523  L.,  schon 
▼OD  Scaliger  richtig  als  Weiterbildung  zu  ixà^iatoç  erklärt;  ygl. 
axaçiarelr  nçoç  voiç  çUovs  Xenoph.  Comm.  JI  2,  2,  TtQoç 
tovç  yoviac  à%aQiot9¥  ahai,  ebendaiD  2,  14;  <ixa^taroç  ,un- 
.  dankbar^  auch  z.  B.  bei  Aristoph.  Feip.  451 ,  Menander  frg.  686, 
Kock  m  1^8.  Evxciçunog,  CIA  I  459,  braucht  nicht  unmittelbar 
hîennit  zusammen  zu  geboren,  da  Evx^Q^'^og  auf  Thera,  CIGIns. 
III  3S4y  Evxaclvog  auf  Bhodos,  CIGIns.  I  1122  und  andere  bei 
Fick-'Becbtel  S.  118  «her  den  Sinn  geben  ,von  den  Chariten  wohl 
ausgestattete  Vgl.  ^agtaroc  ,ohoe  Charis,  unerfreulichS.z»  B. 
^236:  oix  dxàçiOTa  — >  ravT^  dypçêVMÇ» 

Acroteleulium:.  !^x^iiTeJUi;T£i>y,  Hetäre  .im  MiUt.  ax^o- 
téXêvnov  ist  bei  Thuk.  II  17,  Cicero  ai  Âtt.  V.21,.3  das  Ende, 
die  Schhissworte  eines  .Gedichtes,  eines  Briefes.^)  Da  gerade  auf 
diese  Stellen,  in  der  Rhetorik  vom  4«  Jhd.  ab  das  Hauptaugenmerk 
geieekt  wird,Jndem  der  Gedanke  dazu  scharf  zugespitzt  und  durch 
den  Rbjthmua  noch . besonders  beryorgehoben  wird,  sokonountdas 
Wort  zu  dem  Sinne,  den  es.  hier  haben  muss:  ,hOchste  Vollkommen- 
heit,. Trumpr;  vgl.  ▼«.  803:  ften  potuit  rêperire,  si  ipsi  Soli  quae- 
rendoM  dores,  l^idiores  dua$  ad  hanc  rem  quam  ego.     Aehnliche 


1)  TO  JbgßtTap  mwfmlniavi  x$v6ç  Btkker  Jn,  369. 
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Namen  sind  ItàKçoTiXrjç^  und  andere  mit  tbXbvti]^  Sxçoç  bei 
Fick-Bechtel  S.  51.  263.  264. 

Adelphasium:  lddeXq>aaiov,  Mädchen  im  Poen.  Das  meist 
verglichene  xoqaaiov  hat  im  Gegensatz  zu  Adtlfhasium  à  y  kann 
also  nicht  gut  zur  Erklärung  herangezogen  werden,  vgl.  Lobeck^ 
Phrynichi  ecL  p.  74  f.  Ebensowenig  nOtzt  der  Vergleich  mit 
Namen  wie  Jofiaaiov,  denn  sie  beruhen  auf  Verben  mit  -aÇw. 
Dagegen  können  verglichen  werden  Bildungen  wie  Ilrjaaoç,  Fôç^ 
yaooç,  IleçyaaldriÇy  IleçyaaijaiVy  u.  a.;  vgl.  auch  alfiaaid  von 
aîfdoç'  ôçv^oç.  Darausfolgt,  AM&'Ad€lq>aaiov  auf  einen  Namen 
*  lt4déXq)aaoç  zurückgebt  oder  ihn  Toraussetzt.  Vgl.  *lddelq>oç^ 
'^deXq)io)v,  OdadeXq>oç,  ^Enaôelçoç  bei  Fick-Bechtel  S.  46. 

Aescbrodöra:  AlaxQoètaQay  Hetäre  im  Pteui.  ts.  196. 
Namen  mit  AiaxQO-  anlautend  sind  selten:  AlaxQvßLwv  bei 
Fick-Becht.  S.  49  wird  als  griechische  Bildung  angezweifelt,  Tgl. 
A'ioxQvßig  Bull.  Corr.  Hdl.  XVIU  505  0;  dazu  die  einstämmigen 
Namen  Aîaxçoç,  Aiaxçlfov  und  andere  bei  Fick-Becht  S.  49. 
Als  zweites  Namensglied  erscheint  -aiaxQoç  in  Evrjaxçoç  und 
KàlXaiaxQOÇy  vgl.  ebenda.  In  diesen  Nanoen  hat  aiaxçoç  offen- 
bar den  Sinn  ,kOrperlich  hässlichS  und  der  scheinbare  Widerspruch 
erklärt  sich  aus  dem  von  Horaz  sat.  I  3,  44  ÎÎ.  hUbsch  geschilderten 
Bestreben  des  Vaters,  die  Fehler  seines  Kindes  schonend  halb  zu 
▼erhüllen.  In  den  zahlreichen  Adjectiven^  die  mit  alaxQo-  an- 
lauten, hat  dies  dagegen  immer  den  Sinn  «sittlich  hässlichS  in 
vielen  auch  geradezu  ,unzüchtigS  Ein  eigentlich  adjectivischer 
Wahlnahme  dieser  Art  ist  auch  AloxQodwQa  ,die  Unzucht  an- 
bietende, dazu  verlockende^  Aus  der  KomOdie  vgl.  die  Titel 
AÏaxçcc  bei  Anaiandrides ,  Kock  U  137,  Euphron.,  K.  III  319, 
Alaxçlofv  bei  Apollodor  v.  Gela,  K.  Ill  278. 

Agorastocles:  AyoQaaroxXrjç,  junger  Mann  im  Poenulus. 
König,  Progr.  Patschkau  1876  S.  16,  leitet  den  ersten  Theil  des 
Namens  von  ayoçaoïoç  ab  und  bezeichnet  die  Bildung  als  ffeUdim- 
a  Plauto  excogitatumy  ut  Poenum  mercatorem  notareV.  Aber  in 
unserm  Stücke  ist  weder  Agoroitocles^  noch  Hanno  oder  lahon  als 
Kaufmann  bezeichnet,  und  wenn  doch,  so  könnten  sie  nicht  ayo^ 
çaoTol  oder  dyoQaaial  genannt  werden  :  àY0Qaa%6g  ist  passivisch 
^  wvioç\  àyoQaajijg  ist  nicht  ,KaufmannS  sondern  ,Käufer*,  vor 


1)  Das  Adjecü?  atcxf^oßeoi  ist  spät,  z.  B.  Liban.  Or,  355« 
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allem  der  mit  den  Einkflufeo  auf  dem  Harkte  betraute  Sclave,  vgl. 
z.  B.  Meoander  frg.  500,  Kock  HI  143,  Athen.  IV  171%  Poll.  Ill  126. 
Der  Name  ist  vielmehr  eine  durch  ADbäDgung  von  -xAi^ç  an  den 
VoUnamen  ^Ayogaaroç  entstandene  Neubildung,  die  eine  Menge 
Parallelen  hat.  Seit  dem  Ausgange  des  5.  Jhds.  tritt  vielfach  au 
alte  Vollnamen,  deren  Bedeutung  im  Getriebe  des  Tages  verblasst, 
ein  drittes  Namenglied  von  gutem  Klange.  So  wird  besonders 
gern  'innog  verwandt  Schon  Aristophanes  nennt  in  den  Achar- 
nern  vs.  1206  Lamachus  ^a^axlnniov.  Andere  Beispiele  sind 
EvdüjfAinnog  Evdijfiov  in  Eretria,  Fick-Becht.  S.  97,  Eidafi- 
innog  bei  Theokr.  II  77;  Ev^évinnoç  in  Athen,  Fick-Becht.  S.  1 19, 
EvaqxiTtnog  in  Sparta,  F.-B.  S.  116,  ^axçàTiufcoç  in  Phalanna, 
F.-B.  S.  153,  EvfAédtnnoç  CIA  I  app.  23,  9,  Qovdtnnoç,  F.-B. 
S.  145,  Qêvèinnog  CLGIns.  I,  Aiaxii-innog  CIA  U  2212,  F.-B. 
S.  49,  Ev-Klmnog  in  Epidauros,  F.-B.  S.  119,  vgl.  auch  unten 
Müphidippa,  Pamphäippus.  Auch  andere  beliebte  Namenglieder 
finden  sich  so  verwandt,  z.  B.  'drjfÀog  in  ^AçiOTçatodrifiog  auf 
Rhodos,  F.-B.  S.  69,  -atçarog  in  EvzeXtaxQdvri  auf  Kos,  F.-B. 
S.  118,  -Télrig  in  Evâai(xo%éXrig,  Sparta,  F.-B.  S.  118^  ^AUlnio- 
réXfjg,  Larisa,  F.-B.  S.  52,  und  das  in  griechischer  Namenbildung 
am  häufigsten  vorkommende  -xA^g  in  ^E^axeotoxl^g,  F.-B.  S.  110, 
Ev&oivoxXrjg  auf  Seriphos,  F.-B.  S.  119,  Ev^vfioTtkelg  in  BOotien, 
(3.  Jhd.  V.  Chr.),  F.-B.  S.  119,  EvvoTcX'qg  (2.  Jhd.  n.  Chr.),  F.-B. 
S.  119,  ItaTtrjßayTOKlrjg  in  Attika,  F.-B.  S.  63,  Evdaifioxk'qg  in 
Sparta,  F.-B.S.  118,  Stratippodes  im  Epidicus.  In  diesen  Zusammen- 
hang gehört  auch  Agorastocles,  Idyàçaotog  ist  die  Umkehrung 
von  ^AaiayoQag^  bei  Fick-Becht.  S.  126,  wie  BovXaatidrig  zu 
*Aa%oßovi.a^  vgl.  ebenda.  Je  2  Kompositionsglieder  ergeben  die 
bekannten  Namen  ida^oxkéag^  ^AyogauXrlg,  ^Aatayogag. 

Alcesimus:  L^Àxifac^og,  Alter  in  der  Casina,  Alcesimar- 
cbus:  IdkxrjaifÀaçxoç^  Jüngling  in  der  Cuteü.  ^Akui^oifiog  ist 
Kurzform  eines  mit  Idlurjai-  gebildeten  Namens,  dessen  zweites 
Glied  mit  /u  anlautet,  etwa  -fjiivrjg,  'fÂTjdrigj  'fiéèfav^  -ftoxog  u.  a. 
Auffällig  ist  t^Xxrjoi';  es  ist  eine  verbale  Bildung  zu  aAxif  wie 
Nixijat-  zu  vUrj^  Tifirjai-  zu  tiiaij,  vgl.  aXaXxov^  aXxd'd^ta,  auch 
enthalten  in  dem  Namen  der  Heroine  ^AXxrjorig,  der  ,starken^ 
Gemahlin  des  ,unbezwinglichen^  "Aöfir^Tog  (auch  sonst  als  Frauen- 
name überliefert,  z.  B.  CIGIlSic.  1368),  und  in  dem  spartanischen 
Mannesnamen   l^Xxaaiog  CIG.  1241.  1351;  vgl.  hierzu  àfAvvzrig 
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xal  akxTJarric'  rgayixà  '  %al  ^laxvl^Qa*  Tct  ovofiecta  Snii,<f  ak-^ 
kriatTjg  bei  Oppian  Hal.  I  170.  '!Alxijatfioç  ist  also  -^t 
griechische  Bildong  ;  vgl.  z.  B.  Telaifioç  Teiaipiàxov  ColL-BechU 
1247,  SrriaifAoç  neben  JSTrjaifiivriç  j  Ktiqaifiog  neben  Ktiffri" 
fiévfjç^  IfiXxifAog  neben  ^AlxifAévtjç.  Zum  grossen  Theile  stimnM 
diese  Namen  mit  Adjectiven  auf  'ifiog  tiberein,  sind  wohl  acKh 
sfüs  ihnen  mehrfach  hervorgegangen.  Daraus  erklärt  sich,  dass  äe 
sich  leicht  mit  einem  anderen  Namengliede  verbinden.  Vgl.  z.  B. 
""AXê^ilÀàfiXrig  BCH  X  43828,  Fick-Becht.  S.  52.  Es  ist  im  Grunde 
genommen  dieselbe  Erscheinung  wie  die  unter  Müfkidtppa  lu  be- 
sprechenden Weiterbildungen.  Ich  füge  hier  noch  einige  Beispiele 
an,  wo  andere  adjectivische  Kürznamen  das  erste  Glied  einer  Nea- 
bildung  sind:  Evvi^^eia  auf  Rhodos,  CIGIns.  I  1457,  von  Evvoç, 
der  Kurzform  zu  Evvovg,  und  ^&og,  Evvav^ig  CIGSept.  I  4197, 
aas  Eivog  und  av&og^  EvvoKlrjg  ebenso,  Sav^cxXrjg  Coll.-Becht 
991,  aus  der  Kurzform  Sccv9-ig  oder  Sav&lag,  vgl.  Fick-Bedit 
S.  221  u.  a.  Genau  dieselbe  Bildung  ist  IdXxrjalfiaçxog ,  eine 
Weiterbildung  mit  àçxT^  wie  das  gleichbedeutende  ItaU^ifiareXric 
mit  Télog.    Vgl.  CaUimarAus^  Ttuximarchay  Diniarckus. 

Antamoenides:  Itivtafivvldtjg^  Miles  im  Poenulus.  Anta- 
möenides  haben  vs.  1322  £,  ScenenaberschrifCen  U  i,  V  5  P,  Ania- 
manides  vs.  1322  ACD,  Stenenüberschriften  II  P,  V  5  A.  Ania- 
momideiisildvtafivvldrjg,'  eine  unmittelbar^  Bildung  vom  Verbam 
àvvafivvofiai^  angelehnt  an  Namen  mit  Idyz-,  Idvti'  und  L^/xvv-, 
*A(AvvO'y  vgl;  Fick-BechL  S.  62.  56.  oe  ist  der  gewöhnliche  Ersatz 
für  V  (Ribbeck  N.  Jahrb.  76, 316 ff.),  ö  statt  oe  wie  in  Jagima 
neben  iagoena.    Plautus  hatte,  wie  immer,  ü,  also  AntäfMnide». 

Anterastilis:  ^AvtecäüTiXlg  oàerlAvjeçaavvllg^  Mädchen 
im  PoentUus.  Ein  redender  Name 'wie  Antiphila,  Weiterbildung 
tu  avvBQùOTîjg,  àvTBQaoTQia.  Das  Namèn^lied  -^^aoroç  kommt 
sonst  nur  in  *EfcéQàatogj*Enijça(nog,^EQaatog  vor,  vgl.  Pick- 
Becht.  S.  111.  Vgl.  die  KomOdientitel '^y^f^^y  bei  Anaxandrides, 
Kock'II  138,  und  *AvvBQ(iSaa  bei  Antiph^nes,'K.  II  25,  und  Nike- 
strat,  K.  II  220. 

Argfrippus:  ^AqyvQiTtnog^  junger  Mann  in  der  irài.  Die 
ge&atue  Parallele  ist  XçvaiTVTtog.  Id^yv^o^  Ottdet  sich  sonst  in 
lAçyvgog,  "éqyvQlg,  (Thera  QGIns.  Ill  837,'  Syrakus,  CIGItSic.  76, 
Ravenna, 'ebenda  1415);  -dQyvQog  in  OiXàqyvQog^  Fibk-Becbt. 
S.  65  und  in  der  komischen  Bildung  if tfar^ri^  bei  I^iautus^lfosr« 
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▼S..568»    Hit  den  ts«.  700  ff.  hat  der.  Name  oicbts  zu  thun;  der- 
artige Zusammeobüiige.  suchen  wir  bei  Plautus  sonst  vergebens^O 

ArtotrOgus:  '^torçtoyog^  Parasit  im  Miles.  Der  redende 
Name  passt  in  die  Komödie;  JUiecotrligtis  nennt  sich  der  Parasit • 
i^SüchuB^  vgl.  ldqvoq>ayog,  Idcz^nlßovXog y  TçufSâçTtjç  und 
UTëQvoTQùixvys  ii^  der  Balrachomyomacbie,  l^çTênl&vfioç  bei 
Alkiphron  HI  6  p.  42  Ikin.  Aebnliche  Spitznamen  s\uù  OiXoaisog 
CIGIns.  III  662.  682  (Thera)  und  Oevyolii^oç,  "Eq>.  aux*  1887, 
87  II77. 

El ep haro:  Bleq>ctQQ)v,  Steuermann,  im  Amphitruo,  Der 
Zusammenhang  mit  ßkicagov  isi  längst  erkannL  Parallelnamen- 
sind  ^Og>çvi.loç  und  Vq>QVfidag,  ?gl.  Bechtel,  griecb.  Spitzn. 
S.  28.  65. 

Bittmbom.achidea  Clutumisiaridisarchides;  BofißQ-^ 
fiaxldjjg  KXvtofÀia^çidvaugx^ârjg  {h%imh(m  arides  P,  unklar  it, 
chUwn  isla  ridis  artkidis  P,  -STARCBIDES  oder  -STARCHWIS, 
nicht  'SARCHWES  in  A),  impsraimr  summus,  Neptuai  neipos  im. 
Miles  TS*  14 f.  Wieder  ein  Doppelname,  wie  die  xiùier .  Platenius . 
S.202f.  besprochenen«  Damiit  ßült  die  Möglichkeit,  den  zvireiten  Namen 


1)  Es  mag  gestattet  sein,  hier  eine  Vermathong  aoszospreclien ,  die 
Anlasa  so  weiterer  Untersoclrnng  geben  Icann.  Der  griecliische  Name  für  j4rpi 
in  Âpalîen  îs^léi^^inna;  vgl.  die  Belege  bei  Hälsen,  Pauly-Wiss.  II  S.  1217. 
1218.  Die  Stadt  gilt  als  Grflndnng  des  Diomedes  von  Ärgos.  Die  Etymologie, 
wonach  der  Name  in  Erinnerung  an  das  tnjuoy  "^^yos  entstanden  sein  soll, 
ist  ersichtlich  falsch.  \l^enn  JM/ir,âtis  der  K%$9r^9  von  ^AçyvQinna  war,  so 
ist  das  Natürlichste,  dass  der  Heros  als  ^AQyvQtnnos  dort  verehrt  wurde. 
Damit  bitten  wir  also  einen  Heros  oder  alten  Gott  ,SUberro8sS  der  mit  ^10- 
fi'i^ffi  identificirt  wurde.  In  ganz  Sfldilaiien  geniesst  dieser  göttliche  .Ehren, 
TgL  Polemon  ichoW  Pind,  Nem,  X  12,  ja  selbst  im  Norden,  bei  den  Henetern 
T$  JiOfiiiBei,  oTCodsday/iipa^  r*vie  _  iaroçovvxa^  Xêfiai*  koI  yà^  &iüfj(t* 
XßvKoc  tnnoç  avrqf  Strab.  V  215,  und  die  ïnnoê  Xvxo^o^ot^  die  den  Reich- 
thum  des  Volkes  ausmachten,  hat  der  Gott  selbst  ihnen  gesandt,  vgl.  Strabon 
8.  a.  0.  Das  weisse  Pferd  spielt  also  hier  eine  Rolle  im  Gülte,  die  nicht  zu- 
fSUig  sein  kann*  Damit  vergleiche  man  nun  die  Rosse  des  Tbrakerkönigs 
Diomedes  Podargtu^  Lampon,  Xantàui,  Dinuty  um  zu  finden,  dass.  die  Be^ 
Zeichnung  li(fyv^ênnoç  sehr  wohl  auch  fur  den  thrakischen  Diomedes  passen, 
wurde.  Vgl.  Bethe  N.  Jahrb.  1901,  660.  Offenbar  hangt  das  Wesen  des  alten 
Gottes  mit  den  weissen  Pferden  zusammen.  Preller  deutete  ihn  als  Winter- 
and  Sturmgott  und  wird  damit  wohl  auch  das  Richtige  getroffen  haben.  Der 
Name  JiOftrfStjt  bedeutet  zunächst  nur  ,Walter  des  Qimmels*,  ist  also  eiqe 
Weiterbildung  zu  Zmvs,  Jios. 
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Dach  P  als  den  des  Vaters  im  Genetiv  aufzufassen  (Riese  Rh.  Mus. 
XXI  478).  Die  Correctur  des  ersten  Namens  durch  Pylades  ergiebt 
leichtversUndlichen  Sinn,  vgl.  den  Miles  Plalagidörus;  Bopißog 
heissl  ein  Wahrsager  aus  BOotien,  Zenob.  II  84.  Der  zweite  Name 
ist  auf  mannigfaltigste  Art  geändert;  am  bekanntesten  ist  Ritschis 
Vorschlag  (optue.  III 316):  KlvzoïirjatwQidvaaçxidr^G'  Die  Ueber- 
lieferung  halt  Leo  z.  St.,  von  ihm  stammt  die  oben  gegebene 
griechische  Umschrift.  Die  Abweichung  von  À  möchte  ich  nicht 
mit  Leo  als  Variante  ansehen  (er  vergleicht  Arist.  Aeh.  597  fii(T&- 
aQxlôrjç)^  sondern  als  Schreibfehler,  Ueberspringen  von  -arid- 
auf  -arehidêi.  Namen  mit  fiiaS^oç  sind  ^éfita&oç  auf  Rhodos« 
CIGIns.  I  660,  Mia^odinoç  CIA  I  app.  29,  9;  zur  Bedeutung  des 
Hilesnamens  vgl.  Epid.  vs.  449 f.:  nempe  quem  in  aduksceniia  me- 
fnorant  apud  reges  armis^  arte  duellica  divitias  magnas  indeptum. 
Möglich  wflre  also  recht  gut  der  einfache  Name  KkvTOfiiaâvÇj 
vgl.  z.  B.  KlvraQxià^Ç  in  Eretria,  Fick-Becht.  S.  171.  Dieser  hoch- 
trabende Name  ist  aber  zusammengesetzt  mit  QQiivaaQxldtjg, 
agi-  kommt  in  Adjectiven  wie  Namen  in  auszeichnendem  Sinne 
vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  67,  öva-  dagegen  in  Namen  nur  selten, 
vgl.  Fick-Becht.  S.  104;  in  der  Verbindung  beider  liegt  das  Komische. 
Die  Bildung  auf  -ides  wie  gewöhnlich,  um  den  Vollklang  des  Namens 
zu  verstärken. 

Ca  ci  s  tus:  Kdmavog,  Fischer  in  der  YiduL  Ein  redender 
Name,  der  begreiflicher  Weise  sonst  nicht  aberliefert  ist,  wie  es 
kein  Namenglied  Kaxo-  giebt.  Vgl.  Sophokl.  PhiL  984:  cJ  xaxtSv 
Kotxtave  (Odysseus),  ebenso  Oed,  Tyr.  334  (Teiresias),  Plaut.  AuL 
vs.  64:  pessima  (Staphyla),  Naev.  vs.  118  R.^:  pessimorum  pessime. 
Vgl.  IAqigvoc. 

Cal  id  ö  rus:  Kakoêtagoç,  junger  Mann  im  Pseud.  Die  erste 
Silbe  ist  kurz,  kann  also  nicht  ^  KaXXi-  sein.  v.  Wilamowitz, 
Antigonos  v.  Kar.  S.  140,  A.  13,  bezeichnet  den  Namen  als  Falsch- 
bilduDg,  die  ,sich  Plautus  erlaubt*  habe,  giebt  aber  keine  Grande 
dafür  an.  Kalo-  ist  in  Namen  erst  spät  hau6ger  zu  belegen. 
Doch  hat  schon  Aristophanes  eine  KaXovlxrj  Lys.  vs.  6;  andere 
Beispiele  sind  KaXoyLllâaçy  KaXwrti  u.  a.  bei  Fick-Becht.  S.  158. 
KaXodwQoç  ist  also  Parallelform  zu  KaXXlâwçoç,  wie  KaXodixoç^ 
-xXlâaç^  'vlxrjy  -tvxoç  zu  KaXXlâixoç,  -xiijç,  'Vixoç,  'tvxoç, 
vgl.  Fick-Becht.  S.  157  ff.  Die  Verwandlung  von  o  zu  t  in  der 
Zusammensetzung  wie  bei  Demipho  u.  a.  m. 
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Callidamäteg:  KakXiôaftarrigj  junger  Hana  in  der  Most. 
Es  ist  keine  Neubildung  nach  obliquen  Casus,  wie  z.  B.  Aurelius 
HyläB  Hyläiü  CIL  V  1116,  Aurdio  Datnäti  CIL  III  1047  u.  a.  m. 
Eine  solche  Nominativbildung  ist  nicht  zu  belegen;  auch  schliesst 
die  zuerst  ?on  Crain  Zeitschr.  f.  Gymn.  Wes.  XX  477  nachge* 
wiesene  KOrze  der  vorletzten  Silbe  diese  Annahme  aus.  dafiairiç 
ist  ein  vom  Stamme  dafia-  gebildetes  Substantivum  actoris,  mit 
kurzem  a  vor  der  Endung  me  daf^cetuga,  àêàfiaTOÇy  navèa^ 
fiOTiag.  Von  dem  erweiterten  Stamme  êaf^aê-  ist  JafAaotriç^ 
JafddoTWQ  gebildet.  Der  einzige  genau  entsprechende  Name  ist 
der  eines  Tarenüners  bei  Paus.  VI  14,  11:  'uidafAarag^).  Dieser 
verhalt  sich  zu  ^Aèâ^ag  wie  KalXtèaficetriç  zu  KaiXtèàiJUxç. 
Ebenso  finden  sich  neben  einander  Namen  auf  -o^  und  -o/tyi}^; 
-ayog^  -riyoç  und  ^ayétriÇj  'Vy^V^y  "^Qf^og  und  "agfAoavoç  und 
viele  andere. 

Callimarchus:  KalUidaçxoç,  in  der  Namenliste  Jrtn.  917 
{caümareus  B,  calimarchus  CD).  Eine  Bildung  wie  Alceiimarehus: 
an  den  Kurznamen  KàkXiftoç  ist  a^x^  angehängt  Kallifiog  auf 
Delos,  BCH  VII  109  no.  V,  ist  Kurzform  zu  Namen  wie  Kalli- 
fiiiiav^  'fÂévTjç,  -fÀtjôrjç,  'fiijTiç^  -fiOQq>og,  Das  Adjectivum  xdXXi" 
^oç  ist  homerisch,  deshalb  auch  bei  spateren  Dichtern. 

Ca  si  na:  Kaaivrjy  Mädchen  in  dem  gleichnamigen  Stück. 
Der  Name  wird  von  Leo^  Plauu  Forschgn.  S.  97  Anmkg.  6,  richtig 
tu  Kaala  ,Zimt*  gestellt.  Der  Frauenname  Kuala  bei  Fick-Becht. 
S.  334  hat  hiermit  nichts  zu  thun,  sondern  ist  Ethnikon  von 
KaaoQ.  Die  Endung  -7yog  ist  regelmassig  bei  Adjectiven,  deren 
Substantive  einen  Wohlgeruch  bezeichnen;  eine  ganze  Liste  der- 
artiger Adjective  z.  B.  bei  Antiphanes  frg.  106,  Kock  II  53,  und 
Öfter.  Daher  ist  -ivt}^  ïvoç  auch  regelmassig  die  Endung  der 
Namen,  die  von  Wohlgerüchen  abgeleitet  sind,  z,  B.  Mv^^lvrj  von 
fiv^^a^  IdgcjfiarlvTi  von  agta/iaj  Makaßad^glvri  von  fiaXdßa&gov^ 
KoxxaXlvr]  von  xoKuaXoÇj  Siavjdßgivoc  von  alavfißgov.  Als 
einer  der  beliebtesten  Wohlgertlche  wird  casia  im  Curcul,  vs.  101  ff. 
angeführt:  omnium  ung^mtum  odos  prae  tuo  (vint)  nautea  est,  tu 
miki  stacta^  tu  emnamum,  tu  rosa,  tu  crocinum  et  casta  es,  tu  telinum. 


1)  Fick-Becht.  S.  57  streichen  die  Eodaog^  -ra  im  Genitiv  mit  Unrecht, 
indem  tie'Aroxos  6'A9a^{ta)  Ta^favrlvos  m\%lévrioxosl4dâfia  in  fiennioa- 
(ColL-BechL  Z^W,  8)  vergleichen. 
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Detn^  gegenttber  ist  die  EcklAmog  Pleokeistns^  Jhrb.  103  (1871) 
S:638fiv  ateiiMadebeD  TOO  Katos^  jefü  hiDtÜlig  gewordeo^  so  be-- 
slecbend  sie -auch  zuDachat*  war.  Dia  WahrBcheiniiohkeitf .  daaa  der 
Namesehon  in  der  griediiaebeo  KomOdie  vorkam^  ist  gross. 

Chrysalua:  Xçvamlo^,  Solave  in  den  BaeA.  Der  Name  isl 
sfl?  negtio  gegeben,  Tgl.  yssi  229.  233.  640.  708.  704;  Weiter- 
büdung  ZV  xptW^  Xçvaoç  hemi  ein  Scla?e  bei  Aristophan» 
Feip.  1251;  die  AfendeniDgiin  Kçolaii^ç  (▼.  Wibnofriiz«  Arist.  ii.  Alb. 

II  S.  176f  Anmkg.  14)  ist  unniUMg.  Vgl.  0krS$i9,  XQvaiç,.X^ 
aûXctj  X^vaéf^a^y  X^yuaiov  u.  a;  Namen  auf  -eiZoc  sind  u  B. 
SlfiaJioç,  SifiallùÊV  zu  aîfâoç^  vgl.  Beebtel,  griecbi  SpitzDw  S;  25, 
MiHic4ilaÇi  SiiKKaUiav,  MiKaXiwv^  MixdkiMiç  zu  fdexgig^  Becbtel» 
grieob.  SpiUflF.  S^  9.  10,  nvçgaXoÇy  Ilvg^nUtuv^  Ilvgçalavç  zu 
n^QOS,  Beebtel  S.  42,  T[nna)iog  zu  innoçy  Joxxaloç.  zu  -doKoç^ 
Fick-Becbt.  S.  102,  l^gdaloç,  HçôaUwv  zu  açda,  Wolfflins  Areb. 
XSSlfl.    Vgl.  aueb  Ctorda/KS,  CwrMiô,  DêrdaluB,  Turbalio. 

Gitrioa»  AiiT^w,  Kocb  in  der  Qm  Der  Name.  kann,  von 
x^v^oy^oder  xdTçwv  nicht  berkoramen;  vgl.  Atben.  II  83 f.:  fu^détç, 
vfAWh  d^avfia^itw,  eï  iprjoiv*  (o  Q^oipçainoç)  (Atf  kadieaAui  av%6 
(%è  xiVi^eor),  onùra  ys  xai  fài^ei  tdv  xcurà  vovç  nànnovç,fifuÔ9 
XQoviûv  ovAetg.'  ^m^iM^,  àkV  oiç  %i  lAeyaxufAr^o»  ànsalê'Bvta 
iy  talg  xifiiatolc  fietà  %w  Ifiavlmv.  Richtig  hat. Leo  den  Namen 
gedeutet,  ad.  Qu.  III  6.  XvtqI(ov  kommt  von  x^^Q<^  ,Koch- 
toßf,  wie  Uatavlwvt  ebenfalls  Name  eines  Koches,  Atben.  IV  169% 
Toa  natavrjf  uiayvvltüv^  Name  eines  Parasiten,  Athen.  XIII  584  f., 
von  Xayvvog.  Ein  Zusammenbang  mit  dem  attischen  Namen  XvtqI" 
vojg.  besteht  nicht;,  der  ist  als  Ableitung  von  dem  Festnamen 
XvTQoi  anzuseben,  Fick-Becbt.  S.  300. 

Cleerata«"  üUfii^^an;,  Kupplerin  in  der  im.  Die  Ueherr- 
lieferung.  ist  folgende:  Ctereta  BEI  3,  BB III  1,  Cleereta  £  I  3,  IP 

III  1,  Clerea  DIS;,  im  Texte  vs.  751:  Claearatae  B,  Cleaeroêtae 
D\  Cleaeratae  D^R.  Wie  die  Metrik  zeigt,  muss  die  zweite  Silbe 
laagv  die  dritte  kurz.  sein.  Dieser  Bedingung  fügt  sich  Kkeagitij 
nicht,,  das  von  Ussing.  vorgeschlagen  und  von  Leo  unter  Hinwei» 
auf.  CIA.  IL  766, 21.  gebilligt  worden  ist*);  denn  die  vokalisch  an- 
lautenden zweiten  Compositionsglieder  werden  mit  dem  Stamme 
iiCXc/-  zusammengesetzt;  ein  Grund  zur  Längung  des  a  ist  also 


1)  Vgl.  KXêa^noç  bei  Pape-Bens. 
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nieht  rechl  einzusehen,  Kkeaigittj  ist  eine  nicht  zu  belegende 
Bildung;  die  einzige  Parallele  wäre  ^E^aiçatoç  auf  Rhodos,  CIGIns. 
1323«  Ich.  glaube  deshalb  die  oben  angegebctte  Namensform 
KierjÇiaTifi  Torsîehen  zu  soUeib  Der  Name  ist  bislang  nicht  belegi,^ 
woU  aber,  die  Umkehrung.  !^aToxilq[$  und  'Bçatt^xlia,  ^Eçaté^ 
ideia,  bei  Artstacfi«  und  CIG  1211*  Das.  Glied  IBgavo-^  spielt  in 
Frauennamen  eine  grosse  Rolle,  vgl.  Pape* Bens.,  Fick-Becht.  S,  112. 
Sämmlliche  Namen:  mit  i^aTo-ak  letztem. GUede  haben  --^  i^garog^ 
vgl.  ebenda. 

Co  Ha  bus:  KokXaßog  in  der  Namenliste  des  Irin.  vs.  1020. 
Stasimus  nennt  die  Männer  frugi  homines ^  qui  ak  aUmo  fmk 
cohiberent  manus,  . .  .  quorum  eorum  uhu$  swrrufmü  eurrenti  cur- 
sort  solum*-  Die-  DeberUeferung  der  Namenliste  ist  corrupt, 
die  maiuiigfaf baten.  Vorschlage  zur  Besserung  sind  gemadit,.  vgl. 
Spengel,  fraof.  Triiu  1875,  p.  XII,  Ritscht  Ofuse.  II  345,  Bergk, 
Jhrb.  f.d.  Alt.  1848,  1124 ff.,  Ussing  VS.  597,  Leo  z.  Su  Von 
keinem  beanstandet,  wenn  auch  nicht  immer  gleichmlssig.  erklärt, 
ist  der  letzte  Name:  CoUabus.  Leo  wollte  darin .  zweifelnd  ein  V^i- 
^oßaqßüQov  quasi  avlXaßaiv.  erkennen«  Diese  Erkllürung.  ist  un? 
mfigliob^  solche  Bildimgeii  hat  Plaulos  sonst  nirgends«  Ritscbl  er- 
klärt den  Namen  aus  schoL  Aristopfa.  Pae.  vs»  1196:  ^okkaßovg* 
eldog  aQ9ia¥'  elal  âh  fiiuçoi  àç^iaxoi^  ix  twv  fieyâiMUf  acexoîl- 
ijMßiafAivoit  ovç  xa^Tta^iagzovgoux  rj^lovv  ualelv.  Das*  Wort 
kommt  auch-  sonst  in  diesem  Sinne  Tor,  z«  B.  Aristoph.  Ruiu  vs. 
507,  frg.  497,  Kock  1  5Î0,  frg.  506,  K.  I  522,  Philyll.  frg.  4,  K, 
I  782.  Dann  mOsste  der  Name  in  die  Gruppe  der  Spitznamen  wie 
Hi^TotçÊOiyog  geböreui 

Möglich  und  mir  wahrsehdniicher  ist  allerdings  eine  andere 
ErUftrung.  xoUüotßog  ,BrOdchen'  ist  erst  eine  abgeleitete  Bedeutungf 
wie  das  oben  angeführte  Scholion  beweist  Das  dort  gebrauchte 
xolkaßi^eiv^  heisst  ,brechent  oder  ,scblageat.  Dazu  passt  Poll.  IX. 
129-:  TO  dk-  xollaßB^BLv  Imivy  otuv  6  f4hv  nkatalaig  rtflg.x^'^^ 
tag  otpetg  htikaßr]  tag  iavrov^  à  de  naLaaglmecior^^  ninéç4x 
nvvnvfjiiteif.  Daraus  folgt  die  Gleichsetxung  xoJikaßl^eiv  '^^aleiy^ 
nWeey«  V<>n'  demselben  Stamme  ist  xoUjußog  ,Scheidemttnse^ 
gebildet.  Zu  Grunde  liegt  der  Stamm  xoA-  in  xolog^  xoÀa^oi, 
x6kag>og.  xolXaßog  konnte  irgendwo  «m  x6Xaq>og  sein^  xoXkur- 
ßiCiu  «i»  Ko)iag>i^^  Dann  wäre  also  Kokkaßog.  mit  K6lag)og 
gleichzusetzen,  ?gl.  S«  184,  und  würden  auch  die>  anderen  Nuneut 
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in  dieselbe  Sphflre  mit  Colaphus,  C&rdaUo,  Corax  Capt  vs.  657 
rOcken. 

Far  die  BehandluDg  der  Obrigen  Namen  der  Liste  Irin.  vs. 
1020  (nach  den  Handschriften:  TnUhus  fuü,  Cerconieus,  Crinnui^ 
Cercobtdus,  CoUahus)  virird  eine  Vergleichung  der  Obrigen  pbutini- 
scben  Namenlisten  ntttzlicb  sein.     Es  sind  folgende: 

istn.  vs.  865.  6: 
aä  868$  ir$  ad  Àrehidêmum,  Chaeream,  Chaere8tratum , 
Cliniam,  Chremmn,  Cratinum,  Diniam,  Demo8thmem. 

Capt.  vs.  657: 
CoU^he^  Cordalic,  Corax. 

Trinum.  vs.  915 ff.: 

(C)  est  principmn  nomini. 
Ch.  Caaia8?  S.  Non  est.  Ch.  CaUippu8l  S.  JVonesT.  Ch.  CaUidemide$1 
S.  Non  e$t.  Ch.  CbUmteiM?  S.  Non  ê8t.  Ch.  CaUimarakus?  S.  Nil  agis. 

vs.  922. 
Ch.  An  Charts?  an  Charmides? 

fragm.  XXIX  L.: 
Cilix,  Lyei8ce,  Soiio,  Stiche,  Parmeno. 

Am  kUrsten  liegt  der  Fall  Irin.  vs.  9t5ff.:  es  muss  ein  mit 
c  anlautender  Name  sein;  es  folgen  zunächst  5  Namen  mit  CcitttS 
dann  2  mit  Char-^  die  für  Plautus  natürlich  mit  c,  nicht  mit  A 
anlauten.  Aehnlich  ist  es  Asin.  vs.  865 f.:  ein  Name  mit  a,  dann 
5  mit  c,  2  mit  d.  Hier  also  ausgeprägte  alphabetische  Reihen- 
folge, auch  unter  den  mit  c  anlautenden  Namen  erst  c  +  Vokal, 
dann  c  +  /  und  e  +  r,  alles  mit  den  Freiheiten  antiker  Lexiko- 
graphie. Ebenso  ist  Capt.  vs;  657.  Eine  Ausnahme  macht  frg. 
XXIX  L.;  man  mQsste  ervrarten:  CiUx,  lyeieee,  Parmeno^  Stiche, 
Soiio  (oder  wohl  besser  Soeia);  aber  auch  hier  ist  eine  Ordnung 
nach  dem  Anlaut  unverkennbar.  Daraus  folgt  für  unsere  Namen- 
liste Irin.  1020  erstens,  dass  der  erste  Name  nicht  mit  $  oder  1« 
sondern  mit  a,  6  oder  c  anßingt,  zweitens,  dass  gegen  die  Auf- 
einanderfolge von  2  Namen  mit  demselben  Anfangsgliede  (C«rco- 
ntcifs,  Cercobubu)  nichts  einzuwenden  ist,  vielmehr  ihre  Trennung 
durch  einen  dazwischen  geschobenen  Namen  mit  anderm  Anfangs- 
gliede sehr  unwahrscheinlich  ist.  Wenn  also  crinnus  richtig  ist,  so 
hat  es  nicht  in  der  Mitte  gestanden. 

CoUabue  ist  als  gut  erkannt.  Als  Creticus  passt  es  vorzQglich 
für  den  Versschluss;    dahinter  kann  kaum  noch  etwas  gestanden 


Digitized  by  Google* 


GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN  BEI  PLAUTUS      363 

haben.  Cerconicus  und  Cereobuhu  stOtzeo  sich  gegenseitig;  der 
Vergleich  mit  den  andern  Namenlisten  zeigt,  dass  das  erste  Glied 
dasselbe  sein  muss  und  beide  Namen  auf  einander  folgen.  KbqxO' 
ßovXog  ist  zunächst  unbestritten.  Von  griechischen  Namen  lassen 
sich  nur  KéçxiÇj  KigmoCj  Kignwv,  Kegxlwv,  KeQKîvoÇy  Keg- 
nldaç  bei  Fick-Becht.  S.  161.  316,  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  33, 
vergleichen;  Kiçnioç  auch  als  KomOdientitel  bei  Anaxandrides, 
Kock  II  143:  Offenbar  gehört  hierher  auch  xiçnioip,  wenngleich 
die  Bildung  nicht  ganz  durchsichtig  ist;  die  xiçKWfieg  sind  die  Erz- 
betrûger  und  Taschenspieler:  in  ihre  Sphäre  wird  damit  ^^chKaçxâ' 
ßovXog  gewiesen.  Cerconieus  kann  dann  nicht  mehr  ■»  KiqkO' 
yvxog  sein,  auch  abgesehen  davon,  dass  xlqxog  in  griechischer 
Namengebung  nicht  vorkommt;  es  muss  vielmehr  '^  Keçxôvixog 
sein.     Daraus  folgt,  dass  der  Vers  lauten  muss: 

—  "^  —  ^  Cerconicus  Cercobulus  Collabus.  Mit  anderen 
Worten,  für  arinnus  und  truthus  zusammen  ist  kein  Platz  da. 
crinnus  stand,  wie  wir  gesehen  haben,  an  falscher  Stelle  zwischen 
Cerconieus  und  Cercobulus;  also  ursprünglich  vor  beiden  oder  am 
Rande,  trtahus  (JB,  terruchus  P,  truchus  C)  kann  wegen  des  an- 
lautenden t  nicht  richtig  sein.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben 
wir  es  also  mit  zwei  corrupten  Varianten  zu  thun,  deren  eine,  crtn- 
ntis,  das  richtige  c  erhalten  hat,  während  die  andere  es  mit  leichter 
Aenderung  als  t  zeigt.  Da  fuit  trochflisch  wie  pyrrhichisch  ge- 
messen werden  kann,  so  bleibt  für  den  gesuchten  Namen  ziemlich 
viel  Spielraum.  Wie  er  hiess,  ist  schwer  zu  sagen,  da  truthusy 
Vrwhus  und  crinnus  gleichmassig  corrupt  sind.  Möglich  ware  Ckrysus 
(Bergk) ,  Onus  (Leo  z.  St.) ,  Chr^salus  vgl.  oben  S.  360,  Cyamus 
vgl.  unten  S.  364,  oder  Cyathus  ■»  Kva&og^  vgl.  Pape-Bens. 

Collybiscus:  KoXkvßiaxogy  Sclavs  im  Poen.  Die  Ueber- 
lieferuog  schwankt:  für  CoUabiscus  entschieden  sich  Ritschi,  op. 
III  345,  König,  Progr.  Patschkau  1876,  S.  27;  Collybiscus  wird 
erwiesen  durch  Uebereinstimmung  von  À  III  2  und  codd,  vss.  170. 
194.  xaXkvßog  ist  ,ScheidemünzeS  vgl.  Poll.  IX  72.  170.  Das  Wort 
idt  bei  Aristophanes,  Diphilos,  Eupolis  und  andern  zu  finden, 
xoXXvßiavrjg  bei  Menander  frg.  1023,  Kock  III  255.  Die  Be- 
deutung passt  gut  zu  unserem  vilicus  mit  seinem  gefällten  mar- 
suppium. 

Congrio:  royyçlwvyKoch  in  der  Auluh  Der  Meeraal,  yoy- 
yçog,  conger^  spielt  in  der  Komödie  eine  grosse  Rolle,  vgl.  Kaibel, 
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frg.  com.  Graec.  I  1,  104.  168,  Kock  11(409,  III  317  u.  0.;  Plaulus. 
AuL  Tg.  399,  Mil.  vs.  760.  Aeholiche  Namen  sind  Boiôliop^  Kpch 
bei  Sosipatros  frg.  1,  11,  Kock  III  314,  Mooxi^v%  Koch  bei  Alheo. 
XU  542  f.  (aus  KaryaL  v.  Pergam.),  Parasit  bei  Alexia /ry.  236,  Kock 
l\ü%iy*EaxQQogx  Kofiaçaç^  KcSßioc^  Kwfilwv^  Sçikmjf  Sai^nluv, 
Id^eçlvrj  und  andere,  vgl.  Fick-Qecbt.  S.  315f.  318.  321  f. 

Cor  da  lu  s:  KoçôaXoÇi  Freigelassener  Capi.  va.  73St,  Cor- 
dalio:  KoQÔaXliaVi  Sclave  Capi.  va.  657.  Ritscbl.  aji.  111:317, 
woUle  in  Cordulus  ändern,  von  xoQÔtkrj  ,kleii^e  Wasfereidechae^, 
oder  in. Condahu  {op.  Ill  317,  späterer  Zusatz),  von  xovdvlt],  xoy- 
dvli^çj^  condalitan.  Beides  ist  nicht  nOthigt  Die  Endung  -aix>ç 
tritt  an  Adjectiv-  wie  SubstantivstSiainie  an,  vgl.  Chrysaitu  oben 
Das  npch  nicht  belegte  xôçâoç  oder  xoçii^  zeigt  denselben  Staiwm 
wie  xoçâvg*)'  o  ncivovçyoç  Hesych  (Leo  z.  St.).  Es  ist  die  Hoch- 
slufe  des  in  xiçdoç,  «Erwerb,  Schlauheit*  vorliegen^tn  Stammes  xa^d-. 

CrocStium:  Kççxtauov^  Mädchen  im  Stith.  Es  ka»n 
einlache  Weiterbildung  zu  xgaxuffoc  ^saffranfarbig*  seip,  vgl.  KçO' 
xQÇy  Kçoxilog,  Kç^ôxwv,  Fick-Becht.  S.  326,  ûroçine  CIL  V  5959. 
Wahrscheinlicher  ist  aber  die  Ableitung  von  xQOKMméÇi  xfoxoirioy 
,Saffrangewand'  vg|.  PoU.  VII 56  (yvvaiiiwv)^  xçoxwTidiov  Aristoph. 
Lyh  vs.  47,  Bed.  vs.  331  f.,. Plaut.  Atd.  vs.  521  inftctoru  wm^. 
tarit,  Epid.  vs.  321  croeotulom;  ausser  den  Frauen  trägt  nur.  der 
weibische  Dionysos >  dies  Gewand,  vgL  Aristoph.  Aan.  vs»  46.uim1 
Seholion  da^u^  Kratinos  frg.  38,  Kock.  I  24  i^iOii>paai^SuviiQOi). 
Andere  von  KleidungßStQcken  entnomn^ene  Nam^  sind  z^%  L^ju-. 
ßgaxisj  Sßftdxiov  u.  a.  bei  Fick-Becbt.  Sy  331,  J^j^cui^  GIQ  It. 
Sic.  657;  vgl.  unter  Xystilis. 

C  y  am  us:  Kwfxçç^  Sclaya  im  Iruc»,  von  xmfxoç  ,Bohntf\ 
wie   wenigitens  nfich   Plinius  die  Fahius  I^jü^lm  Qeero?)    Das 

1)  Dieselbe  Hochgtafe  in  tUifioi  ,TaQz  ngit  heftigtm  Schlenkern  der 
Beine^  Die  Tiefstufe  ttaçS-  oder  nçaB^  liegt  vor  in  xQad-a-e»  schwingen*, 
Mit^'ia  ,Herz*,  card-o  ^Ttiûrangel',  vgl.  Gurtios  Griech.  Etym.*  S.  143.  154. 
Von  der  FHnkbeit  ibrer  BeweguDgen  ist  xo^vlog  benannt  wie  amv^avoa 
av;  Die  Begriffsentwicldong  zu  xéfdpç  ,Gew«iDQ*'Wie  im  deutschen  ,Erwerb* 
von  abd.  hwßrfan  ,8igh  drehen'.  Die  Bedeutung  ,$cblattheit<  (vgl.  icf^JAf 
,Facbs*)  entwickelt  sich  daraus  wie  z.  B.  versutus  von  verto,  nainaXaw  ,ver- 
schmitzl  sein'  von  nainâXla  ■■  nâXXto, 

2)  Vgl.  <Pa%â9  K^apvoipioe  GoU.-Becht.  345,  75  (3.  Jhd.),  Bechtel,  griech. 
Spitzn«  S»  44,  ^ax^  Spitznaoie  des  Hegemon  von  Tb^sot,  Athen.  X«  406  e  f. 
XV  699c. 
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tertium  camparationii  ist  wohl  die  gedrungene  Gestalt.  •  Kvafiorgw^ 
bei  Aristoph.  Bg.  ts.  41  hat  hiermit  nichts  zu  Ibun,  wie  die  SchoKen 
zeigen;  ebensowenig  xvafioc  «■  tettieuli^  Gellins  IV  11,  1,  wenn 
auch  die  Nebenbeziebung  durchklingen  mag;  w8re  diese  Ableitung 
beabsichtigt,  so  Messe  der  Name  Kvapiiav  wie  2d&wv^  »  IloffâtêVy 
réçqwf. 

Cylindros:  KiXiviçBç^  Koch  in  den  Mm.,  von  xvXiviQog 
,Walze^  Der  Name  bezeichnet  das  Ausaeheu  des  Mannes.  Fflr  die 
Römer  klang  nalOrKëh  cMna  mit. 

Dem  on  es:  JrifjLOvrjç^  kXxet  im  Rmd.  Die  Ueberlieferung  ist 
folgende:  Demoms  DWW.  2,  Dm4m$  D  ill  4.  5.  IV  1.  4.  5.  6.  7, 
V3.  TS.  1160,  in  CD  vss.  1174.  1227. 1245,  in  BCts.  99;  Daemones 
B  vss.  1160.  1174.  1227.  1245,  einmal  Bamones  illl  5').  Man 
hat  den  Namen  bisher  immer  -  mit  ae  geschrieben  und  darin  das 
Wort  dalfiwv  gesucht;  so  Ritsehl  op.  III  336.  Er  meint,  der 
Name  sei  von  JaifiOVBvg  gebildet  wie  ÄtMks  neben  Hx^^^^S^ 
Amyeu  neben  lifivnevÇj^Ai^&riç  neben  liv&evç,  Mevia&riç  neben 
Meveü'^evc;  vgl.  hierüber  Krelschmer,  Vaseninschr.  S.  192  ff., 
Usener,  Göttern.  S.  14.  Aehnlich  Bergk^  ojNfsc.  I  39,  und  die 
Ohrigen. 

Das  Namenglied  ôalfiwv  erscheint  nur  in  der  Zusammensetzung 
mit  ev,  also  im  Adjectivum  eifôalfiœv,  das  dann  als  selbsUndiger 
Name  oder  in  weiterer  Zusammensetzung  als  Evöaifioxkrjg,  Evdai- 
fâorélfjç,  Fick-Becht.  S.  118,  '  auftritt.  Der  Name  Jalfiwv  in 
einem  Epigramm  des  Leonidas  ▼.  Tarent,  Ànth.  Pal.  VII  548  (Tig 
j^alfiwv  Làçyeîog  in  riçlfp;)  stimmt  überein  mïi  Jai^fitov^  dem 
Namen  des  Vaters  Homers  nach  dem  Zeugnisse  des  Demokritos 
von  Trozen  bei  Westermann  biogr.  gr.  min.  S.  34;  derselbe  Name 
auch  in  Milet,  CI6  2852,  sonst  CIGIns.  I  142  in  einem  Epigramme, 
1274  auf  einer  Amphore.  Vgl.  Hesych  daifiwv*  darjfâtav^  Archiloch. 
frg,  4:  tavri^g  yàç  xbIvoi  êaiftovég  eloi  fidxVSf  ^®  die  üeber- 
lieferong'  z.  Th.  daijfioifeg  giebt.  Der  Name  Daernanei  konnte 
hieraus  erklärt  werden  als  Jmfiovrjgj  Kurzform  von  Jaifiovoog 
*^  Jaifiofovoog;  vgU  J^oior/yijç,  Coll.-Becht.  1916;  aus  Jiucr/yoog, 
^%\.  Swoog;  'Akxevrjg,  Col.-Becbt.  2020,  aus  '^Ixivoog j  l4k- 
%hoog. 

1)  Aach  80D8t  ist  in  A  schon  häafiger  ae  sUtt  e  geschrieben,  aoch  in 
IVimeo,  Z.B;  roc.  Pseudolae,  Pieud,  vs.  1294,  abl.  Achaerunte,  Pom,  vss.  844. 
431  0.  a.  m.,  Vgl.  Studenaud  Ood.  Ambrot.  apogr:  S.  000. 
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Aber  die  Ueberlieferung  giebt  Demones  «a  Jtniovric.  Dies  kano 
nur  die  Kurzform  eines  mit  Jtj/äO'  oder  Jrjfi'  zusammengeselzUo 
Namens  sein.  Die  Kurzformen  auf  -rjç  sind  yérh&ltnissmassig  selten. 
Hier  können  nicht  in  Betracht  kommen  diejenigen  Namen,  die  wie 
Xàçtjç  nur  ein  Namenglied  haben,  ebensowenig  Namen  wie  Qevôi^ç, 
denn  dies  sind  ionische  Formen,  denen  altische  auf  -âç  entsprechen. 
Dann  bleiben  nur  diejenigen  Namen  ttbrig,  disren  vollere  Form 
auf  'fjtoç  ausgeht.  So  sind  gebildet  Evmotjç^  Tanagra,  CIGIds. 
I  1017,  ygl.  *An%ôri%og  Fick-Becht.  S.  244,  Qeoq>ilr]ç^  Epidauros, 
ColL-Becht.  3348,  Olymp.  ¥165:  G€oq>ÜiriToc,  Kos,  Palon-Hicks 
309  nr.  79,  livUt^ç,  Chios,  Fick-Becht  S.  38,  Evxtijq,  F.-B.  S.  117, 
Evq)Q6vfjÇi  Hegara,  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  27,  ^eôvrjç^  Keo8, 
Fick-Becht.  S.  184  aus  uieovrjTog.  Diesem  letzten  entspricht  genau 
jTjfiovrjg  aus  JyjfiovfjTog.  Vgl.  JrjfKûçéltjg,  Erelria,  Fick-Becht. 
S.  95,  Jafiù}q>ii.rjg  Herakleia,  Hemnon  frg,  51  Müll.  ^Ovaaldafiog^ 
Cypern,  Coll.-Becht.  24,  VvacUog  ebenda  60,. 

Diapontius:  Jianovtiog^ hoipes transmarinus in  der  MastdL 
Ys.  497.  Das  Adjectiv  diOTtavTcog  in  der  Komödie  z.  B.  bei  Her- 
mipp  frg.  58,  Kock  I  241,  Alexis  frg.  210,  K.  H  374,  Antiphanea 
frg.  196,  8,  K.  H  95. 

Dor  dal  us:  Jocdakogj  Kuppler  im  Persa.  Die  einzige  Spur, 
die  zur  Deutung  des  Namens  führen  kann,  ist  dagdalver  fiolvvei 
Hesych.  dagöalvw,  eine  Weiterbildung  zu  *dacddv(ü  wie  oXio- 
^alvw  zu  dkio^avw^  zeigt  der  Regel  entsprechend  die  Tiefatufe 
zu  Ô€QÔ'^  ygl.  Brugmann,  Grundr.  II  1089,  G.  Heyer,  griech.  Gram.' 
S.  598.  Von  ôeçd-  ist  *doçô6g,  *ôoqôi]  ,Schmutz'  gebildet  wie 
oxoTtog  von  ansTc-,  vofif]  von  ys/i-.  Von  diesem  Substantiv  ist 
JoQÖaXog  abgeleitet  mit  der  unter  Chrysaius  besprochenen  Endung 
-akog;  ygl.uiçdalog  von  agöa^  Sonny  in  Wolffl.s  Arch.  X  S.SSlff- 
Die  Bedeutung  ist  dieselbe,  vgl.  vs.  407:  o  bUum  hnanium,  com" 
mixtum  caeno  stercuUnum,  Wenn  das  Wort  *doçô6g^  *Ô0Qdiij  sonst 
nicht  vorkommt,  so  ist  das  reiner  Zufall;  vgl.  den  analogen  Fall 
bei  Scekdrus. 

Diniarchus:  ^eivlaçxoç,  junger  Mann  im  True,  (diniarcus 
coda.  IV  1,  B  vss.  588.  825,  dimarehus,  dimarcus  £  I  1.  2,  dinar- 
chus,  dinarcus  codd.  I  4,  vs.  158,  P vs.  122,  CDU.  2.  3,  vs.  588). 
Der  Name  muss  viersilbig  sein,  die  erste  Silbe  lang  ;  dem  entspricht 
allein  Diniarchus.  Die  Bildung  ist  dieselbe  wie  bei  AkesimarekiiS, 
Callimarchus,  Teuximarcha:  der  Kurzname  ^«tWag  ist  mit -a^x^S 
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neu  zusammengesetzt;  Dïnia  in  der  YiduL  Jeivlaçxog  verbalt  sich 
zu  dem  geläufigen  Jelvaçxoç  wie  OdUxgxoç  (Tarent,  4.  Jhd.  v. 
Chr.  Pick-Becbt  S.  74,  nicht  von  q)iXla,  sondern  von  dem  in 
Unteritalien  häufigen  OlXiog,  z.  B.  in  Tauromenion^  CIGItSic.  421 D. 
Anmkg.  11,  3.  Jhr.  v.  Chr.)  zu  0llaQXoç  oder  Jiovvoiaqxog  (von 
Jioriaiog)  zu  Jcovvoagxoç  (Magnesia,  Kern  79.  81).  Auch 
la/iioQxog  in  Sparta  (Fick*BechU  S.  74)  kann  nur  von  SàfÂioç 
abgeleitet  sein,  das  in  Sparta  auch  ab  Eigenname  vorkommt,  vgl. 
Berod.  III  55,  Xenoph.  Hell.  III  1, 1,  auch  Fick-Becht.  S.  338; 
sonst  mflsste  Sàfiaçxoç  angesetzt  werden,  vgl.  u^eaßovixog^  'Po- 
ôoxXfjg,  'Podoßovka.  Ebenso  können  gebildet  sein  Qaklagx^S  und 
IdXiagxog;  andere  Namen  auf  'lagxog  zeigen  stammbafles  i  des 
ersten  einfachen  Namengliedes. 

EpignOmus:  'EnlyvwfAog^  junger  Mann  im  Stiehui.  Die 
Herausgeber  bestreiten  zumeist  die  richtige  Bildung  des  Namens. 
Bergk  op,  I  S.  51,  schlug  Eptnamm  vor,  ebenso  Ritschi  op.  III 
S.  311;  andere  Vorschlage  bei  Goetz  Vorr.  zum  Stich,  p.  XVI. 
Die  überlieferte  Form  'Eniyvwfiog  hat  überall  die  zweite  Silbe  kurz, 
obwohl  die  attische  Komödie  gemäss  den  gemeinen  Regeln  der 
Metrik  vor  yv  Positionsiänge  haben  muss.  För  die  griechische 
Komödie  ist  also  ein  solcher  Name  kaum  zu  brauchen,  wohl  aber 
fOr  Plautus,  da  der  Verston  standig,  dem  Wortaccent  entsprechend^ 
auf  der  dritten  Silbe  ruht  und  also  die  zweite,  auf  eine  Kürze 
folgende,  kürzt.  Es  bliebe  die  Möglichkeit  ungriechischer  Bildung. 
Aber  auch  diese  ist  ausgeschlossen.  TEnlyvwfÀog  ist  gebildet  wie 
^Em^icarigj  'Enifiivrig,  ^Enlvixog  und  viele  andere,  yvfofit] 
ist  hier  natürlich  17  toü  inuixovg  xglaig  oç^rj^  'Enlyvtofiog  also 
etwa  dasselbe  wie  'Enulxrjg  CIA  I  324,  46  oder  Evyvtofifav  CIG 
284.  2482;  vgl.  auch  rvwfiri  CIA  II  3580.  3467,  Fv^ixa  eeißi^a 
CIGSept.  I  2420,  rvtafjilxa  877,  rvwfiayoçag  Fick-Becht.  S.  43. 

Ergasilus:  ^EgyaoUog^  Parasit  in  den  Capt.  Der  Name  ist 
eine  der  häufigen  Kurzformen  auf  -li,og  wie  Soçlkoç^  MooxHog 
Q.  a.  m.  Der  Stamm  ^gyaoi-  kommt  sonst  noch  vor  in  dem 
Namen  eines  Bauern  bei  Aristophanes  Yetp.  vs.- 1261,  ^Egyaaltav, 
auch  sonst  häufig  zu  belegen,  z.  B.  Delphi,  Coll.-BechL  2011,  3, 
Taoagra,  CIGSept.  I  969,  Attika,  CIA  II  1027.621.  774.  1334.  3323 
und  öfter;  TEgyaaog  CIA  II  add.  1282^  I  add.  834^     Unser  Name 

1)  Aristol.  etk.  Nie.  VI  11, 1143*.  lOff.:   i?  xalovfievri  yvœiin  ««^'  r,v 
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bat  mît  diesen  aber  nur  die  Äussere  Form,  gemeinsan;  es  ist  eine 
komiscbe  ßildang,  zuerst- TOD^^KOnig,  Prgr.  Palschkau  1876  p.  19  f., 
richtig  gedeutet:  „quad  bft'tte  I  1,  1  ,Scortum'  diisäur,  graeee  eat 
içyàoêXôç;  nmntrkea enim  Igyaüiftotr  appdkmiur.^  Vgb içj^^ia 
bei  Demoslh.  XVIII  129,  Ànih.Pàl.  Y  129,.bei  HerodoL  II  135. 
Di^mosth.  LIX  36;  Igyaatfioi  yvvaZxeç  oder  italgachel  Artemid, 
I  80.  Ein  eoteprechender  Name  i6t  'Jf^oili;,  KomOdientîtel  des 
Ephipp.f  Kock  II  254,  tod  Ifinoli^. 

EiBerambuB:^E^i]QafißoCf2i^catpißoc,^  vinaritu  in  der  inn. 
▼s.  436.  438.  König,  Progr.  Patschkau  1876,  S.  28  und  1883,  S:8r. 
erklärt  'E^algaixßog  aus  i^ai^  «herrorbolen'uiid  afißr],.&fißwv 
•*-  ofißil  vgl  Athen.  VI  152%  XI  480«;  die  Bedeutung  w«re 'Be- 
cherer, Zapfet  Die'  von  ihm  zum  Vergleich  herangezogenen  NsmeD 
Kaaa^ßoc  und  Avnifißfig  sind  «icber  nicht  :niit  äfdßrj^a  äfdßi^ 
zusammengesetzt;  hier  ist  vielmehr  '^af^ßog,  «a^/^f/ç  £ndung, 
nicht  vollständiges-  Wort.  Auch  die-  Idenüficirung  von  i^ßq  uad 
Sfißi^  ist  durch  keine  Beweise  gesichert.  Und  schliesslich  passt 
die  Bedeutung  nicht;  ivas  hat  der  Weiohfindler  mit  dem  Herauf- 
holen voij  Bechern  zu  thun?  Wenn  also  diese  Deutung  untOBefam- 
bar  scheint,  so  kann  die  UeberUeferung  doch  noch  gehalten  wevden. 
Mustern  wir  die  mit  *E^'  anlautenden  Wörter,  so  finden  wir  nor 
solche,  die  mit  der  Präposition  |$  ^>der  dem  Zahlwort  S§  snsamroen- 
gesetzt  sind;  keins  von  beiden  passt  für  unsern  Namen,  mag  mau 
sich  stellen,  wie  man  will.  Es- bleiben  nur. 2  Wörter,  die  eine 
Analogie  bieten  können  :  è^ai^anevoytoç ,  >  i^aavQanevovxoç^ 
i^mvçdTtrjç  für  oa%gaTcevovTog^  aargdftijç,  nmd^'E^vntewaMiv  fût 
SvTtevatùiv;  vgl.  die  Belege  bei  G.  Heyer,,  griech.  •Gffam.'-'S«  339. 
Wir  haben  es  beidemal  mit  «ursprOnglich' anlautendem  ^  lu  thuU; 
das  im  ersten  Falle  frtth  zu  a  wurde,  im  zweiten,  sich  •bielt,  weil 
es  in  einem  attischen  >Gaunamen  stand,  vgl.  gi^,^v-î  im  AtAiachen 
neben  gemeingriechischem  avp^  ai*.  Stimmt  dieser  Vergleich,  so 
ist  ^E^i^afißog  nur  eine  andere  Sehreibnng  fOr  das  «  gewöhnliche 
Si^Qafiß4fg^  was  nach  dem  Vorgange  von  Gaeanbonus  (Sorrnnd») 
Ritschl  op.  III  310,  Dittenberger  bei  Löwe-Goetz,  pros^^XXVIL  und 
andere  einsetzteo;  vgl.  BvJl.  Corr.  Hell.  111  75,  CIA  II  1978,  Pick- 
fiecht.  S.  318,  Plato  Gorg.  518^  u.  ö.;  vgl.  auch  S^Qmfaßeep  auf 
Knidos,  ColUBecht.  3549,79.  Dann  muss  aber  erst  noch  be- 
wiesen werden,  dass  criQOfißog  (eldog  xar&àçov)  ursprflnglich 
anlautendes  §  hatte.    Die  Höglicbkeit  eines  üebergangs  von.^  im 
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Anlaut  zu  a  ist  tod  vornherein  gesichert,  ygL  G.Meyer,  griech. 
Grain.  ^  S*  339  f.  Neben  |  im  Anlaut  steht  nun  aber  auch  hfluflg 
ax-,  Tgl.  ^Upog  und  axlq>oç,  ebenda,  u.a.m.  So  dürfen  wir 
axacaßoc^  eine  Parallelform  von  nagaßoc^  das  auch  als  xaçafi' 
ßiog  erscheint,  mit  aijcafeßoc  vergleichen;  cxagaßog  neben  xa- 
gaßog  wie  onaqxaqti  neben  naqxoQij,  vgl.  G.Meyer,  a.  a.  o.  S.  332; 
xrjQaçlç  «B  xacaßoc  bei  Nikand.  i^fea;.  394.  Wir  haben  es  also 
mit  einer  zufUlig  durch  Plautus  erhaltenen  alten  Schreibung  eines 
Wortes  zu  thun^  die  jederzeit  wieder  auftauchen  kann.  Dass  sie 
uns  bis  jetzt  unbekannt  geblieben  war,  liegt  daran,  dass  das  Wort 
▼erhaltnissmüssig  selten  vorkommt  und  auf  Steinurkunden  nur 
durch  Zufall  erscheinen  wird.  Wer  Bxaerambus  durah  Schreiber- 
versehen aus  Serambtu  entstanden  wissen  will,  berücksichtigt  nicht, 
dass  die  Verwandlung  von  s  zu  a;  im  Worlanlaut  im  Lateinischen 
kaum  zu  belegen  ist. 

Gelasimus:  FeXaaefAog,  Parasit  im  Stich.  Es  ist  ein  Wahl- 
name,  vom  Adjectivum  yelaaifiog^  das  Phrynichos  226  aus  Strattis 
anfahrt,  Kock  I  732.  Dass  die  Bedeutung  durchaus  gefühlt  wird, 
zeigt  das  Wortspiel  vs.  630,  vgl.  Leo,  Plaut'.  Porschgn.  S.  123. 
Als  erforderliche  Eigenschaft  eines  guten  Parasiten  wird  die  Fähig- 
keit des  yelav  angeführt  von  Antiphanes  frg.  80,  8,  Kock  II  44. 
Aehnliche  Namen  sind  Fakaaiog  Pape-Bens.,  rêXaclvog^  Beiname 
des  Demokrit  bei  Aelian.  V.  H.  IV  2^^^ éyilaavog  bei  Moritz,  byz. 
Zunamen  I  11.'  VgL  unsere  Namen  Lathmann,  laiAmaul  u.  a.  m. 

Grümio:  FqvfÀlwv^  ScIave  in  der  MoUdL  Bergk  op.  I  S.  208 
leitet  den  Namen  von  grümm^  grummus  ,Erdhaufen*  ab.  Die  Bildung 
wSre  dann  dieselbe  wie  bei  lucrio  von  lucrum  (nicht  Lucrio  1)  u.  a. 
Für  diese  Deutung  könnte  der  allerdings  erst  späte  Name  Crummus 
CIL  II  6010,7  sprechen,  den  ich  anders  nicht  erklären  kann.  Trotz- 
dem mochte  ich  Ritschi  op.  Ill  S.  307,  Ussing  III  2,  300,  Scholl 
fraef.  Most.  p.  XXXVII  beistimmen,  die  den  Namen  mit  dem 
der  Hetäre  Fçvfêalaj  Fgvfiia  im  HetärenkaUiloge  Athen.  XIII 
583*  zusammenstellen.  Das  griechische  yçvfÀia^  ygv^la^)  hat 
zwei  von  einander  offenbar  unabhängige  Bedeutungen:  1.^  Tasche, 
Beutel^  —  hierher  gehört  wohl  ygv-%f]  ,Salben-,  Schmuckkästchen*, 
ygw-Pf]  ,Hohle,  Backtrog'  —  und  2.  ,Ueberbleibsel,  Abfall,  Gesindel^ 


1)  Vgl.  jetzt  die  Belege  bei  Leo  Meyer,  Handbuch  der  griech.  Etym.  IB 
^Ulpz.  1901)  S.  55. 
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unsicherer  Hferktmft.  fieide  Bedeutangen  sind  în  der  Komodie 
lihctituWeiseD  :  die  ^fsie  bei  Diphilos,  frg.  12Y,  Kodk  H  578,  die 
zVFeite  bei  Stftadeè  frg.  1,  3  II  448.  Zu  der  ersten  pM&t  der  He> 
Uürentmn«  atn  besten,  zo  ihr  mochte  ich  Aeriialb  atith  T^vfdtttv 
steUeti. 

H^rp^x  »'SiçTttx^^  Schtve  im  fmtd.  Die  Erklärung  giebt 
det  Sclafve  selbst  Vs.  655:  ftdiTés  iiîvo$  rvpere  $ifko  tar  nek,  "èô  hoc 
nomm  mtAt  est.  Ah  Parallelen  ergeben  sich  l/iy'S'Qtùno^^aloTqç  bei 
Srrafth,  Kock  I  Vil,  tiaipo  CIL  IX  3049,  deutsch  GWépenJrerl.  Deber 
dèfn  Vocativ  Barpage  yS.  665  vgl.  Bflcheler,  Hhein.  Mus.  ÏV  S.  436ff., 
Lobeck,  Tttralip.  1 135  Ânmkg.  Bas  Adjectiv  SçTtaS  steht  in  den 
SchoL  Afistôph.  ttut.  vs.  800:  diaßaXkei  tovrov  wç  Sgftaya  tj 
tuç  Ttivtjraj  Iro  einige  Handschriften  Sçno^yov  geben. 

li^hrax  ■-  uidßca^^  Knppler  ifn  Kud.  Der  Name  ist  nfcht 
identisch  mit  dem  des  Rosses  der  Eos  bei  Rygin.  fob.  183;  dfes 
ist  vreluoehr  ein  ,gesch1vindes'  Ross,  Tgl.  Tbeogn.  ts.  98S  —  ïjtnoi, 
aïre  oVaxra  q)icovüi  doQVOoiov  ig  novov  àvôçtov  kdßQwg; 
auch  nicht  mit  dem  Hunde  AaßQog  ,Packan'  CIG  IV  8185,  Ovid. 
intU  III  224.  Hier  haben  wir  es  Titslmebr  mit  einem  vergleichenden, 
charalteristrenden  Namen  2u  thun^  der  aller  l^ahrscheinlichkeii 
•tach  aus  der  KcfmOdie  statnttit;  vgl.  schol.  Aristoph.  Eq,  Vs.  361: 
JtaßQa^  eUoc  Ixô^oç' . . .  xéxrjvére  aivo^  to  otôfÀO  xai  Âd-çoiaç 
xäl  Xaßc0c  TO  êéleag  xùrarvivei"  o&ev  xaî  tvXBçwg  éXlaxetai. 
-Dtiber  auch  tfafs  ^pWdhWôrt  kdßgdxeg  JUilijùior  inl  ttiv  hxc- 
^ixgyajif,  Pùroein.  App.  rfl  57.  Aogelehut  ist  der  Name  an  die  mit 
^aßgo"  zusammengesetzten  béi  Fick*Detht.  S.  183. 

L^  mu  is  el  en  is  -if-  jÎ7]/i'ti>&€Xr]ylg,  Hetäre  im  Ario.  Der 
vielfach  missverstandene  Name  zerföllt,  wie  Jeder  sieht,  in 
^rj^o  —  und  ^ehjvr}.  Das  zweite  Glied  bildet  lllr  sidh  *alleio 
den  Betärennamen  2êXr^viov  ^^  Set&iiuth  in  der  Cist.^  vgl.  S.  206. 
'Was  in  dem  erbten  Theile  zu  suchen  sei  <—  'a&uc  sub  iudiee  tk 
-est.  Bitschi  op.  II  488  niahm  Kusammenhairg  mit  Xtjfivog,  hjfdvl-- 
axog  irta  ;  Hber  die  Zttsamtnensetzung  ergiebt  keinen  Sinn.  Dtft/n 
bleibt  ab  MlVglichkieit  der  Name  ^rjfivog.  Da  giebt  es  nttb  'wieder 
s^ei  MoglkUkeiten.  Der  Name  der  Insel  jifjfivog  kOnntB  tu  der 
Zusammensetzung  recht  Wohl  stehen  wie  der  Ton  Lesbos  in  ^e- 
aßovixog  oder  der  von  Kypros  in  Kvnçoâ^efiig  u.  a.  m.,  vgL  Fiek- 
BediU  S.  100. 182.  Als  Parallele  konnte  angeführt  werden  jdriptva- 
fàidoy  KomOdiêntitel  des  Strattis^  Kock  I  717.    Aber  di<e<EAltrang 
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dm«  Nameiw  «08  dem  der  IdmI  macht  SohwkrigkeiteD,  Iimid 
folglieh  fttr  die  ErklSniiig  yon  ^rjfàa^o^tfeXrjvtig  nioht  verwandt 
werdeo«  Wir  mttssea  aiiagéhen  too  der  ^uaaiDineBaetzuDg  mä 
£9Àfjini.  Wenn  im  erobern  Gliede  der  Name  4er  iHael  iteoàl,  ao 
kaoo  die  ZuaMuneiiacitzuog  nur  bedciUea:  Sekffviç  von  ^^»»4;^. 
Eine  éenarlige  BMdmg  ist  aber  in  griecUscbcr  Namoftgebafig  bia* 
imtg  Dicht  «laobaaweiaeii.  Wh*  werden  also  eine  andore  EhrUanaog 
mtkan  üiflaaen.  Nun  gtebt  Btepfa«  Bja.  «uiter  ^rif£»oç  an:  uno 
9fig  MeyaXtig  Xeyofiivriq  &$ov,  ^  ^rjfMUwy^)  çvau  Die  Mêyàlij 
^rjQ,  auch  ^Etâri]^  Kvßehrj,  Btvêlç,  Korvg  oder  aooat  gaoAnaU 
tat  die  PerooDÜcaaion  der  seogeaden  Natmr  iumI  darooi  diefiott* 
Imt,  an  die  rieh  die  Pnmeniii  ihnen  ABgelegeoheilen  vendea^  «Igl. 
achoi.  Thookr.  I!  70:  xamag  yàç  (CSek^ttj  nad  'JBxasfj)  avwe^ 
yovg  elg  zà  ne^l  sev  icütfei'uov  ^Qftmna  ftagaLaftfioa^eL;  vgL 
aooh  Roaeher,  niylh«  Lex.  II  1,  S.  1643  f.  Wie  hier  SêJùrfprj  und 
^BnätTj  va^buiMJen  ^racbeiooD,  ao  oft  die  Mi^vrjç  HvtMteg  mil 
Miflf^  iigl.  e'banda  II  2,  2849.  Daraiia  orgieht  «ieh,  daaa  Aript^c- 
'eeXrjriç  ein  Dfandaacampeeitoad  iat  ond  den  Scbtttdingder  u/^^iM«g 
und  SêXi^ytj  heaeîchnét,  der  fttrrFVauennnd daran  aneh ftnHeiireB 
wäehtigaten  4iottheilen.  ■Solche  Na»en  ^aeheinen  tnaAchat  selten, 
aind  aber  auch  im  Griecbiaohen  «oefarCach  an  belegen;  ich  fahre 
nurNaaseo  an,  di'e  unaweifelhaft  xweiGAtlernaiBefi  ansaiBinen* 
geaetst  zeigen:  ^A^rfvo^fioeifdQog  in  Epheaoa,  )Eyux%i-^a%dQog  ab 
ftniopkon,  Ihfe^fia^èf^g  bei  itnakreon  frg.  62,  Fiok-Beckt.  S.  105, 
Hv^'ECfÄog,  'Hgo-mfS'ogy  Mrjv^-mx^og  Fick-Aecht,  S.  245, 
Ckix'^g^og^  ebenda  S.  112,  'Hgo-OToaftanii^g  Fick4echt.  S.  251, 


1)  Arifivo^  ist  griechiscb,  nricht  semitisch;  es  ist  eine  Parlicrpialbildaog 
wie  om^fivé'i  o.  a.  ».  von  h-^^  là-,  ia-.  namit  ist  4ler  lasetaaine  jfi^-^-«r 
«aasmnMnzaafeeUeD.  ^rj-tw  oder  jiâx»^  die  Motter  des  ^llkuchlen*  lA^X- 
luv  und  der  ,6chjmoierodeQ*  ^cJUft^,  ist  Tochter  des  ,Schaaers'  Xoios  und 
der  ,reiDen'  ^olßrj,  Atfis  ist  die  Tochter  des  .,Seher8'  "'Q^w,  Die  oft  niss- 
verstandene  l4d^vairj  èyaUlti  ist  identisch  mit  der  \i&riva  Arjlm,  Dies 
fahrt  ans  anf  die  richtige  Fibrte  zur  Erklärnng  aller  dieser  Namen,  a-yeleirj 
tst  aas  der  HKarsel  yêXa  entatandeo,  die  in  yêl»imf  yJj^whß  nad  «sonst  vor- 
liegt, bedentet  also  die  ^gana  gUnzeade*.  Wie  nun  neben  y^fnj  stebt  l^foif 
neben  p^aiUjrr-  Iat  too^,  so  moss  aoch  hier  in  Atjixts  und  in  4en  anderen 
Namen  Abfall  eines  ursprünglich  anlautenden  /  angenommen  werden.  Damit 
erhalten  wir  auch  für  Arj/ivoi  eine  Bedeutung,  wie  sie  für  die  Zusammen- 
stellung mit  IStX^i^  und  vieles  andere  passt,  Dämlich  die  ,Glân2eade'.  hie 
•Alhacrtter'ist  also  nnr  eine  andere  Prägung  der  ^'Jl^a,  Worael  «vor  »guaseii^ 
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dann  fast  alle  mit  -a/Afioiv  zusammengetetzteD  Nameo  bei  Fick- 
Becht.  S.  55:  'Egfi-,  ^HcaxX-f  Kcov-,  Ned-,  Sagan-,  Soux-, 
0oiß'a/Äfi(ov.  Eine  Vergleichung  zeigt,  dass  diese  Bildungen  ur- 
sprOnglicb  nicht  zahlreich,  allmählich  mehr  und  mehr  eindringen 
und  zwar,  wie  es  scheint,  am  meisten  auf  Colonistenboden,  nicht 
im  alten  Stammlande.  Ich  habe  absichtlich  eine  ganze  Reihe  Ton 
Namen  forlgelassen,  die  vielleicht  auch  hierher  gehören,  d.  h.  alle 
mit  'éçwçj  "d'êfiiÇj  'I^ikoç  und  ahnlichen  Namengliedem  zusammen- 
gesetzten, da  hier  eine  sichere  Entscheidung  selten  zu  füllen  ist, 
ob  noch  der  Gott,  die  Göttin  darin  empfunden  ist  oder  nicht  Der 
Hildungsweise  genau  entsprechend  mag  aus  dem  Deutschen  Paer- 
Paui  angefahrt  werden,  das  auch  den  Schutzbefohlenen  der  Heiligen 
Peter  und  Paul  bezeichnet;  vgl.  R.  H.Meyer,  Copulative  Eigen- 
namen, Zeitschr.  f.  deutsch.  AlL  u.  Litt.  1899,  S.  158  ff. 

Lesbonicus:  ABaß6vi%oc^  JQngling  im  Trin.  Die  Bildung 
des  Namens  ist  dieselbe  wie  in  ^ElXivmoc^  QettaloPixoç,  Ka- 
çvotévixoç  und  Kaoôvixoç,  vgl.  Pick-BechU  S.  217,  Jaum.  of 
HM.  Stud.  XIU  345.  Andere  mil  Asoßo-  zusammengesetzte  Namen 
findet  man  bei  Fick*Becht.  S.  120  und  Pape-Bens.  Wenn  der 
Name  also  auch  ruhig  als  einer  des  alltllglichen  Lebens  angesehen 
werden  darf,  so  muss  doch  gerade  hier  auch  an  Nebenbeziehung 
gedacht  werden.  Nicht  umsonst  wird  immer  wieder  in  der  Ko- 
mödie auf  den  Luxus,  die  Trunksucht,  die  Zügellosigkeit  der  Be- 
völkerung von  Lesbos  hingewiesen,  vgl.  Donat.  Andr.  I  3,  21:  £e«- 
hia  vdut  ehriosa,  Pberekrat.  frg.  149,  Kock  1  S.  192:  yvvaluaç 
irtva  AeoßLdac  .  •  •  %7t%*  ^X^^^  laixaai^çlaç,  vgl.  auch  kBoßl^eif^ 
leaßid^eiv, 

Lipargus:  AlTtagyoc,  Komödientitel.  Leo  deutet  an,  dass 
der  (nur  einmal  überlieferte)  Name  aus  OfXagyoc  verdorben  seio 
könne.  Ich  schlage  vor,  in  dem  Namen  die  Umkehrung  des  Ad- 
jectivs  aQyikixp  zu  sehen,  das  bei  Nik.  Ther.  213  in  der  Bedeutung 
ï-KkBviioç  verwandt  ist;  der  Scholiast  fahrt  açyikiTtijç  aus  Archi- 
lochos  an.  Beide  Adjective  sind  aus  açyoç  ,weiss*  und  klnoç 
,PettS  ,Glanz^  zusammengesetzt.  Das  Glied  açyi-  kommt  in  Namen 
häufiger  vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  65;  auch  als  zweites  Glied  ist  es 
jetzt  überliefert  in  dem  erelrischen  Namen  Oïvaçyoç,  vgl.  diese 
Zlschr.  1900,  S.  326.  Ai/r-  ist  bislang  in  Namen  nicht  Qberliefert. 
Die  attische  Schriftsprache  scheint  das  Wort  zu  meiden;  wo  es 
vorkommt,  wird   es  mehr  in  dem  Sinne  ^fettiges  Oel*  verwaadL 
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Dazu  wttrde  das  homerische  Un*  Skeitpev  uod  kin6(û  Od.  t  72 
passeo.  DaoD  wurde  also  kinoçyoç  einen  oUriefenden  Stutzer 
bezeichnen.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  feister,  fettgUinzender 
Parasit  wie  der  des  Anaxandrides,  frg.  34,  Kock  II  148:  Xinaçoç 
neginarel  ^r}fÀOxXrjç,  ÇiOfuèg  xatwvofiaaTai,  Vgl.  Alnaçog^ 
Amaqwy^  Ainaçlwv  bei  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  76;  vgl.  den 
deutschen  Namen  Fetiweiss.  Aehnlich  kifioxQetaç  in  einer  bei 
Moritz,  Prgr.  Landshut  i.  Bay.  1897  S.  28,  abgedruckten  Stelle  aus 
einem  byzantinische  Gedichte: 

avïjQ  nid-wdijg  acu/iOTCx^y  rrjy  nXaaiv 
TtQOxoihog  re  xal  ktnoxQeug  Xiav 
7taxvg  InlxXriv  Ix  ^Bag  q>eQ(üvvfAOv. 
MegalobQlus:  MeyakoßovXogy  der  Vater  des  Priesters  der 
ephesischen  Diana,  Bacch,  vs.  309.  Man  hat  den  Namen  andern 
wollen:  in  Megabyzia  Pius,  Turnebus,  in  Megalobyzus  Meursius; 
die  Ueberlieferung  halten  Scholl,  Bergk,  Leo.  Die  Aeoderung  ist 
falsch;  wie  Strab.  XIV  641  und  das  Fragment  126  (Kock  III  36) 
aus  dem  Jlg  i$o/roTcJy  Menanders,  der  Vorlage  des  Plautus,  zeigen, 
ist  Msyaßv^og  nicht  Individualname,  sondern  Standesbezeichnung. 
Richtig  sagt  Bergk  apusc.l3b:  „Theotimus  war  wohl  Priester, 
Megabyxus  der  Ephesischen  Artemis,  aber  konnte  unmöglich  Sohn 
eines  Megabyzui  heissen,  da  diese  Eunuchen  waren.  Dem  Plautus 
einen  solchen  Irrthum  zuzuschreiben,  hätte  nur  dann  einige  Proba- 
bilitflt,  wenn  man  nachweisen  könnte  Oder  es  überhaupt  wahr- 
scheinlich wSre,  dass  schon  Henander  einen  ähnlichen  Fehler  be- 
gangen hätte:  ebensowenig  kann  man  einen  komischen  Effect  darin 
finden,  dass  dieser  Priester  als  Sohn  eines  Verschnittenen  bezeichnet 
wlrd.^  MsyaloßovXog  ist  ein  gut  ephesischer  Name,  gebildet 
wie  *Hc6ßovXog^  QsoßovXog.  Wem  fällt  da  nicht  die  MeyaXrj 
^Bci  der  Epheser  ein?  Vgl.  Kaibel,  epigr.  Graee.  718,  Anth.  PaL 
V  9,  6,  Act.  Äpoii.  XIX  27  f.  Einen  bessern  Namen  kann  derjenige 
nicht  fohren,  dessen  Sohn  Priester  der  MêyàXi]  â-êd  ist.  Auch  das 
zweite  Glied,  -ßovXog,  kommt  in  dem  Artemisnamen  'AQioxoßovXa 
▼or,  vgl«  Usener,  Göltern.  S.  50.  51.  Auf  Rhodos  giebt  es  ein 
Collegium  der  tägiotoßovXiaatai^  CIGIns.  I  163;  dort  auch  der 
Mannesname  'AQia%6ßovXog,  CIGIns.  I  171.  46,  143.  385.  579; 
tva%*AQi(noßovXig  'Eq)tüla  CICIns.  I  413.  MsyaXoßovXog  weist 
ganz  bestimmt  auf  Ephesos  bin,  stand  also  sehr  wahrscheinlich  im 
Originale,  wie  man  denn  bei  Menander  öfter  beobachten  kann. 
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dass  er  in  Stttcken,  die  nicht  in  AUieD,  soidern  aufwarte  spieWa» 
den  Pertonen  die  Namen  ihrer  Heimat  gUbU  igi*  P^Blago,  M9Mkm% 
MmBêiMê,  SdiicUi. 

HegarOnides:  Meyaçejvldfjç^  Alter  im  7rm.  Der  Name 
wird,  soviet  ich  sehe,  immer  mit  der  Stadt  Miyaça  zusammen- 
gebrächt. Die  BilduDgsweise  wäre  dann  dieselbe  wie  in  Gaawvj 
Kçlawv,  ndgwv  n.  a.  bei  Fick*Becht.  S.  352.  Aber  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  bei  Philemon  (vorausgesetzt  dass  der  Name 
dem  Original  angehorte)  ein  angesehener  attischer.  Borger  einen 
vom  Stadtnamen  Hegara  hergeleiteten  Namen  getragen  hätte.  Mey- 
açwvldrjç  ist  eine  der  beliebten  Weiterbildungen  auf  'idf]ç;  das  zu 
Grunde  liegende  Meyaçtap  ist  Kurzform  zu  Mey-âç^toç  oder 
Mey-dgiavog.  Das  erstere  findet  sich  nirgends,  ist  aber  durch 
zahlreiche  Analogien  als  gut  griechisch  zu  erschliessen.  Mey- 
agiatog  ist  belegt  CIA  11420,  CIG  II  2221^  «</(!.,  Meyaçlarri 
CIA  II  2636,  Meyagiava  CIG  II  2465«  add.  Nun  ist  zwar  die  ge- 
wöhnliche Kurzform  der  Namen  auf  -dçeroç^  •àgiatog  nicht  -àçtov^ 
sondern  ^agiwv,  z.  B.  ^e^-,  Jct^i^y  Av%',  Nix-açicav;  aber  es 
kommt  doch  auch  JwaaQwv  vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  66 ,  neben 
2woaQiTfj,  Auch  Klêaçldaç^  auf  Kkiagog  zurückgehend,  und 
die  zahlreichen  Frauennamen  auf  ^aqui  zeigen,  dass  die  Bildung 
auf  -açlwv  nicht  allein  möglich  ist,  vielmehr  wie  sonst  die  auf 
-ciiy  und  -/ciiy  gleichberechtigt  neben  einander  stehen.  Der  Name 
passt  vorzüglich  auf  unsern  Alten,  vgl.  vss.  27  ff. 

HiccotrOgus:  MixxotçcDyog^  scherzhafte  Seihstbezeichnung 
des  Gelasimus  im  Stick,  ts.  242;  vgl.  unter  Artotrogus.  Wegen  der 
Form  Mmno^  statt  Minço-  darin  mit  Bergk ,  op.  I  S.  39,  dori- 
Bchen,  also  unteritaliscfaen  EinOuss  zu  sehen,  ist  kein  zwingelider 
Grund  vorhanden,  da  solche  Bildungen  auch  in  Athen  vorkommen, 
vgl.  MixxaXiwv  Demosth.  XXXll  11,  Minxéag  CIA  II  4205t, 
MilOLlwv  in  Tanagra,  ClGSept.  I  53824,  Mixxiàôi]g  6  Xïog^  Jon. 
Insciir.  53,  MUna  Athenerin  bei  Pape-Bena.,  ebenso  MUxiov  u.  a. 

Milphio,  Milphidiscus:  Milg>lwv,  Milq>idlaKaç,  Sciave 
im  P0iiu,  Milphidippa:  MiXfiôinrtt]^  Hetäre  im  MÜm.  Der 
Nafoe  ist  eine  Ableitung  von  fitXtpog^  das  in  der  Gkiase  G6L.  0 
123,45  mit  n^iXXog  lippus  gleichgeatellt  wird;  vgl.  auch  Galeii 
XIV  413:  juaêéçtaing  xai  ^iXq>woig  %ov  ßkeqnicov  rçgjfiv 
itmnctéogig.   Die  Bedeutung  des  Namens  ist  also  dieselbe  wie  die 
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jßu  ligpifm.^)  CIJ^  HI  717  (SamothraKe,  14  o.  Ct»r.)  Aebi^lk^e 
Nameo  aus  cto  Grieehischeo  aind  Fkijfiyç^  riafiotv  h^\  HpchuA, 
griech.  Spitui.  $.  25  u.  i».;  At)i.  XUl  596:  ^ijfitiv  ézaldç^v  j^p 
nalaviiivn^y  J^aqoqmjLß.  ZuDfichst  wird  alaQ,  eio^  kQrperliçber 
Nai^gel  dei^  Anlasa  zu  dieaeio  Spitznamen  hergegeben  b^bea;  dQQb 
i^igt  eine  Stelle  bei  Persius  II  72,  ^^  darin  eÎA  Hioif^eia  auT  die 
l.eb«n&wei|iei  de^  Träger^  entbaUeo  4eii>  MqOi  d^  die  Vffimäß 
g^cadj^a^u.  aJa  Folge  «cb^v^erischer,  entixenreader  Lebensweise  9^* 
geseben  wird,  Ygl^  Scbol.  dazu:  fuit  ^nm  (Musala)  </  vmltm  d$n 
ümß  miüf.  Vgl.  9i\M^  ^ßnck  913:  lifpi  iUk  ocuU  9ßrva$  ej^ 
jMniOrmi^.  Die  Nebenform  MilfMditcui  neben  Milphia  wiirde  a^on 
unter  Lßn^pßäio  ^TY^9\knL  Unser  fteigpiel  unteiracbeid^t  s^d)  von 
il^  tibrige«  doi^t  j^ogef(^^en  ni^  dadii^ir^b»  dasa  diA  EIndung 
'ioxog  nicht  unmittelbar  statt  ^iuß^  ^odi^rei^  Jgad^.W  ^^  ^^^ 
S^n(lm  antrittt  aond^rn  erst  an  deA  mit  *4d-  erweÂf^ri^  S4pmm. 
MÜ'V^Ci  i9l  gebildet  wie  Avmg,  S%qà%%kÇi,  "AU^t^^  Mel^, 
IfyaSêç  o.  a.  m.  Vi^ir  haben  hier  also  wij^er  zwei  Kost^nAimisen 
axi  einandeiÇ  gebfingt,  wie  andere  schon  unter  St^bßni$ciiifum 
^  S^9  besprodi^  eind.  AJii  bestes  9eisjpiiel  i^ag  hier  Qpch  eia* 
mal  angefahrt  werden  ^o9vvjçji^ltov  J^xjfçlfavqç  ai|s  H^rmioae^ 
BM^  Gm*  Bell  III  S.  82. 

Mijph.idip.pa:  Müup^dlTCfttj  i^  niin  eine  WeiterUldii^  nfn 
di9m  V)  MHfhidiscu9  steckenden  Namen  MLXqfiç.  E&  ^t  dieselbe 
Bi)4w^g8wei8ia  wie  in  AUfpf^irmog  von  dorn  Ki^rznameo  Ala^V" 
Xog,  vgl.  Fick-ßecht.  S.  49,  BovöiTtno^,  QaiOLVf^Q^  ÇIQI«S.  I 
1486..7Q5a^  yoM  Qoviäg^  Q^vdig^  der  Kurzform  za  Q^a^qog^ 
jSaoMofi;.  jSvapttn^njo^  îa  ^pidauros,  CoU.-Bechu  3345  von  Ikwr 
van^sM  Svnikogf  Ukr^aiamnog  m  AiAdans  vom  Ij^urzpameo  /U^ai^;* 
Ikan  {(aipensglied  -/ti^tpi}  in  einem  Belärennamen  wird  diei  ob* 
%c(tee  ^deotwg  haben  wie  bei  Ari^toph.  lyi«  ts.  677:  Ir^rfiKdi- 
9«oi!  yâq.  |ax^  :|p^$M^  s^tc^xov  yvvij* 

Mlsargyrides:  mitfiXQyvQlèiig ,  Qeldleiber  in  der  MojU. 
va*  968.  E«)  iet  ^^  der  beliebten  Bildungen  auf  -idtig,  VQ^  Ad* 
jectivum  fiiaaçyvçog,  das  in  dem  davon  abgeleiteten  /Äi,cci(i^uq{(f 
hei  Die49r  XY  88  steckt  Das  Qlied  aQyvqo-  er^heii^  sonst 
OiW  in  "Agy.vQ&g,  'AçyvQlg  (CiCI^si.  Ul  837) ,  ^Al^qx^Qo^  l^ei 
Fick'Beo^t.  S*  6&,  Àniarm^^  CIL  U  1163  U(id  4rili(n]pipm  bei 
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Plautus;  das  erste,  Miao^,  nur  in  komischen  Namenbildungen 
wie  Mia6yviq>oçy  MiaoXaxwv^  Miaolafiaxog^  Miaonoyrjçoç^ 
Miaoyvvog  u.  a.,  vgl.  Pape-ßens.  Dass  hier  der  Wucherer  «Geld- 
hasser*  geoannt  wird,  ist  beabsichtigte  Komik.  Es  ist  unntttxe 
Spielerei,  wenn  Spengel  lu  Tereni  id.  vs.  26  pag.  114  f.  und  ihm 
folgend  Scholl^  JfoH.  p.  XXXVII,  behaupten,  der  Dichter  habe  den 
Mann  eigentlich  Philargyrtdes  heissen  lassen  und  ys.  568  sei  dieser 
Name  nur  scherzhaft  vom  Sclaven  in  Müargyridei  umgewandelt. 
Der  Mann  ist  nur  einmal,  vs.  568,  genannt,  woher  soll  also  der 
Hörer  wissen,  dass  er  eigentlich  Philargyrus  heisst?  Dann  aber 
ist  auch  0iXaçyvQOç  ein  zu  gewöhnlicher  Name,  um  eine  komi- 
sche Wirkung  auszuüben.  Richtig  hat  schon  Donat  Ad,  1 1,  l  den 
Namen  erklart:  per  antiphrasin  ioculariter  namen  imponü  ui  Mü^ 
argytidee  in  Plauto  dieilur  trapexita, 

Pago:  Oaywvy  KomOdientitel.  Das  einzige  Bruchstück  ist 
aus  der  Rede  eines  Parasiten.  Deshalb  hat  auch  schon  Pius  mit 
grOsster  Wahrscheinlichkeit  den  Namen  als  0dywv  erklärt.  g>aywv 
ist  nach  Hesych  die  «Kinnlade';  der  Parasit  ist  also  nach  seinem 
Handwerkszeuge  benannt.  Vgl.  den  Parasiten  Fvdd'wy  bei  Terenz 
Bun.;  und  rvà&iç^  rvd^iog,  Fva^aiva  bei  Bechtel,  griech. 
Spitzn.  S.  29.  Auf  lateinischem  Gebiete  entsprechen  jhicco  und 
Mando.  Eine  Ähnliche  Bildung,  die  aber  direct  vom  Verbum  aus- 
geht, ist  Oayoôalrtjç,  Name  eines  Parasiten  bei  Alkipbron  III  66; 
byzantinische  Namen  Oayäc  und  OaylT^rjg  bei  Moritz,  Progr. 
Landshut  i.  Bay.  1898  S.  17. 

Pamphilippus:  nafâq>lXi7tnog^  Jüngling  im  Stiihui.  Die 
Bildungsweise  ist  schon  oben  S.  355  unter  Agorastoehi  besprochen. 
Hier  wurde  die  Neuzusammensetzung  des  Vollnamens  nâfAq>tXoç 
mit  ïnnoç  dadurch  erleichtert,  dass  7tdfig)iloç  Adjectiv  ist  und 
die  von  Adjectiven  abgeleiteteo  Namen  eine  Mittelstellung  zwischen 
den  Voll-  und  den  Kosenamen  einnehmen.  Pamphäus,  das  vs.  390 
erscheint,  ist  nur  die  Kurzform  des  andern  ;  es  ist  eine  verwandte 
Erscheinung  wie  in  dem  Nebeneinander  von  Lampadio  und  Lam- 
padiscus  u.  s.  w. 

Pasicompsa:  IlaaixofAiljrj ,  Hetäre  im  Mere.  Sx  forma 
nomen  inditumü  sagt  Lyiimackm  vs.  517.  Vgl.  den  Frauennamen 
KéfAil;ri  in  Milet  (Pape-Bens.)  und  Athen  (Dittenb.  SyH  426,  Fick- 
Becht.  S.  172).  Dem  Sinne  nach  entsprechen  Namen  wie  Koaiiia^ 
Koofilwvj  Koof^og,  Koafiiag^  Koa/nto  (CIA  II  3864),  Evxoafiog 
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und  andere  bei  Fick-Becht.  S.  172;  der  Form  oach  Namen  wie 
naaißovki]  bei  Terenz  Andr.  und  naoïTtoçvrj  bei  Hermipp.  frg. 
10,  Kock  I  227. 

Periphanes:  Heçiçâvriç,  Alter  im  Bpid.,  Kaufmann  in  der 
Ââin.  V8.  499.  Es  ist  eine  der  häufigen  Namenbildungen  aua  Ad- 
jeeü?en  wie  Ileçùdvtoç,  HeQl&vfAoç^  HeclxXeiTog.  Wegen  des 
zweiten  Namens  Plaienius  Tgl.  oben  S.  202  f. 

Periplanes:  neginXavtjCy  heisst  im  Cure.  vs.  636  der  Vater 
des  TherapatUiganus  und  der  Planaium.  Die  Steile  ist  corrupt 
Oberliefert:  paier  mmts  habuit  Periplanes  Pïanesium,  Der  Fehler 
steckt,  wie  Acidalius  erkannte,  in  Planetium.  Wir  erwarten  ein 
Object  zu  habmi  vs.  636  und  zu  dedü  vs.  637;  da  von  einem 
Ringe  die  Rede  ist,  der  den  avayvœçia^ôç  herbeiführt,  und  in 
vs.  635  ff«  eine  Erklärung  abgegeben  werden  soll,  wie  TheraponÜ" 
gonus  in  den  Besitz  des  Ringes  gekommen  ist,  so  muss  an  der 
corrupten  Stelle  der  Ring  erwähnt  sein,  am  passendsten  als  Object 
zu  halmü  und  dedü.  Deshalb  ziehe  ich  die  Aenderung  von 
Abraham,  etud.  PhnU.  p.  219,  jeder  andern  vor  und  lese  mit  ihm: 
paier  meus  habuit  Periplanes  (istum  anulum).  Da  sonst  alles  in 
Ordnung  ist,  darf  an  Periplanes  nicht  unnOthig  geändert  werden« 
IleQinlavfjç  ist  wie  die  unter  Per^hanes  erwähnten  Namen  ein 
ursprflngliches  Adjectiv  neçinlavriç  ^a  vagabundus.  An  der  Echt* 
beit  des  Namens  zu  zweifeln,  liegt  kein  Grund  vor;  er  wird  ge- 
schützt durch  den  Namen  der  Tochter  lUaprjaiov  und  den  des 
Sohnes  GegaTrovtiyowocy  der  nicht  als  Spross  einer  alten  Adels- 
oder  sesshaften  Bürgerfamilie  gelten  kann  ;  vgl.  Leo,  Plaut  Forsch« 
S.  96,  Anmkg.  6. 

Periplecomenus:  IleQinleiiOfievôg,  Alter  im  Iftfes.  Die 
UeberJieferung  zeigt  durchgängig  Periplectomenus,  Kürze  des  9  und 
Endung  us,  im  Genitiv  t,  Vocativ  ë.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
Namen  zu  thun,  der  sicherlich  auf  'Ofievog  ausging;  griechischer 
Ausgang  "Ofiévtjg  (Leo  II  S.  5)  kann  bei  Plaulus  nicht  zu 
"Omenus  werden  trotz  Aesckinus '^  Aloxlvrjg.  Damit  ist  zugleich 
gesagt,  dass  ein  Name  auf  -fiévrig  ausgeschlossen  ist.  Auch  ist 
ein  Namensglied  -fisvog  bislang  im  Griechischen  nirgends  nach- 
zuweisen, während  sonst  Formen  auf  -og  und  -rig  wechseln;  vgl. 
-xtjôog  und  -xijdijç,  -aXxog  und  -akutig,  -apS-og  und  -àp&rjç, 
-fia^og  und  »fiâQrjgj  -aivog  und  'alvrjg,  *ßacog  und  'ßacrjg, 
''C'S'evog  und  -a^ivrig^  -xofiog  und  -xofArig^  'Xafjinog  (Ilvgl^ 
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Xofin^g  Olympia  V  400 4)  und  -icfAmig  u.a.m.  Seibat  wcuui 
Tfievog  nebe»  'fjUvrjg  vorkäme,  würde  die  Bilduog  voo  ^lUg^-- 
nlenTo^fievog  sehr  auffaUeod  sein.  Ein  Verbaladjçcliv  mit  "fâévoç 
»laammengeaetU  ist  ungrîechiacb;  ea  mQiate  der  VerbalsUmm 
aleben,  alao  lUifiruiwé'^fiavQg.  Es  bleibt  una  datier  Mine  andere 
Hoglichkeît,  .als  den  Namen  ala  uraprflnglichea  ParUcipium  auf 
"OiABvog  aufzufassen^  wie  aolcàe  in  der  K^omödie  bfioOg  gesiigi 
besonders  ^3  Titel  >  Torkomiien.  Es  kann  dann  mur  ein  Parti- 
cipium  Prfls.  Paaa.  oder  lled»  «on  einem  consoi^aiHÎAcben  $la^lme 
aein.  Vorne  k)8t  sicK  die  PrSposiMoA  f^ir  ab;  dann  bleibt 
nlsufit'  oder  iïài}xt«v,  beides^  ungriecbiaçb.  Un  Laleinia^ben,  ist 
fUtXi  da;  aber  eine  derartige  Zusammenaetaung  eiii«a  lafaeiniacbeo 
Verbums  mit  grieobischer  Präposition  ist  fOr  PlfaufjMs,  undenl^w*« 
Ali  einziger  Ausweg  bleibt  also  die  Annabme  eii^er  IJeineak  Cor*» 
cupteU  nämlich  der  Verdoppelung  des  c  lu  qc,  dl^s  dann  ab  tf 
geleaen  wiirde.0  m^QwXiK^Qd'ßa,  wird  gern,  im  erotiacben  Sinne 
verwandt;  daniit  vgl.  die  Worte  des  n^Qink^MfJL^vog  1««  037  ff« 

Phaedromns:  Oaldçofiog,  JQngHng  im  Cure.  Ea  iai  die 
Kunform  eines  mit  0mid^^  als  ersteni  GUede  znaammengeaetntah 
Namens  wie  0aidç-ayQ^g  u*  a.;  «gl.  Fick-Bechl.  S,  272.  Die 
Bildung  ist  dieselbe  wie  die  von  ^Ayiaamog  zu  ^AyaotiAht^Ct 
Kaklifwg  zu  KaXlifti^nig^  »iiOQ^og  m*  dgk  0aid^opLog  iat  also 
Koseform  au  0aiôf0f4OÇ4pog  oder  ein«m  aholiehen  mit  fi  an« 
lautenden  Namen;  vgl.  KakU/ioççog  CIGllSic.  501.  1682. 

PbilocOmasium:  OtXoxwfidaioy,  Madcbeo  im  JMIes.  Der 
Name  entbslt  eine  Schwierigkeit,  die  von  Niemandem  empfunden 
zu  sein  scheint.  Da  das  a  kurz  ist,  kann  xoçaoïoy  nicht  ab 
Parallele  herangezogen  werden.  Hinzu  kommt,  dasa  noQaaiov 
Deminutiv  eines  echten  Substantivs  ist,  0iko%(üfiaüiov  niebl.  Aus 
demselben  Grunde  kann  auch  ÀéUphanum  nicht  verglichen  werden. 
Ich  muss  also  auch  hier  eine  Neuzusammensetzong  des  ilteran 
Namens  Kwptaaiov  mit  Q>tXo-  annehmen,  vgl.  ié^mufoct»  «•  a. 
Kfofiaaiov  ist  eine  VerbalhiMung  von  xitf/ua^co,  wie  Jafioveot^, 
^yriatovy  Kcarrjaiov^  Kti^aiw;  vgl.  auch  die  Manneanaaen 
KiOfiaarag,  Kiofiaavrjg  und  den  KomOdientitel  Kwfàoawtd 
dea  Ameipsias,  Kock  I  673,  Eubulides,    K.  11  481,  Phryniekos, 


I)  So  achoa  RitMhl  /Vo/.  Trim.  p.  SS. 
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K.  I  373.  Itoer  VoIloaniQ  ist  d»DD  wii  0iXo^  9iisainm«og«8eui 
oacb  AittlQgie  von  0iloxwfioç  CIGIlSiQ.  1170  vod  öfter. 

PbiUlacbea:  0doi.Qtxrig^  JOngliag  ia.  der  Ko<t  Es  iat 
^Qe  ZusawiiMaetiUBg  aus  0iko^  uod  dem  sonst  «ur  gao;^  selUo 
vorkodBBineiidea  Stiuiuiie  lux-  'u  i^yx^vo»  uad  îta^ofi  ia  .^x^ 
fioiçog  €IA  II  152^  aiM.  «od  in. der  Kunforn ^a^iyg^  Kgl.  FÜskr 
Bocbt«  S.  184.  DeBQock  h^beo.  wir  es  ml  einem  gui  gri^ecbiscbea 
Namieo  lu  thtiu«  der  ^edeneil  aus  neu  gefoodenei^  Insebrifteii  auC- 
taucbaji  kann.  Den  Siwie  «acb  enlspricht  gut  ipdûJtlfjQQQ  aiw 
Tanagra,  CIGSepU  I  667,  Fick^Recbt.  &  171,  «Uoxfijjucoy  bei 
Arisloph.  Yup.  1250.  Die  Parallelformen  auf  *»  und  -Kù  u»  s:  w. 
sind  ebenso  »i  erii^l«reii  wie  Ckremem  und  Cirem^em  bei  Tereni. 
Es  i^are  blscb,  daraus  lu  folgern,  wir  hiuten  es  hier  mit  deoi 
KnnnAmen  Ait^g  >u  ihn»,  dflr  mit  0ikçr^  neu  ximmmen* 
geattat  ware« 

Philopalemius:  04XanQlMii9Ç^  mngttng  in  den  Cey<.»  das 
Adjaetwim  ^ikoftiX^iêiot^^  vgl.  fniphan»,  Pmipbmes  u.  «.  m. 

Pinaeinm:  Ihvintfi^v^  KMbo  in  der  H^.,  SeejMBQObM^ 
Schrift  IV  t  A'f  Ktabe  ia  Stid^ui,  fillsQblich  Malroneiinawie  in  der 
SceseoOberscbrift  SHA.  IIP.  Bs  ist  DemJnuAiv  von  niua^  A^ 
maldeS  gebt  also  auf  die  sehMe  GeslaH^  vgL  Donat  zu  Andr.  I, 
3,  21  :  ex  specie  format.  Die  spAteren  BiMnngen  Jltyaxâç  und 
nwetnoafwyyüc  bei  Pa^^Bens.  gehören  nicht  hierher,  ebenso- 
wenig  Ae^oniva^  in  der  BatrachMijomachie  (daher  aiieb  boi 
AUûpht.  m  44). 

PislocUrus:  JT^e^roxli^^os,  JQngling  in  den f ocefc.  %lii(^aç 
erscbeini  noeh  in  den  Namen  "EKhtXriQoç^  SmAoLçoç  und  ^iXitr 
)KiU»{^od  hei  Fick*Beoht.  S.  171;  häuflger  ist  IJiat^,  i.  B«  Bin 
otttvdçoç,  üiavoKk^c  und  andere,  vgl.  ebenda  S.  234  f. 

PUnisium:  iHai^oeoHf  Jungfrau  im  Curtu^  iie  Tochter 
des  Per^flimes^  vgl.  eben  S,  377  ;  sie  ftthrl  ihren  Namen  mit  Recht, 
«gL  vae.  644  CT.  Die  Bildung  ist  dieselbe  wie  in  Nim^^ioy,  'Efyi^^ 
mov  UBd  vielen  nndern. 

Platngidsras  s.  unter  Therêpéutigmiês  S.  385. 

Plêsidipj^u»:  IRijaiêirmaç ,  JQngbng  im  JtiuL  Die  Bär 
dang  des  Namens  ist  genau  dieselbe  wie  in  XMphUipfê^  vgl.  oben 
S.  375;  an  den  Kurznamen  *nirjacg  ist  das  beliebte  -innQQ  ge- 
fügt *IUf^ing  ist  eine  Bildung  wie  ^t^aig,  Mnittg,  ZZ^ä$'^  u« 
a.  m.,  also  Kurzform  au  einem  mit  nitiBi-^  anlautenden  Namen, 
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wie  mehrere  Oberliefert  sind:  üXrial^^oog  6  QevraXoc  6  vfipc 
diöiaxaXos*)  xtI.,  Pbot.  bibl.  p.  148*",  üXillainnoc  Iddnqvaioc^ 
der  Grander  von  Sybaris  bei  Phot.  lex.  p.  73  Herrn.  8.  ?•  Qovçto- 
fidvTeiç;  nifiolfiaxoçt  ein  Schrifteteller  bei  (Plut.)  de  ftw.  18, 13. 
Sonst  kommt  nkrjai'  nur  als  erstes  Glied  in  AdjectiTen  vor  wie 
ftXr^alatiog,  nkrjalyva^oc  u.  a.  Aber  die  entsprechende  Form 
'nlrjatoç  erscheint  als  Endglied  in  EvnXrjarog  bei  Fick-BechL 
S.  235;  auch  IlXi^çtûv  auf  Rhodos,  CIGIns.  I  118.  884,  kann  als 
Analogie  dienen.  *ni^aiç  wflre  dann  also  Kurzform  zu  ^iZli^ae- 
fÂiyrjÇy  'fiOX^ç  oder  Ähnlichen  Namen. 

Pleusicles:  nievainXilç^  jQngling  im  Miles.  Das  Namen- 
glied  nXevai"  kommt  sonst  in  der  uns  bekannten  griechiscbea 
Namengebung  nicht  vor,  nur  in  byzantinischer  Zeit  erscheint  ein 
nkevatiQ  bei  Moritz,  Progr.  Landshut  i.  Bay.  1897  S.  47.  Das 
ist  um  so  auHïilliger,  als  man  bei  einem  so  sehr  auf  das  Meer  hin- 
gewiesenen Volke  naturgemflss  viele  auf  die  Schiffahrt  sich  beziehende 
Namen  findet,  vgl.  die  zahlreichen  Bildungen  mit  vavg  bei  Fick- 
Becht.  S.  213f.  u.a.  Am  nächsten  stehen  Namen  wie  EvrtXouç^ 
EvftXoliûv,  Fick-Becht.  S.  117.  Wir  haben  es  hier  offenbar  mit 
einem  gut  gebildeten,  auch  für  das  gewöhnliche  Leben  wohl 
passenden  redenden  Namen  zu  thun.  Der  junge  Mann  gewinnt 
seine  Geliebte  als  Schiffer  verkleidet. 

.  PolymachaeropUgides:  IIoXvfiaxciiQOfcXaylôfjç^  miles 
im  Pêeud.  Die  Bildung  ist  durchsichtig:  noXvg,  fiaxaiça^  nXtjyi]. 
Das  dorische  a  statt  tj  passt  fOr  den  Namen  eines  miles;  wenn 
trotzdem  die  Endung  -ifdi^ç  lautet,  so  entspricht  das  der  allgemeinen 
fOr  Plautus  und,  soweit  ich  sehe,  fOr  die  attische  KomOdie  zu* 
treffenden  Regel,  dass  die  sogenannten  Patronymica  auf  ^ides 
endigen.    Wegen  Leonida  vgl.  S.  193. 

PolyplQsius:  IloXvnXovaioç  s.  unter  Theodaromedet  S.  385. 

Pseudolus:  WevdvXog^  Sclave  im  Peend.  Es  ist  eine  vom 
Stamme  ipevd-  gebildete  Kurzform  auf  "vXoç^  wie  Aia%fiXùç  von 
ùiax',  KçatvXog  von  x^ot-,  ItigxvXog  von  â^;^-  u.  a.  m.  Eine 
griechische  Endung  -oXog  giebt  es  nicht;  da  Plautus  wie  die  ge> 
sammte  Altere  Zeit  kurzes  v  durch  u  oder  i  wiedergiebt,  so  hat 
die  ursprüngliche  Form  Pseudulus  geheissen.    Freilich  ist  die  lieber» 

1)  Eio  Wahlname,  der  den  Hymnendichter  bezeichnet,  vgl.  Horaz  od,  IV 
2, 15  fr.:  monte  decurretu  veiut  amnit^  imbres  quem  super  notas  ahtere  ripês, 
fervet  immensusque  mit  profundo  Pindarus  ore. 
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HeferuDg  (Goets  Pseud.  praef.  X.  XI)  far  o.  Diesen  Laut  mit  Goeti 
S.  XI  aus  Anklaog  an  dolus  zu  erklaren  gebt  nicht  an,  da  Plautus 
bei  solcher  Absicht  auch  die  Gelegenheit  zu  Wortspielen  gefunden 
hatte.  Zur  Bildung  des  Namens  vgL  noch  l^ifjevorjs^  läipevdu^v 
bei  Fick-Becht.  S.  293  und  ld\lJBvo%riq  Magnesia,  Kern  122a  8. 
241  {dovlo^). 

Pyrgopolinlces:  nvgyonoXivUriÇy  miles  im  iftfes.  Diese 
Mamensform  ist  mit  Ausnahme  von  ys.  56  A  (ptprgopolynicen)  durch- 
weg Oberliefert;  sie  gilt  es  zunächst  zu.  erklaren  und  erst  dann  zu 
andern,  wenn  sie  sich  der  Erklärung  entziehen  sollte.  Dies  ist 
nicht  der  Fall.  Die  Zusammensetzung  ist  klar:  nvçyo'y  -ftoki-^ 
'vUfjç.  Dies  'vUfjç  findet  sich  neben  dem  gewöhnlicheren  ^vixog 
in  den  AppellatiTen  'OXvfiniO',  ^laâfitoifUrjg  und  ahnlichen  und  in 
dorischen  Namen:  JafjLO-^  KaïXi"^  Khq-j  nokvvUrjç  bei  Fick* 
Becht  S.  218,  sammtlich  aus  Sparta;  dazu  kommen  nun  noch  ein 
theräischer  Name  auf  'vUtjç^  den  Kretschmer  nach  Lakonien  verweist^ 
und  ein  solcher  aus  Tegea,  vgLBechtel  in  dies.Ztschr.  XXXIV  S.406. 
Auf  dorisches  Sprachgebiet  weist  uns  also  der  Name,  und  wen 
anders  als  einen  Dorer  konnten  wir  uns  unter  dem  stolzen  Krieger 
denken?  Nun  hat  KOnig,  Prgr.  Patschkau  1876  S.  21,  dagegen 
geltend  gemacht,  ein  Wort  TtvQYOTtoXiç^  mit  dem  -vUrig  zusammen- 
gesetzt sein  müsse,  gebe  es  nicht.  Das  ist  richtig,  und  doch  falsch. 
Nicht  Ttvgyonolic^  sondern,  nvçyoç  oder  nvçyoi  und  nokig  oder 
fcoXeig  sind  zusammen  mit  ^vUtjg  verbunden,  beide  zusammen 
verstärken  sich.  Darum  ist  auch  das  Oberlieferle  -poU-  als  -TtoXi" 
zu  verstehen,  nicht  als  -^oAv-,  vgl.  urbicape  vs.  1055;  AIqitjui- 
Telxr^g^  KomOdie  des  Diphilos,  Kock  U  542.  Namen  mit  nvgyo- 
vgl.  bei  Fick-Becht  S.  246  und  bei  Pape-Bens.  Eine  Widerlegung 
der  Deutung  als  IIvQyoftoXvyeUifig^  ist  nun  eigentlich  QberflOssig; 
was  IloXvvêixrjg^  der  «Zänker*,  mit  den  nvçyoi  zu  thun  hat,  ist 
unklar.  Hit  Recht  macht  Goetz,  Mtl.  p.  XX^  gegen  diese  Deutung 
geltend  :  „<a2t  nomine  hominem  irrideri  potius  quam  appeüari  po^ 
iuiise;  qui  7colvvlxi]v  eum  volunt^  ioco$am  exaggerationem  viden^ 
tur  dderé'*. 

Sceledrus:  SxiksdQog,  ^clave  im  Miles,     Der  Name  scheint 

1)  Als  JtjftovBlMTiS  jetzt  aach  aus  Magnesia  bekannt,  vgl.  Kern  Nr.  251,3. 

2)  Birt,  Rhein.  Mus.  XI  532,  empfindet  selbst  das  Unzulängliche  seiner 
Erklärung,  die  nur  auf  der  Unkenntnis»  der  mit  -pinijç  zusammengesetzten 
Namen  beruht. 


Digitized  by 


Google 


382  K.  SCHMIDT 

kWDflcbM  eine  Zusaufineiiteituiig  aw  ^(htikoç  »Schenkel*  ii»d  ièga 
,SiU,  GesSM*;  so  deolet  ihn  Caoterariiis  rie  mLékri  l^uv  M^îa. 
DieüB  Deutung  ist  ttowafaredieiolich,  da  id^älog  in  dem  Sinne 
,Mge,  fanlS  den  es  hier  haben  mnaste,  nicht  belegt  let  Bnnn 
Kegae  sich  deffkeu,  SnAeS^og  ah  ^MK^rgeaiaa*  M  Aiaeen,  vgl.  üaton. 
frg.  184,  Kock  I  652  :  axeXevoÇf  anvyoç,  xalàfâiva  euékij  ^oçiApi 
Ihnliche  Namen  hei  Beobtel,  grîech.  Spkzn.  S.  16.  Aber  fir  diese 
Bedeotnng  inrd  nldit  îôga^  sondern  ftvyt^  gebraucht.  àmA  eine 
einfache  Weiterbildung  zu  axéloç  fcann  «s  "nicht  aeiu,  da  dcrartife 
Namen  sonst  febleu.  Eine  Aendernng  der  ersten  Silbe  des  Nwnens 
ist  ausgeschlossen  éorcb  das  Wortsi^  nrit  aee/u«  fs.  280.  330. 
494.  Seekdms  geht  wie  DûrMus  auf  ein  Wort  der  gefiieinen 
Umgangssprache  turOck,  die  Ton  der  Litteratur  gemieden  *ifird. 
^crxéXedçoç  oder  ^u^ileôçuv  lieisst  ,Koth,  DreckS  eriialten  in  /uti- 
crx^Xêd^aHesych,  fÂvaxilevdçov  VOris  264;  der  tetatere  beteietooet 
es  ah  attisches  Wort,  'wof&r  das  Hellevisdie  ftvoxoBov  brandit. 
fivùxikeÔQOv  ist  aus  *fjivû-axil€dQov  entstanden,  ^üxik^acov 
ist  eine  Weiterbildung  zu  dein  Stamme  "NrxeA-,  der  mit  Palatalt- 
siniDg  in  xrfcile^oçj  néle^vg  ,Meti8CheriLothS  iifftile&oç  ,Sau- 
dreck^  TorHegt,  vgl.  neXliar  anilêS'ot  -Hesych.  Dann  ninss  die 
Wurzel  tqvel  lauten  und  squal-or,  sqMl-idu-^  damit  Eusammen- 
hsrngen.  Es  ist  ein  reiner  Zufall,  dass  uns  dies  Wort  ausser  in 
der  Zusammensetzung  nicht  mehr  erhalten  iët.  Zo  vergleicheD  sind 
ausser  Dardalus  und  "uigêaXoç,  HçêetXlœv  noch  Koit^l&g  €f6 
n  3344,  KoTtQlaClG  It.  Sic.  497,  Siercùriw  CIL  Kl  1871.  1968c. 
6159,  Iftercoftmi  1112789,  Scorâûpordonieus  CIL  IV  2188  (Pompeji). 
Als  gemeines  SchimpFvrort  *wird  yLonqtog^  ytortçiag  und  nonsffw 
gebraucht,  im  Lateinischen  stmus^  z.  B.  Cic.  de  orat.  Ill  164, 
-stercoreus,  Plaut.  MtL  vs.  ^  stermlinum,  Ptn.  V9.  Aiil  ^)arâabal)j 
Terenz  Pkörm.  526  iàtt  teno  Aarta),  Tgl.  Most.  40. 

Scematicns:  2xrjfii»Tix6g ,  Somödientitel  II 'S.  541 L.  Die 
Titel  auf  -cxdc,  hxij  bezeichnen  sonst,  wie  eine  ftnsterung  M 
ïock  III  «89  v.  ergiébt,  die  Herkunft,  z.'B.  MtyixQiytij,  Smeixnog. 
Das  mag  dazu  beigetragen  haben,  diesen  Namen  zu  Terdaditigen, 
so  dass  er  Terscbiedentlich  geändert  wurde  Gnoman  fumii  quale 
Scamandrius'  Leo).  Doch  die  Bildung  ist  gut;  zwei  Titel  von  Komö- 
dien des  Naevius  zeigen  dieselbe  Enduug:  Gymnasticus  undTedkniciia^ 
Ribb.3  S.  17.  26.  Sx^^f^ctvixog  ist  derjenige,  der  sich  auf  die  oxij- 
fiota  und  das  axiificnlÇea^ai  versteht,  6  xalçtav  %olg  a^Af^^^ 
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xù^  if^eQßulrf»  (Aristot.  StA.  Itfit.  i\\  1118  a).  Der  Begriff  iû 
nahe  uttl  dem  toh  iXal^my  verwatidf,  vgl.  Lfttias  /rp.  73:  o{  6' 
akaÇovevovTai  fih  Tlfiwvi  fraQanktjalwç  xal  ivpifjtatv^pttyot 
ftëfiigxoytai  ^^eg  oito^^  ^1.  Ribbeek^  Ahcdn  S.  3.  Gerade 
Aët  Atademie  wird  vieiftiefa  ahx^eytlä  "Viyrgeworfeo:  dattrit  Tér- 
gteiche  man  Alklph.  9p.  I  84  :  ajfiifia  ItP^v  xal  ßißliSiov  fieti 
Xer^oç  êlç  vfivjinairifABiäv  aoßelg.  Pblli»  IX  146  stellt  zimttm<Hi 
àXaÇtâp^  nofi^aatfjg  nbpmacHMç  u.  a.  und  Hesych  giebt  die 
Ghiebimg  ttxrîfia'  mofireog.  Dlsr  2xripititi%6ç  ist  also  nur  «ine 
Spielart  ée^l^laÇtiv,  so  Tieldeutig  wie  dfeser;  ëè  kann  damit  das 
Sdssttë  "Gebäbreb  in  Kleidubg,  Hakung  und  Gang  wie  die  innere 
Hohlheil  und  Scihwindelei  bezeichnet  werden.  FQr  die  Vomddie 
Î9t  ein  solcher  Name  sehr  passend. 

Seeparnio:  2icsftùQvlù)v ^  achte  im  Rudern.  ïlin  Haûd- 
werksname  wie  rglnog:  Ortpus,  ebenfalls  Ita  Rttdens;  vgl.  Tlgion 
og  ital  TUhnvg  bei  Beöhtel,  griech.  Spttsn.  S.  12,  ILoek  III  553, 
frg.  ad.  «23.  4. 

Sophoclidisca:  Sotpoxhetoxr],  Sagd  im  Persa.  Die  Metrik 
g^irtattët  lange  wie  KOrze  der  dritten  Silbe.  Soqfe^Xeiôiaxrj,  wie 
Ritschlf  apuse.  HI  3!29  zweifelnd  den  Phtaoti  deutete,  1st  eive  wenig 
Wahrscheinliche  Form;  es  musste  eine  Koseform  auf  -loxf]  zU 
2oq>oxXeidiü  'sein,  das  selbst  schon  mit  deto  KosesufBxen  *i()-  iind 
-w  gebildet  ist,  Tgl.  ^HgaxJiiiw  Astypahia,  CIGins.  IH  ISO.  Die 
Bifdttng  ist  also  an  sich  nicht  unmöglich ,  obgleich  eine  derartige 
fiauftrtng  kosender  SutRse  im  allgemeinen  nur  bei  einstâdnmijgen 
Tfafüen  zn  finden  ist.  Doch  auch  dafyon  abgesehen,  die  Bedeutung 
des  Numens  passt  nicht  fOr  eine  angehende  HetSre.  Dann  bliebe 
also  nur  die  Deutung  2oq>oxXiêiaxtj:  Koseform  mit  -Icxfj  zu 
^Soq)OxXidri  oder  *2o(po%Xldiov.  Der  Name  bezeicbnet  die  Hetäre, 
dfe  sich  liof  xXtiri  terstcht;  nach  Platoos  Symp.  197  ist  IS^niç 
rçvcprjg,  eßQozrjTog^  X^^^S^  Xa^/Twv,  IfjiiQOv,  ftô9ov  ntttr]Q. 
Als  Namenrsglied  erscheint  x^^^  bislang  nur  noch  in  XXliwvy 
Thebäner  bei  Plut.  Peïùp.  8,  vgl.  Inschrift  aus  Trozen,  BCH  XVII 
35,  6,  Bechtel,  griech.  ^tïn.  S.  75,  und  XXldrj  RétAre,  Ovid  am. 
«1  7,  Î3. 

Spa  rax:  Sniiça^j  Schre  im  Rudens.  Camerarius  erkl!trte 
'schon  richtig:  ^àno  tijç  'anaçti^ecùç  ïaeeratùt^.  Die  BiMM^  ent- 
spricht der  ton  Zdqna^.  Vgl.  Herod.  V  57. 

Stratlppocles:  2tQa%tnno'AXrlg^  jQtogling   im   9piikiia. 
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STQovinnog  (vgl.  Pape-Beos.,  CIA  11  2121.  784  A,  758  A  11  8)  ist 
mit  'xk'^ç  neu  zusammeogesetit  in  der  uDler  Agarastoelm  be- 
•procbeneD  Art. 

Syncerastos:  SvyKéQaaroç^  Sclave  im  Poen.  Usung  IV,  2 
293  erklärt:  .SyneeroêiuB  a  avyxeçavvvfiiy  qua$i  qui  re$  turbot^. 
Dagegen  spricht,  dass  uvyxêQavifv^u  nirgends  den  Sinn  von  ^ver- 
wischen, verwirren'  hat.  Das  Adjectivum  avy^igaarog^  ,venni8chl, 
gemildertS  ist  spfll;  die  Bedeutung  passt  nicht.  Möglich  wäre  da- 
gegen, den  Namen  als  Participium  zu  avyxêçavvvfAai  aufzufassen 
und  ihn  zu  deuten  als  og  avynegàwvtai  nçog  tov  xvqiov. 
Damit  ware  ein  Analogen  zu  naçfiivœv,  Uaçohag^  Canwmciu» 
CIL  I  577  a  gewonnen.  Doch  der  Name  passt  gerade  fOr  diesen 
Sclaven  wenig.  Dazu  kommt,  dass  Plautus,  wie  das  Fragment 
aus  dem  Phago  bei  Varro  de  l  l  VII  61  (II  S.  539  L.)  zeigt,  das 
Wort  avyxeçaarôv  aus  griechischem  Vorbilde  kannte;  Varro  er- 
klärt omne  (omnem  codd.,  omnimodwm  0.  Müller)  eduUum.  Aehn- 
liche  Namen  sind  Zwfiog  Alh.  VI  242e,  Sevrlov  VI  250 e,  "Oiffwy 
IV  134d,  SefildaXig  IV  134a  u.  a.  m. 

Teuximarcha:  Tev^ifAciQxrj ,  Matrone  in  den  Mênoêckmi, 
vs.  1131  (feuxinaree  BC^  teuxi  inane  D).  Die  richtige  Namens- 
form hergestellt  von  Merula  und  Ritschi.  Zur  Bildung  des  Namens 
vgl.  Alcê$imarcku»  und  CaUmanhus.  Tev^ijaog  ist,  soweit  ich  sdie, 
weder  als  Adjectiv  noch  als  Name  bis  jetzt  belegt,  aber  gut  grie- 
chisch, der  Vollname  konnte  Tëv^ifujârig  heissen.  Anklingende 
Namen  sind  'EnLxBvy^a  CIG  6820  praef.  XX  0.,  "EfciTevxTag  CI6 
1279,  'Eftltev^ig  CIC  2473  oM.  u.  a.  m.  Für  eine  gute  Hausfrau 
passt  ein  derartiger  Name;  die  açx^  ist  wohl  nur  des  vornehmen 
Klanges  willen  zugefügt. 

Thensaurochrysonlcocb resides:  &rjaavçoxQvaovixo' 
XÇvalôtjç,  Capt.  vss.  285.  633.  Man  hat  wegen  vs.  287  (profter 
avaritiam  atque  audaciam)  die  feste  Ueberlieferung  auf  die  ver- 
schiedenste Art  und  Weise  geändert,  um  die  ,Gier  und  Habsucht^ 
hineinzubringen.  Der  Grund  hierfür  ist  nicht  stichhaltig,  vs.  286 
(videlicet  propter  divitias  inditum  id  nomen  quasi  est)  zeigt,  dass 
der  vorher  genannte  Name  nur  den  Reichthum  andeuten  konnte, 
nicht  die  Habgier;  die  bringt  erst  vs.  287  hinein;  ebenso  zeigt 
vs.  289  (quid  tu  aisl  tenaame  pater  eet  eius?)  Hegio  seine  Ver- 
wunderung, dass  ein  Mann,  der  einen  solchen  Namen  führt,  tenax 
sein  kann.    Die  Ueberlieferung  ist  also  gut,  und  Leo  bemerkt  s. 
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6L  mit  Recht:  Wol  aa^wç  to  xQ^alia-v*  Eben«»  lumiit  NikanThot^ 
ÀnA.  Pah  XI  17  einto  EmporkOmmlÎBg,  der  Min««  frUheveA  Stirsd 
ge»  verhogneB  mOchte?  'IftTtoK^ariTCfnaôrjç;  umd  «d*  Bfülto 
ttldmig  dei  Ui^ieheD  Leben»  aus  Thenr,  CHylne^  Ui  lOIMy  i^st  mX^ 
^iloç. 

Tlireo4öro'iii^de»:  S^oito^fi'qâtjç ^  Vater  dee  Fkiheratm 
in  de»  CofUtri.  Me  EvkhruBg  giebt  der  Zuoane*  HoXvTtXQV0èûç 
Ta.  973,  als  AdjecUv  xu  genus  ts.  277  f.^)  Dbraue  Mgt;  das»  6^- 
itufofirjôjfiç  eUw  WekerbilduDg  zu  ^^Au^o/uif dijç'  ist,  frie  Siode- 
iÜas  ia  ereboneiiDs^  ColK-Beehtei  470,  11,  su  J^^lJkag,  z.  B; 
CkUam  Hl  laeft.  Mit  *Ji»^oft'^èijç:\9t  zu  ?>epgieicbeD  J^e<^'^'' 
bstFieb-Secblel S;t04, mit  der  neuen Znsamme&setzirag:  &€Ofifjiijç 
CLb  H  1896  «Dd  &s6dmfoç.  Stödm^umfEBc  bei  Ihipe^Bene^  wt 
späte  Bildiing.  Ueber  dreitaebe  Zusammensetzung  vgl.  eben  àgw^ 
jro0h%  famfhiUffu$,  Siraüfpodes. 

Tb-erapontigonus:  S^garvovrlyo^oç ^  miles  im  CuretiRê. 
Die  komiscbe  Bildung  wie  bei  AIy«iacAaerep{a||»das  und  anderen 
Namen  Ton  miHle».  Der  Vater  des  Helden  heisst  neçBTwXavrjç^ 
äi»  Sehweater  Bka^rjator,  nur  die  tbitter  ist  fornehm  :  KXeoßavXt). 
Namen  mit  -^otoç  bei  Fick^Beeftieb  S.  8ft,  mit  Se^a^r-  nur  zwei 
bei  Pape*Bena.:  de^aTrtov  und  Se^iraot.  Alle  Obrigen  mit 
-fùmeç  znaammengeseHten  NameU'  aeigen  als  Stammaoslaut  des 
ersten  Gliedes,  wie  gewOtmlieh,  a\  trotzdem  muss  Hier  at»  Coovpo- 
sitioMfolMil  aucb«  fttr  da»  Griechische  i  angesetzt  werden.  Denn 
CS  ist  Mein  Grund  vorhanden,  weshalb  in  betonter  Silbe  griech.  o 
SU  lau  i  werden  snIUei  Wir  haben  es  also  mit  einer  syntaktischen 
Comfposition*  zu  tbun  wie  in.  dtiq)iXog,  nrjQeainqfoçrjTOç  u.  a.,  vgl. 
Bmgmann^  Grundr.  H  S;  52.  SsçaTCowfyovoç  ist  der  ,voo  einem 
%kEqûnut9  erzeug!»^  vgl.  PmiphiMs.  Der  eigentliche  Hilesoame 
aber  ietPiatagidöru»:  nXmrayédwçoç,  aus  nXway/j  , Klappern^ 
und  '^wçoç;  vgl.  BumbûmaehidêB.  UnversinndliGh  ist  die  Bemerkung 
Ritndib^  opvsc.  Hl  927:  '^  Hkcevayodœçog  eaoe  eogit^.  Ilkava^ 
fid^^çag  ist  uagrieefaischk 

TbvesFprior  ©eonrv^^/aiy»  Sciave  im  Bpidicui^  Kurzform  zu 
&ê0vvçm€6ç  wie  Mùtwv  zu  MvviXijvctioç,  KvXXiç  zu'  KvXXrjvi'OÇy 

1)  Diese  Veree  kliogen  an  Alexis  frg.  90,  Kock  II  326  ao  : 
Arriv  8è  noSanos  rè  yêvos  ovrotf  B,  nlovaiotm 
ravTOvs  8i  navras  ^aalv  êvyevêaxâzovs 

B«nM  XXXVn.  25 
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Tgl.  Fick-Becht.  S.  339  f.  Kurzrorm  ist  eigentlich  falsch,  denn  alle 
diese  Namen  sind  nicht  Ktlrzungen,  sondern  nur  filtere  Stamm- 
formen, wahrend  die  anderen  Weiterbildungen  sind.  Qeançanoç 
ist  Ton  ^QianQOÇ  gebildet  wie  ^neigtotr^ç  von  tjneigocj  ^Afinça- 
xiwtTiç  von  '^finçaiila^  Boiwtoç  von  *Bola^).  Der  Name  be- 
deutet also  den  Sciaven  aus  dem  Thesprotenlande;  -Itav  wie^o- 
xqIwv,  vgl.  oben  S.  193  Lucrio.  Ein  KomOdientitel  QeOTtcunol 
des  Alexis,  Kock  II  325. 

TrSnio:  Qgavlwvy  Sclave  in  der  MoUettaria.  Die  riehtige 
Erklärung  des  Namens  stammt  von  Bergk,  apute,  I  S.  208:  ^ 
plane  Graecum  Qçavltav,  (luod  (putmvu  non  rit  mutùritate  munihtm^ 
analoge  tarnen  eonvenienter  est  fictum,  ppiuitque  mfrimü  opud 
Athenientee  tervus  remigù  ministerio  functus  commode  hoe  nome» 
adipisci^.  Möglich  ist  auch,  ^gävoc  hier  nicht  als  ,Ruder-S  sondern 
als  ,Gerberbank'  zu  fassen,  vgl.  ô'çavevw  ,gerben^,  ,durehwalkenS 
vgl.  Aristophan.  Bq.  vs.  369  und  die  Scholien  dazu.  Der  Bedeutung 
nach  wflre  dann  Sparax  S.  383  zu  vergleichen. 

Tu rb alio:  TvqßaXlwv^  Sclave  im  Rudms,  Es  ist  eine 
Bildung  auf  -aXog,  -aliwy  wie  die  unter  Chrysaius  angeführten^ 
vgl.  Sifâallwv^  MmalUav^  Jlv^^aXiwy.  Das  zu  Grunde  liegende 
tvgßf]^  »Verwirrung,  Getdmmel,  Lflrm\  steckt  auch  in  dem  Hunde- 
namen Tvcßag  bei  Xen.  Cyn.  VII  5  und  im  pompeiaoiscfaen 
Mannesnamen  L  Aelius  Turbo,  CIL  IV  tuppL  I  S.  285,  VI. 

Xystilis:  Svatdig,  Hetüre  im  Pseudolvs  vs.  210  (xitilä  P, 
xifiüü  oder  xittib's  i).  Götz,  Pseud.  praef.  XI  adn.,  erklart  den 
Namen  als  Sov-d'ilig,  eine  V^eiterbildung  zu  Sov'^og;  slimmtliche 
Trager  dieses  Namens  haben  ihn  übernommen  von  dem  ionischen 
Heros,  ahnliche  Namen  kommen  sonst  nicht  vor.  Der  Ueberliefe- 
rung  steht  naher  die  Deutung  Lambins,  Svavdlg.  König,  Progr. 
Patzschkau  1876  S.  23  (Ussing  IV  2,  S.  235),  erklart  es  als  Ab- 
leitung von  ^vatog  .porlicuà';  dagegen  spricht,  dass  derartige 
Namen  fOr  Hetären  nicht  zu  belegen  sind  ;  Palaestra  war  wie  fifym- 
nasium  anders  zu  erklaren.  Auch  die  Erklärung  Spengels,  Ueber 
die  lat.  KomOdje,  S.  15:  'Jlystilis  a  fricando  ducta  ■«  firictrix^ 
will  mir  nicht  passen;  denn  frictrix  hitcißog;  ^vta  in  obscOnem 
Sinne  ist  mir  nicht  bekannt.  Auch  ^vatlg:  atXeyylg  passt  nicht. 
Dann  bleibt  noch  ^votov,  ^voTig'  Xemov  icacfia  negtßoXaiov, 


1)  Vgl.  Boiwv  bei  Harpokr.  s.  v.  avdysêv  und  die  varia  lectio  Boêmrotm 
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rj  x*^^  TCoâi^QTjç  yvvaiKBÏoç,^)  Namen,  die  von  Kleidungsstücken 
abgeleitet  sind,  Tergleiche  bei  Fick-Becht.  S.  331  und  Eîfiofv 
{$lfta)  CIGiL  Sic.  657,  'E/Aßadac  (ifißac)  bei  Theopomp,  Kock  I 
748,57;  ygl.  oben  Croeotium  S.  364. 

Wir  haben  bisher  nur  solche  Namen  gefunden,  die  entweder 
auch  im  Griechischen  zu  belegen  oder  doch  ungezwungen  daraus 
zu  erklären  waren.  Es  sind  mehr,  als  man  bis  jetzt  anzunehmen 
geneigt  war.  Doch  bleiben  auch  so  noch  einige  wenige  Namen, 
die  sich  einer  Erklärung  aus  griechischer  Namengebung  zu  ent- 
ziehen scheinen  und  bei  denen  vorlaufig  wohl  noch  ein  non  liquet 
bestehen  bleiben  muss. 

Aristophontes,  Jüngling  in  den  CapHm,  Kamerad  des 
Philopolemus.  Bergk,  opusc.  I  36,  erklärt  den  Namen  für  einen 
neuen  Nominativ  zu  *AçiaToq>wyf  ,unter  dem  Einflüsse  der  obliquen 
Casus  gebildet  wie  cratera  und  Aehnliches  anstatt  Kgan^Q^;  ebenso 
Ussing  II  S.  459.  Dann  hiesse  also  der  Name  AriatophGntes^  aus 
idQiatoq>wf¥%Q*  Diese  Erklärung  ist  unmöglich;  mustert  man  bei 
Lobeck;  PoroS.  S.  141  ff.,  oder  sonst  die  lateinischen  Neubildungen 
aus  den  obliquen  Casus  des  Griechischen  durch,  so  findet  man 
den  Nominativausgang  a,  nicht  es,  vgl.  jianlkera,  cratera,  Salamina 
u.  a.,  entsprechend  dem  Accusativ  auf  a.  Ritschi  sieht  opme.  lU 
305  (S.  336  ist  24  Jahre  vorher  geschrieben)  in  Aristaphontes  eine 
Bildung  wie  ldQyBiq)6v%riç,  B€U,eQoq)6vTrjç^  KX€oq>oytfjç^  Hokv- 
(pov%riç  (vgl.  auch  noch  Fick-Becht.  S.  413),  .qfähu  gemellae 
^AQiOtoq:ùv,  BeU^çogfdiv,  KXeoqxjJif  format*.  Ein  solches  Neben- 
einander ist  sonst  nur  bei  Fulgent.  Myth.  HI  6  zu  finden,  wo  ein 
Aristophon  oder  Ari^aphantes  aus  Athen  erwähnt  wird,  vgl.  Pauly-> 
Wiss.  II  1008.  Wie  dies  zu  erklären  ist,  weiss  ich  nicht.  In 
BeXXëçoq>6nfiç  und  BeJi)i€Qog>i5v  haben  wir  die  einzige  echte 
Parallele.  Der  alte  Gott  beisst  auch  einfach  BilUçoç^  vgl.  Hesych 
und  Eust.  632,  8.  Mit  ßeiJi$ca  »»  to  xoxa  hat  der  Name 
nichts  zu  thun:  er  gehört  vielmehr  zu  diXe^d'çov  ,LeuchteS  deiXrj 
,warme  Tageszeit,  Nachmittage  u.  a.,  ist  also  eine  der  unzähligen  Be- 
zeichnungen des  Lichtgottes.  Dazu  passt  Bêklego-çtuy  ,Lichtglanz'. 
Denselben  Sinn  muss  BeJikegocfovvtig  haben,  die  Deutung  ,TOdter 
des  BéUiBQOç*^  ist  ebensogut  spätere  Erfindung  wie  die  von  Idgyei" 
çovjTfÇ  als  ,ArgustOdter^     Die  alten  Heroennamen  lassen   sich 


1)  Vgl.  Bekker,  Gharikles  Hl»  S.  208. 
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saoiiDtliclt  wie  BaXXêçoçoif^ç  erklären  als  ZusammeneeteviigeB 
lait.  -ipoPTiiç  yMheraendf  glaiiBend^  Der  SCsmin  ^ou^,  q>a^  htt 
4ie  Bedeutung  tZeigeu,  scfaeiaeDS  TgL  Neg^é^opt},  ldv%i^099ç^ 
Kauaiq)6vi]  >»  Kaaaionrj,  vgk  Zeiç  Miv^ioç  n.  a*  m.  Mes 
darf  UD8  aber  mehA  verfflîipea,  auch'  fdir  die  •ffltere'  Zeil  anzu- 
■ehflieD,  aie  kAoïiteii  Namen  mit  -^opoç^  -fowijg  necfa  als  Pa- 
lalleieft  an  aolcfaeii  mit  ^wy^,  -^av&ç,  •^fpimtjÇy  -ipwirwoç^  -^iptriç 
▼ecstandeasaÎA.  Dee  verbieten  die  aiäologiscben  Hytàen  QiNsr  BèkXe* 
ço^oPTtjç  und  ldçf9tq)éiffnjç  und  die  Tbatsache^  dass  schon  Hemer 
dae  GMßd'^avoc,  -qjwtriq  durcbaua  m  q>ovoç  ,Mord^  gehörig  em- 
pfand, Tgl.  II.  0  651 ,  P  259  "EvvaXl(ff  avâçetg>6r9T]  ^  U.  Jii 
ipiço^avoçi  Ebenso  haben  die  Grammatiker  gedaücfat,  ?gl.  A. 
M.  s.  V.  KXeoq>6inriç^  Choroib.  165, 28*  Baraue  folgt,  dase^^^oro- 
q>imziig  entwedev  ein  alteit  Heros  ist>  dessen  Name  anf  den  kriegeri- 
scheft  jungeir  Eleer  abertragen*  wurde,  eder  eine  bewusste  Nen- 
bildung^^  wahiscfaeinlicb  des  Piantue,  ftielleieht  des  Originals  ist, 
um  den  Kameraden^  des  0iXo7t6lefioç  xu  bezeiebnen,  oder  endlich 
falsch  überliefen  vorliegt;»  Die  erste  Möglichkeit  ktaate  durch  die 
aahlreicbenj  too  Fick-Beebu  S.  307  f.  angeAArten  Beispiele  von 
NamenAbectragung  gesiflm  werden.  Die  zweite  ware  Piamii»  wehl 
socutrauen^:  nur  ist  binderlich,  daae  wie  es  hier  nicht  mit  einen 
miles  zn  thon  haben,  far  den  der  Name  recht)  wohl  passen  wOrde. 
Die  diilte  Möglichkeit  setzt  eine  Vertaoscbung  «oo  e-  und  a  voraus, 
wie  ift  Siraioj^mnes/im  True.  ¥8«  500  oà9rBell»raphani€m  in  den  RmA. 
vs»  810  .B.  ^AQiafiO(pw0%Jnç  wäre  gebildet  ^%^H^q>ùef¥%riç  lu  ï^o- 
^eryroç,  Mtjvoqfiy^riç  a«  Mifjvoqfcnfvoç^  nohvq>wtaç  zu  tEtM- 
q>a9%oç^  ^I.  Piek4teebt.  S.  275«  ^Agnno^pümvog  heisst  i.  B:  cia 
Feldherr  der  AkannaneD  umt  220  ¥.  €hr.,  vgl.  Polyb.  IT  6^  1. 

Deceo-,  Mädchen  in« de»  ifenaadbit  ts.  730.  Die  Ueberliefervag 
Bsl  corrupt.  Namen  wie  ^/jfui^  Jisunfoiy  J^gei  passen  nicht;  das 
erkannte  Leo^,  al»  er  einen  Namens  wie  llkoKtoy  forderte.  Der 
Ueberlieferuttg  worden:  Daher  stebea  Jixtoy  oder  Jf^io¥^  vgi 
JBxdg  bei  Pape-Bene.,  J(eQktç  Bull.  Gern  HeiT.  &VU  94  no.  1^ 
(Troien),  Beehtel,  gsieck  Spiten.  S.  30,  vgl.  Tçaxiitllfûu  S.  211. 

Cesifrtio«,  Kom^kdieniitel,  Leo  U  S.  530.  BttscU  änderte  ia 
Cacistio^  ebenso  Leo.  Sollte  sich  denaoch.  die  UebenliefevuDg  baltes 
lassen?  Xeata^Uam  wOade  von  ^x^^^^S  abgeleitet  seia,  da» 
ein  Verbum  *xBalZw  voraussetzt.  Belegt  ist  jj^eac/ca  gerade  v» 
der  Komödie.    Der  Spitzname-  Xsuaç  gehört  der  ftomfidie,.  Tgl* 
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Poll.  V  91 ,  «cM.  AriBlopk  io.  im.  796.  Vgl.  auch  den  Vogd 
^Egtixexoô^iç  bei  Amtoph.  Av,  ^."68.  lo  dicfleHbe'Bfliare  gebafcn 
daM  Stêlêdntê^  Dùrdahtg  and  'die  idari  amgefUlwteD  ielege. 

Pelfliadiecus,  fr§.l  Aetnèa,  vee  Seaiiger  conjicirt  onul» 
eowdi  ich  sehe,  vm  «Uen  aftgenoimneiL  Es  muss  ein  Name  aàt 
-dmioç  eeÎD  wie  àenfoKtoiê,  Âmpéksea^  CMjfiweus^  UaUma^  iàmÊpvh- 
dmus^  Lpdscm,  IMphidêÊOim,  Ohpnfkeus^  PariaUsett^  PhoMim^ 
SagarisciiK  Sêflmiiéma,  SiBpkimimdiwn.  Mesa  Uebermcht  zeigt» 
dau  M  Phiatais  üur  Scloveii ,  »HelSreo  'und  sodal  diewa  gMdlb- 
gesleUle  Leate  decartige  Nameii  iMhreti.  Also  muss  auch  'hier  mh 
Sciaaaaname  stehen.  Polffbatocus  kami  nur  zweigliedrig  «ei d.  Das 
ist  awfrsliig,  da  naotas  sooat  mit  Avsnabine  tob  fyiftodtaus  «der 
PAttadiOKf,  vgl.  S.  204)  nur  eingliedrige  Selaveaiiaiiieii  bat;  Ceantda 
und  Palmtums  sind  abei<trage»,  Spidieuê  iwd  SgmêefMu»  'komea 
kauBi  als  zweigliedrig  angesehen  werden,  we)l  die  PrapositiMi  niehl 
als  aelbatflndiges  Glied  sfthh.  Aber  angenDanmen ,  Piaulas  hatte 
nelirfach  cweiglJedrige  Sdavenvamen ,  so  ist  dodi  P^badiicuê 
«kht  an  eAlMren.  Flecèeisen,  dem  sich  ÜNtschl,  op.  Hf  190r.y  vn^ 
sdiless,  sah  darin  eiere  WeherbiMung  i>on  Iluiivß^firic^  dem  f  aftpe* 
aymikon  von  ßolvpog;  •dieseoihe  M(d>eiirorm  van  Hoivpioc  sein. 
Gegen  diese  ErklAnwg  sprechen  gewichtige  Grtode.  Zunächst  itft 
neXvßoc  mit  ßof-^  nicht  mît  -ßloc  oder  -ßect  geMldet,  Fick-techi* 
8.  384;  die  Kunefornen  der  mit  «^o$  endigenden  Namen  haben 
«SmmlUcfa  ^ßiCj  Ftok-BecWl.  S.  79.  HoXvßoc  ist  Hereenname;  wo 
er  sonst  verkommt,  Hegt  Naiaenübertragung  "vor.  Ha«  konnte  ntin 
als  Beieptel  dafür  Tyndetnn,  Lemttda,  B^olytnB  »nfflbren;  aber 
die  aeigen  die  Bicbt  geinderte  NaHNnsförm.  Bier  dagegen  ist  sa- 
nflchst  das  fflr  einen  Sckven  gSnalid)  unpassende  Patronymikon 
gebildet  nnd  daran  noch  -laxog  gehängt,  so  dass  der  zn  Grunde 
liegende  Name  völlig  verdunkelt  wird  ;  Parallelen  bierfOr  stehen  mir 
nicht  zur  VerfOguog.  Wir  müssen  uns  also  anderweitig  umsehen. 
Wenn  Polyhaiiscus  richtig  ist,  so  kann  es  nur  ein  zweigliedriger 
Name  sein,  dessen  zweites  Glied  der  Stamm  ßad^  ist.  Nun  giebt 
es  ßdeoQ  ,Gang,  Weg^,  ßadfjv  ,im  SchritlS  ßadl^to  ,schreiten% 
aber  ein  Namenglied  -ßadocj  -ßadtjc  sucht  man  vergebens; 
\4lioßao[riq  CIA  I  536  ist  sehr  unsichere  Conjectur.  Ein  Name 
wie  BadlatijÇj  Badia^azianog  ware  möglich,  vgl.  Aristoph.  Ran. 
vs.  126  ßaaiozixoc,  Kratin.  frg.  392,  Kock  I  120,  ßaeiofiatlacr 
aber  die  Verbindung  mit  JIoXv^  ist  sehr  unwahrscheinlich.    Gaos^ 
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anders  wäre  IIoXvdçofÂog  Debeo  jQÔfiiûvi  denn  solche  Namen 
flnden  ihre  Erklärung  in  den  Scenen,  wo  Sciaven  atbemloa  ge- 
lauren  kommen  und  alles  umstossen.  Auch  diese  Deutung  versagt 
jilso.  Nun  wäre  allerdings  eine  Erklärung  des  Namens  noch 
möglich,  wenn  es  sich  um  eine  Inschrirt  handelte,  die  in  Lakonien 
gefunden  wäre.  Dann  konnte  Ilokvßadrjc  als  IloXvßadrjc,  üo- 
Ivàôrjg  erklärt  werden.  Der  Name  kommt,  soviel  ich  weiss,  nicht 
▼or,  hat  aber  seine  guten  Parallelen  in  anderen  mit  -Mêrjç^  -àôriç 
zusammengesetzten  Namen,  vgl.  Pick-Becht.  S.  123  und  ikfnpi^êrjç 
CIA  I  app.  9,  19,  Jafn^drjç  Rhodos,  CIGIns.  I  50 le,  Hadifia 
Thera,  CIGIns.  Ill  771.  Aber  fQr  Plautus  ist  auch  diese  Deutung 
nicht  zu  brauchen.  Wir  haben  wohl  einen  miles  mit  lakonisch 
klingendem  Namen  gefunden,  IIvQyoTiolivUriç;  aber  sonst  ist  la- 
konischer Einfluss  nirgends  zu  spüren.  Und  wenn  doch,  so  wäre 
ein  solcher  Name  far  einen  Sciaven   noch  immer  recht  auffällig. 

Aus  alledem  folgt,  dass  der  Name  so  nicht  richtig  sein  kann. 
Sehen  wir  nach,  ob  in  der  Ueberlieferung  ein  brauchbarer  Name 
vielleicht  verborgen  steckt,  so  ergiebt  sich  als  gut  lyftcufasctf  ■« 
uiißadlaxe.  lißadiov  hat  ausser  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
fkleiner  Quell'  und  ,Au*  nach  (Herodian.)  Bpimer.  77  auch  den 
Sinn  fiiXQog  OTaXayfiog,  vgK  Xlßog  ,Tropren\  Damit  rOckt 
^ißadlaxog  also  unmittelbar  mit  2%éhxyixog  zusammen,  vgl. 
S.  207  f.  Vgl.  die  Hetäre  ^ißag  bei  Ovid.  Am.  III  7,  24,  den  Eleer 
Alßiay  bei  Paus.  V  10,  3  (5.  Jhd.  v.  Chr.).  Das  flbrig  bleibende  po 
denke  ich  mir  aus  intro  entstanden;  der  Vers  lautet  dann: 

MquêTB  adsecuê  intro,  Libadisce,  meam  spem  cupio  cantequi. 
Vgl.  z.  B.  Capt.  953  :  sequerê  haCj  Pkilocrates,  me  intro.  Ph.  tequùr. 

(Schluss  folgt.) 

Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 
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lieber  die  ovlal  und  ihre  Bedeutung  im  Opferrilual  h^t  eia« 
gehend  zuleUt  v.  FriUe  in  dieser  ZeitBchria  Bd.  32  (1897)  S.  235 
bis  250  gehandelt  und  die  Ansicht  entwickelt,  dass  sie  als  lieber- 
reste  einer  froheren  Form  des  Opfers,  die  der  frühesten  Bpocbe 
der  Brotbereilung  entsprach,  aufzufassen  seien  und  dass  sie  ge- 
wissermaassen  als  Repräsentanten  dieser  Epoche  in  Geltung  blieben. 
Schon  V.  Prott  bat  in  seinem  Bericht  über  griechische  Sacralalter- 
thümer^)  mit  ein  paar  kurzen,  treffenden  Hinweisen  diese  Ansicht 
abgelehnt  und  die  kathartische  Bedeutung  der  ovkal  als  sehr  wahr- 
scheinlich bezeichnet.  Auch  Stengel  hat  in  der  neuen  (AuQage 
seiner  CultusalterthUmer*)  für  das  Bestreuen  der  Thiere  die  kathar- 
tische Bedeutung  zugegeben,  andererseits  hält  er  wie  früher  daran 
fest,  dass  das  Hineinwerfen  der  ovkal  in  das  Feuer  auf  dem  Allare 
wohl  nur  den  Sinn  gehabt  haben  könne,  den  Goitern  wie  von 
Fleisch  und  Wein  so  auch  von  der  Brotfrucht  zu  bieten:  'man 
scheine  es  als  eine  Art  Voropfer  angesehen  zu  haben,  das  eine  gewisse 
Selbstftndigkeit  hatte.  Aber  die  Annahme  einer  solch  doppelten, 
ganz  verschiedenen  Bedeutung  ein  und  derselben  Cérémonie  scheint 
mir  unmöglich  und  darf  nicht  das  letzte  Wort  in  dieser  wichtigen 
Frage  bleiben.  So  komme  ich  noch  einmal  darauf  zurück,  über- 
zeugt, dass  die  Ueberlieferung  ganz  deutliche,  sichere  Fingerzeige 
für  ihre  Lösung  giebt.  Aus  diesem  Grunde  verzichte  ich  auch  auf 
eine  umständliche  Polemik  gegen  die  gegnerische  Ansicht,  vor  allem 
gegen  den  Aufsatz  v.  Fritzes,  zumal  ja  schon  Prott  die  Ilauptbe- 
deoken  richtig  hervorgehoben  hat,  und  begnüge  mich  zu  zeigen, 
dass  aus  der  maassgebenden  Ueberlieferung  in  der  That  die  kathar- 
tische Bedeutung  der  ovXoxvtai  nicht  nur  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit, sondern  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  folgt. 

Nur  eine  mehr  methodische  Bemerkung  möchte  ich,  um  den 
Weg  frei  zu  haben,  gegen  v.  Fritze  vorausschicken  und  damit  zu- 

1)  Barsiaos  Jahresberichte  Bd.  102  (1899  UI)  S.  82  f. 

2)  S.  99  ond  146  mit  Ânm.  7. 
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gleich  rechtfertigen,  warum  ich  von  ^maassgebeDder^  Ueberliefe- 
ruDg  spreche.  Jener  beruft  sich  nämlich  (S.  243)  auch  darauf, 
daM  er  in  seiner  Auffassung  mit  Tbeophrast  abereinsümmt,  wie 
ein  auf  diesen  zurflckgehender  Abschnitt  bei  Porphyrius  (de  oAsf. 
II  6)  beweise,  wo  es  heisst:  tov  dh  JrjfÄr^Tclov  xagnov  fitrà 
rbv  xidqona  nqmov  q>avivvog  HQi&civ  ravraiç  an'  ^QX^S 
IaIv  ovXo%v%iî%o  xarà  ràç  n^Tirç  Svciaç  jo  %wv  àvd-Qiinunf 
yéi^ç.  Dass  die  liier  mm  Ausdruck  kommende  Awchaomg  im 
Grande  genornmen  der  Auffassung  v.  Pritzes  entapridit,  will  kli 
mk  Rllcksidhl  auf  dae,  was  die  BomersdiolieB  über  dieselbe  CsicAie 
aus  TheepfariBt  bringen^),  nicht  bestreiten,  woU  aber,  dass  dieacs 
Theophrasteisdie  Zeogmss  oèjectken  historischen  Werth  besitil,  wie 
▼•  f^Ttie  anranehmeii  •sdierat.  Ueber  die  älteste  Form  -des  0|Mers 
und  die  EntsltliuBg  des  in  faistoriscber  EeK  geltenden  Opferntuals 
gab  «s  flir  Tbeophrast  so  wenig  wie  ffOr  uns  eine  UeberfidenHig, 
vmé  die  AnskhleB,  die  er  oder  andere  antik«  Forscher  darCfber 
Smeeni,  md  wie  die  jedes  andern  CeMhrten  liypo^esen,  «n  Werth 
TerscUeden,  je  nachdem  sie  auf  rein  wissensciiafHicher  forsdivng 
benAen  oder  durch  irgend  wekhe  phitosophische  ßpeciihtioB  ^>der 
TendeBfZ  beeinflusst  sind.  Letzteres  trMTt  nun  aber  gerade  inwnserem 
Falle  SU.  Denn  wie  steht  die  Sache?  Theoptarast  schrieb  nicht 
eine  Geschieht«  des  Opfers,  sondern  ein  'Buch  Ober  die  FrOmnig- 
keit,  in  dem  er  auch  die  blutigen  Opfer  bekSnrpfte.  Dabei  suchte 
«r  u.a.,  entsprechend  der  im  Alleribum  befiebten  Methode,  für 
éas  Ideal,  das  man  terfocfat,  dadurch  Propaganda  zu  madien,  dass 
man  «s  als  den  in  ^er  Vergangenheit  herrschenden  Zusiand  dar- 
stdhe,^  nachzuwrisen,  dass  die  unbhrligen  Opfer  die  der  alten 
Seit  s«en,  and  bediente  sich  dazu  denn   auch  îles  VoAommens 


t^  6.  ht%.  fidwl.  ji  440:  MÇt&ùç  Bi  ^atà  mlt^  fLefuyftitßm  inéfBÊ»^  im6 

iv  t^  ns^l  êx^fidrofv  nçlv  rj  fia&auruf  oi  âr&gcanoi  àXélv  %hv  driftoQ- 
j^iaxov  Kff^cr,  oxrat  aaas  avzaQ  jjad'tov  o&êv  oXae  avraç  ^prjcir  6  noAtf^ 
Tr'ff  <Tgl.  st/hof,  y  441  und  Eogtath  zn  S  761  vnd  /c  957),  wo  also  in  der  Ttiat 
die  ovXoxCrai  dee  Opferritosk  mit  dien  fröbcven  Zortinden  in  WeAiMon^ 
igebracbt  weiden,  {kbrigens  hsrinonirt  diese  in  4eni  Werk  fiber  Btftadangen 
vjDU  Theophnst  gjegcdbeoe "Erklârong  doch  nicht  ganz  mit  idem,  was  Bmr- 
pbyrius  bringt. 

2)  Ich  erinnere  jmr  an  die  Lyknrgiache  YerfiMong  und  «die  f  oittiscben 
Kämpfe  in  Atben  vom  Jahre  411  ab. 
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der  oviioxi^m  in  RUoaL  Die  Teadenz  ist  ebo  eegar  sehr  dardn 
màùig^  WÊÛ  ich  Ittrofate  keieen  Wtdenpruoh,  wemi  ich  bebeopte» 
dan  das  TbeiiphraiteiMhe  ^Zee^miB^,  so  interesBent  e»  in  aaderer 
KiMidit  ist,  Mr  unaere  .Pvage  wertMea  iat.  FOr  îfare  Seaatvorlwig 
kOnneB  ria  maaBgobendeZeegBiaae  mer  die  Stellen  in  Btftaaoift 
koimnea,  «die  una  llker  dîe  thataftdilîAe  Sleliusg  der  ^fèloxôseu 
in  fiftttal  «id  etwa  beaendere  démit  verheodene  Gdiraucbe  unter- 
lîdileii«  -Dieae  Zeu^oîaae  geMgee  dber,  wh  kk  Obenseogt  Ino^ 
darcbama,  die  laafare  fiedeutosg  der  oHo^vwrn  ao  erkoDoen,  ved 
ma  eucii  die  KoflechUiainM  su  aelohaii  fieweiamitieta 

der  Analogie  awt  dar  TOmiadiea  4iie/e  nba,  die  omhi  aohSièsae- 
fièh  memeaden  awisgen  kaon  enaserlieoBeii,  wie  aie  aocfa  tou 
v.biUe  iû  der  lliat  beatiîtteD  wird.') 

loh  hegime,  wie  ea  aich  nemt,  mit  flooaer  ved  zwar  mit  dea 
Teiaea  i  75901,  die  dareh  den  durin  voriMMameadea  aingidäiten 
^idnaudi  der  wloxirmt  beaondera  iaiereaaaot  eiad.  EuryUeia 
hat  Penelope  den  lAfth  gegeben ,  aa  Athene  la  belea  (TdO-iTO* 

elç  vn9^^  ôiNXjM^a  aiv  dfi^iTtolaiai  yvvoi^lv 

Feaelepe  befolgt  dieaen  Ralh  genaa:  aie  wischt  aich,  zieht  feine 
&leider  aa,  geht  arit  dea  Dienerinaea  in  das  vntç^w^  dann  V«  761  : 

-    |yd'  l^ar'  »Hoxirag  xaviipj  ^i^üvo  d'  tddrvf] 
aad  aaeh  deaa  W-erdaat  dea  Gebetes  V.  787  : 

«Sc  tlTtova*  eiokv^e^  &em  dé  ^  UkIvsv  aèô^ç. 
v.ftalt,  deraaoat  richtig  fiber  dieae  Stelle  «rtheik,  bat  leider  dabei 
eiaa  Bemerkaag  gemacht*),  danb  die  er  igegea  eeiaea  Witten  deaea, 
die  die  ^vkoxv^m  ak  Beat  einer  frttbepen  Opferart  aasehea,  eiae 
Waffe  in  die  Baad  giebt.  A«a  dem  Werte  oloAvt^e  ailmlieh 
^uble  ▼.  Prett  ecUieaaen  zn  mllssea,  dass  eioe  Art  Oftfer  ahae 
Opfergabe  Toriiege.  Nun  wird  aber  v.  Fritze  mit  gutem  Groinde 
von  einem  solchen  Opfer  ohne  OpXergabe  nichts  wissen  wollen, 
Sût  das  geforderte  Opfer  eben  die  ovkoxv^fOLi  in  Anspruch  Aehmen 
anad  damit  die  F>rage  au  aeiaea  Ganeten  eatocMedea  Ü>en  —  ^ 


1)  Dm  MiOTvertHnidaisseii  Tonobcngeo,  bemert^e  ich,  dass  icli  natfirlieh 
dieikiMlogie  fdr  ncbUg  hatte;  seit  -Stengel  nadi^ewiesen  tiat,  daas  die  «ûi«^ 
ailt  Seta  fCBlselii  w»no  fdieae  Zlacbr.  IM.  KXiX  S.eX7fi:),  eolMe  darüber 
aaiA  âfMÛieh  kein  Eweifel  ^inehr  sein« 

2)  A«  a«  0.  S.  82. 
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wirklich  ans  dem  èlolv^ë  die  Darbringuag  eines  Opfers  folgt. 
In  der  Thal  gdiOrt  oua  das  ololvueiVy  das  den  Frauen  eigen- 
thOnlich  ist'),  san  Opfer  and  findet  sich  hier  i.  B.  /  450,  Aesch« 
Agam.  573  und  1072,  Menander  bei  Strab.  VII  p.  297;  TgL  Herod. 
IV  189.  Aber  es  ist  doch  keineswegs  aub  Opfer  beschränkt  In 
der  Odfssee  selbst,  die  natariich  fOr  uns  hier  in  erster  Linie  in 
Betracht  kommt,  wird  i.  B.  die  oloJLvyii  durch  Eurykleia  erhoben, 
als  sie  die  ermordeten  Freier  auf  dem  Boden  liegen  siebt  (x  408);  Odys- 
seus wehrt  ihr  ab,  und  gerade  die  Worte,  die  er  hierbei  spricht,  ovx 
oaltj  x%aiÂévoiaiv  in  aviqaaiv  Ev%etàao9ai  seigen  deutlich, 
welcher  Begriff  mit  dem  oXoIv^biv  Terbunden  ist.  Weitere  Be* 
lege  aus  der  nachhomerischen  Zeit  lassen  sich  gewiss  lahlreicb 
anfuhren,  ich  habe  mir  noürt  aus  Aischylos  Chotfk.  375,  Agam. 
565,  Eum.  1019  und  Sept.  250,  aus  Euripides  OrM.  1137,  MeL 
1173  und  1176,  HerakUd.  782  und  Troad.  1000,  Tbukyd.  II,  4, 
lenoph.  Anab.  IV,  3,  19  und,  aus  späterer  Zeit,  doch  vermuthlicb 
nach  einer  alten  Dichtung,  Paus.  11  11,  3,  alles  Stellen,  wo  das 
Wort  von  Frauen*),  aber  mit  nichten  von  opfernden  Frauen  ge* 
braucht  ist.  So  ist  es  denn  auch  von  den  alten  ErkUrern  ent- 
sprechend deflnirt,  vgl.  schol.  zu  d  767  to  ôk  èkoXvSev  eix^ 
yvvaixela^  zu  y  450  okokv^av'  fiera  ßoijc  rjv^avto*  eigtitai  de 
iftl  Twv  yvvainwv  iioyov  und  scboL  Arist.  Poe.  97  offenbar  aus 
guter  Quelle:  oXoXvï^eiv  to  fiêtà  xgavy^ç  evxead'ai.  "Ofnjgoç' 
al  d'  oXoXvyfJTtâaai').  —  aXXws'  êvxeoâai'  naïEvQircldrjç^BQe' 
X^fiî'  oXoXvÇet  ùj  yvvaîxeç  wç  HX&fj  d'sà  XQvofiy  %xovaa  yogyàv 
inlxovQog  noXei.  Das  oXoXv^eiv  ist  also,  wenn  man  die  Summe 
aus  all  dem  zieht,  ein  besonders  lauter  und  feierlicher,  offenbar 
modulirter  Gebetsruf,  den  die  Frauen  bittend  oder  dankend,  jauchzend 
oder  klagend  zu  den  Gottern  erheben.  Aus  dem  oXoXv^e  daher  auf 
eine  Opferhandlung  an  unserer  Stelle  d  761  ff.  zu  schliessen,  bei 


1)  Pollax  I  28:  ^6  yèi(>  èloXvioê  xal  ololvy^  jtpi^ffaff^iu  inl  yvt^aEau^v^ 
dorcbaos  bestätigt  durch  den  überwiegenden  Spracbgebraocb ,  demgegenOber 
einzelne  Ausnahmen  wie  Arist.  Eq.  616  und  1327,  Plot,  non  posge  num.  mvi 
p.  1098  B,  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Auch  Orest,  1137,  da  Euripides  ohne  Zweifel  weniger  an  gans 
Griechenland,  als  an  die  zuletzt  genannten  Wiltwen  der  Gefallenen  denkt. 

3)  Ich  seibat  habe  oben  diese  Stelle  (^301)  nicht  heraDgesogeo,  weil 
sich  hier  mit  Recht  behaupten  liesse,  die  Darbringnng  des  tgättlM  sei  in 
Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  Opfer. 
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der  die  oiXoxùrai  als  Opfergabe  zu  denken  wflren,  ist  nicht  statt- 
haft. Ebensowenig  aber  findet  sich  sonst  in  den  Versen  eine  An- 
deatnng,  dass  mit  den  ovloxéjcct  ein  Opfer  vollzogen  wird.  Im 
Gegentheil,  die  Amme  spricht  in  ihrem  Rath,  den  Penelope  ja  ganz 
genau  befolgt,  nur  von  einem  Gebet  zu  Athene,  nicht  von  einem 
Opfer.  Mit  einem  Gebet  also,  allerdings  einem  besonders  feier- 
lichen, haben  wir  es  zu  thun,  und  das  Hineinlegen  der  ovkoxvtai 
in  den  Korb  gehört  genau  ebenso  zu  den  dieses  Gebet  vorberei- 
tenden Handlungen,  wie  das  Bad  und  das  Anziehen  reiner  Kleider, 
wovon  es  in  der  epischen  Erzählung  nur  ganz  naturgemSss  der 
durch  die  Sache  bedingte  Wechsel  der  Oerllichkeit  trennt.  Schon 
dieser  Umstand  legt  es  nahe,  dass  die  ovXoxvTai  auch  demselben 
Zwecke  dienen  wie  das  Bad  und  die  frischen  Kleider,  jedenfalls 
aber  beweist  gleich  diese  gerade  so  wichtige  Stelle,  dass  mit 
einem  Opfer  die  ovXoxùtai  an  sich  nichts  zu  thun  haben.*) 

Aber  auch  die  Homerslellen  ^  wo  wirklich  oiXoxvxai  und 
Opfer  zusammen  vorkommen,  lehren  nichts  Anderes,  wenn  man 
genau  prttft,  welche  Stellung  sie  im  Ritual  dort  einnehmen.  Denn 
hierbei  stellt  sich  sofort  heraus,  dass  das  Aufnehmen  der  oilo%v- 
tat  und  dann  das  Ausstreuen  derselben  getrennt  ist  von  dem 
eigentlichen  Opfer,  dass  ersteres,  das  ayaßaXkea&aiy  vor  der  evxfj 
in  Verbindung  mit  dem  xBQvlnxBod'ai  und  das  jtQoßai.Xea&ai 
entweder  wahrend  des  Gebets  oder  auch  nach  dem  Gebet,  jeden- 
falls aber  vor  der  Opferung  stattfindet.  Ich  verweise  auf  A  447  IT., 
B  410  fr.,  y  430ff.  und  /u  356  ff.  Wenn  die  ovloxitai  wirklich 
eine  Opfergabe  gewesen  waren,  die  den  Göttern  wie  von  Fleisch 
und  Wein  so  von  der  Brotfrucht  Antheil  geben  sollte,  so  hatten 
sie  doch  dann  dargebracht  werden  mtlsseoi  wenn  auch  das  andere 
den  Gottern  verbrannt  wurde,  meinetwegen  als  Vertreter  der  ur- 
sprünglichen Opfer  an  erster  Stelle,  aber  jedenfalls  doch  im  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Opfergaben  ^.     Statt  dessen   finden 

1)  Was  eigentlich  Penelope,  nachdem  sie  die  ovXoxv^iu  in  den  Korb 
gelegt,  damit  macht,  wird  ans  der  Stelle  nicht  klar.  Vielleicht  legt  sie 
wahrend  des  Gebets  die  Hand  darauf;  vgl.  die  auf  S.  397  citirte  S.telie  aus 
Demosthenes  Rede  gegen  Androtion. 

2)  Dabei  lasse  ich  absichtlich  gans  unberücksichtigt,  dass  die  ovlai  sum 
Theil  gar  nicht  in  die  Flammen,  sondern  auf  die  Opferthiere  (Arist.  Pao.  962 
unter  die  Zuschauer!)  geworfen  wurden.  Freilich  bestreitet  dies  v.  Fritxe, 
aber  wie  Stengel  und  t.  Prott  schon  bemerkt,  auf  Grund  einer  wenig  glück- 
lichen Interpretation  der  in  Betracht  kommenden  Scholien.    Wenn  man  schol. 
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m  flick  im  Opfemtaal  fSktàê  an  mar  gaos  aadeni  SleDe,  die 
der  >ttbereiii«liniiit,  die  wir  bä  dem  Gebet  3  759fi.  leeteUleo. 
Genaue  Auaiiunft  darüber  ^^eben  hei  Boner  unr^  449  vmA  ^  499  ft, 
da  üA  Aem  Iriirigra  Slelleo^  we  die  oih^xvvot  "vorkoranett,  die 
Schildemog  verkORü  iOL  Mira  beiest  «e  ^  449:  xfi^^^^^w  ^' 
Ssxeera  Moi  o^ox<^*^^  ài<ëi<>yro  ;  die  Aofnabme  der  derate  £a^ 
aleo  der  HandwascAMUig«  In  der  aualttbrlidislen  «od  •daram  iwb- 
tiggten  Scyidenmg  y  439  ff.  werde«  die  aom  Oplfer  nOtfaigen  Singe 
ven  den  Sobnen  Neatfors  herbeigebolt:  iwei  Miren  <éeD  OdMea 
èerbei,  Tbraeymedea  bringt  daa  JMi,  Peraena  daa  i^viov  fir  die 
fifaii,  Aretas  aber  bringt  beide»,  das  Waaaer  in  der  SehOaael  in  der 
einen  fiaod,  in  der  andern  die  tk^àç  h  nMvéff*  Anoh  bier  abe 
sldien  Gerate  vnd  Waaaer  luaanmeAy  uttd  wiederam  beiaai  ea  nach- 
her: %iqvißi  %*  wXoxvvag  je  HtniJQX^o. 

Dan  fcinwnen  nun  folgende  Stellen  ana  der  «acbbaaieriaobea 
Lileratur: 

Ariatt)ph.  Pae.  966: 

tty€  d^  %è  wttvovv  Xaßioif  ov  toxi  ^^y  %i^¥tßa 

7Vêç>U9^  tov  ßtaptem  %u%éiaç  httài^ia 

q>éi^  dij  TO  èetidop' Toi'  ifißaifHo  laßwv^ 
xaifoç  yë  xe^irtrov  na^ctê^vg  jovtrj^  éfiuù 
asiov  av  wxxétoç*  av  de  ngétBive  tufp  i3w¥ 

Amt.  Àv.  850: 

aal  Ttai^  i:b  mmmovv  /lä^a^e  Jo«i  v^y  x^^iß€u 
Eurip.  Ifh.  iiiL«55: 


Arist  Nub.  260  /AaîUb*  wèt^  n^wtrßvrfjv  tta^eine^  rà  Ugéîa  rais  vllak  ei 
^voprm  nnd  scboL  Ar.  Eq.  1167  hhü  ai  ^it^'  àlm$^  pa/ti^fahmi  n^ai 
xal  rote  d^/iaew  itußaXUfuptu  Debeneioander  hat,  Ut  es  mehr  als  ^eiragt, 
dort  die  Erwâhoung  der  UçaXa  für  eiD  Missyerständoiss  tu  erklina  -oder  ^oi 
beatea  Falle  auf  ewe  'bestimmte ,  jedenfiilla  -aehr  aeltene  fiveotaaHtaf  la  be- 
ûebea,  bier  toU  d'éftmam  durch  ,beia  Thieropfer*  ^u  nüerpretireD.  Bat- 
acfaiedeD  wird  die  Fiage,  wie  schon  v,  Prott  gesehen,  duieh  ^as  Gllat  aas 
Agatbarcbides  Athen.  VII  p.  297  d:  ras  vwwçfvéU  rw¥  KmnttBwv  fyx^liMmv 
ImQBimv  9^^7tO¥  arê^iotfawrtaç  oui  naxwvpffiévevs  aèXâs  «*  éfSêfiâiXorras 
ê^utf  rok  ^9096  rais  Botmrovs, 

1)  Dttss  nifoxfiroi,  hier  ffir  allouai  steht,  ist  an  sich  Mar  and  Tsn 
T.  Fcitae  noch  durch  Berufung  a«f  iierod.  1 1 60  oirM  avkàs  MftMar  v^ffÊ9w 
àTêotiata  ^•äv  ovSatfi  treffend  erhärtet. 
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«bendft  1111: 

TCffa^ivoLi  Të  ßuXXeiw  nvç  nmd^QiHov  %nQOlyt. 
t471    xcpfâ  d*  ivaQxée^dw  riç,  al&ia&w  de  tvvq 

1568    ô  naïç  ô*  S  TlriXécoç  Iv  xvxl(j}  ßw/tov  &€aç 
Xaßwv  xavovv  e^çe^ê  xigrißac  ^*  ô^otî, 
Ub^b  â'  —  folgt  das  Gebet. 

Demo8t[L  Androt.  §  78  iyti  fikv  yàç  oîfiai  ôbîv  tov  elç 
lêQa  eiçuvza  xal  XBQvlßvjv    xal   xavwy   étpofievov  xal 
T^S-  ^çoç  fovç  &€ovç  ènifÀÛ.Blaç  nQ^oavàjrjv  iaofieyov  xtà. 
J^oM.  Rhod.  ÀrgatL  408  oî  ô'  aç  inena 

XeQyißa  %^  avXûXP%€Lg  %b  na^éaxaâ'ùv ,  avràg  '/)}- 

tf 61»  %vL 

Diese'  Slhiranimemtelltiiig  geottgt,  meine  ich,  scboo  um  m 
leigen,  das»  die  Wascbmigv  die  x^Q^^ß^^  ^^  ^®  ovkoxptm  ade 
eng  zuamumeDgehOrig  empfanden  wurden  und  desehalfo  doch  aiudi 
in  ihrer  saeiadan  Bedeufmig  niebt  loi»  einander  getrennt  werdaa 
können. 

Endlich  aber  sind-  deutliche,  allerdfirgs  noch  nicht  genOgend 
beachtete  Spuren  eines  Gebrauchs  verbanden,  der  gar  Dicht  anders 
als  durch  die  katbartische  Bedeutung  der  ovkal  erklart  werden 
kann  und  jeden  Zweifel  verscheuchen  muss.  Aristophanes  Frieden 
948  lesen  wir  ro  xavovv  nccQect^  oXàç  %xov  »ai  avifipia  xai 
^axcugav:  in  dem  Korb  mit  der  heiligen  Gerste  liegjt  also  auch 
4i6  Binde'  uad  das  Opfecmesser.  Der  Accusatif  fiAxo^^oy  ist 
gesichert  durch  den  Scholiasten,  der  bemenkt  8ti  itténiQVTgzo  iv 
%(p  xavfff  fi  fidxaiQo  Talg  6ia7g  xai  toîç  OTéfÂfiaai  und-  sehen 
auf  einen  andern  Komikervers  verweist:  nidrwv  naiöaqli^*  9^2^ 


1)  ÜDter  den  nçaxvrM  nad^çnoi  ist,  wie  icti  jetzt  glaube,  das  Be- 
sprengen des  Altare  mit  Weihwasser  (s.  Arist.  Lysidr.  1129)  za  verstahen: 
•dfts  scheint  mir  doch  die  Analogie  der  anderen  Stellen  zu  fordern  —  leUer^ 
möchte  ich  fast  sagen.  Denn  wenn  wirklich  die  avÀoxvrai  gemeint  waren, 
wie  T.  FHtfee  and  t.  Prott  annehmen  und  anoh  ieh  früher  glanbl^  dann  hatfeen 
wir  Ja  ein  bindendes  Zeugniss  fttr  den  kethartisehen  Charakter  der  oèÀoxiô^at^ 
da  der  Versuch  y.  Frilzes,  das  Wort  xad'ciçciottfi  durch  den  speeieUen  Gh^ 
•rakter  des  SOhnopfers,  um  das  es  sich  in  dem  Drama  handelt,  zo-  erklären, 
in  jeder  Beziehung  unwahrscheinlich  ist. 
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tovT^  i/ÂOÏ  del^op  to  xavotv  fioi  ôbvqo*  firj  fjiaxaig'  Iri;*) 
Aber  es  giebt  noch  andere  Zeugnisse  fQr  diesen  Gebrauch.  Euri- 
pides sagt  in  seiner  Elektra  V.  810  Ix  xavov  d'  iktip  Atyia^oç 
oQ^v  aq>aylda^  und  bei  Philostrat  heisst  es  im  Leben  des 
ApoUooios  lu  Anfang  y  tlbernommen')  offenbar  aus  einer  älteres 
Schrift  über  Pythagoras:  fiij  yàç  alfidjTêiv  tovç  ßiafiovg, 
àiXà  17  fisXiTOvrTa  xal  6  XtßafWToc  xal  to  iq>vfjivf}aai^  cot- 
xäv  ravra  toïç  ^eolç  naqà  %ov  àvôçoq  tovtov,  yiyvtiaxtif 
Te,  wç  aana^oivto  ta  xoiavta  ol  ^tol  fiàXXoy  ^  tag  ixo' 
TOfAßag  xal  t^v  (laxcLiQav  inl  %ov  xavov.  Diese  Stellen, 
die  durch  zahlreiche  Bildwerke  illustrirt  und  bestätigt  werden, 
beweisen  jedenfalls,  dass  man  das  Opfermesser  in  oder  auf  dem 
Opferkorb  mit  den  oilaL  zum  Altare  zu  bringen  pflegte.  Warum 
geschah  das?  Legte  man  es  etwa  bloss  der  Bequemlichkeit  wegen 
hinein?  Sollte  der  Korb  wirklich  nur  die  Rolle  des  Behälters, 
des  Tragmiltels  spielen?  Schon  die  Stelle  bei  Pbilostrat  —  gaoi 
zu  schweigen  von  dem  Scholion  zu  Arist.  Fried.  948  -7  spricht 
dagegen.  Entscheidend  aber  ist  die  Schilderung  der  Opferror- 
bereituDgen,  die  sich  in  der  Iphigenie  auf  Aulis  V.  1540  ff.  findet, 
mOgen  die  Verse  nun  von  Euripides  selbst,  seinem  Sohne  oder 
einem  spateren  Nachdichter  stammen.^  V.1563  nämlich  heisst  es: 
KaXxag  d*  6  ^av%ig  elg  xavovv  XQ^^^^^^ov 
i&rjXBV  o^v  x^^Q*^  q)àoyavov  andaag 
xoXewv  ïaw&Bv^  xçard  %*  ïa%B^BV  xogijg. 
Hier    also    nimmt   Kalchas    nicht    etwa    das    Messer    aus    dem 


1)  Die  Lesart  des  Fragmentes  ist  bekaoDtlich  sehr  zweifelhaft;  jedea- 
falls  ist  das  atne,  das  Meineke  hereinbringen  wollte,  unmöglich:  der  Redeode 
will  ja  selber  sehen  (Jtîfor),  ob  das  Messer  da  ist,  was  braucht  er  dann  » 
sagen  einäl 

2)  Vgl.  die  einleitenden  Worte  oi  vor  ^fiwv  Ilv&a/S^w  éttuupovtnts 
vâSê  en*  avrq  faeê,v\  auch  die  nicht  ausgeglichene  Construction  Territh 
das  Gitat,   worüber  jüngst  A.  Gercke  Neue  Jahrb.  VII  (1901)  S.  96  gehandelt 

3)  Das  Recht  Stellen  dieses  Epilogs  als  Zeugnisse  zu  verwerthen  kôoate 
nur  der  bestreiten,  der  den  Verfasser  für  einen  gani  spälen  und  ignorantea 
Interpolator  hielte,  etwa  wie  Härtung  meinte,  für  einen  ehriêtianut.  Aber 
gerade  unsere  Verse  beweisen,  dass  G.  Hermann  mit  seinem  Urtheil  nom  pan 
ilia  ip$a  promu  cantemnenda  est  Recht  hatte  und  dass  der  Verfasser,  weoo 
kein  glänzender  Dichter,  jedenfalls  ein  genauer  und  peinlicher  Kenner  des 
Rituals  war. 

4)  Natürlich  mit  G.  Hermann  zu  erklären:  gladium  fui  iniui  fral  m 
vagina^  inde  exirahere. 
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Opferkorb,  sondern  er  benoUt  mn  eignes  çaoyavov,  das  er  an 
der  Seite  trflgt.  Aber  bevor  er  es  benutz^  legt  er  es,  nachdem 
er  es  aas  der  Sebeide  gezogen,  erst  auf  den  Korb,  d.  h.  also  auf 
die  oHaL  Warum  thut  er  das?')  Doeh  nicht  weil  ihn  das  q>àa' 
yavov  am  aTiq>eip  hinderte  I  Ein  Susserlicher  Grund  Iflsst  sich 
dafür  Überhaupt  nicht  ausdenken,  es  kann  nur  ein  sacraler  Grand 
sein,  und  der  wiederum  kann  nur  in  der  kathartischen,  weihenden 
Kraft  der  im  Korbe  befindlichen  ovlal  bestehen:  Kalchas  muss^ 
bevor  er  das  çâayavov,  das  er  stets  an  der  Seite  trflgt,  zur  heiligen 
Opferhandlung  benutzt,  es  reinigen,  weihen  und  thut  dies,  indem 
er  es  in  den  Korb  legt.  Jetzt  verstehen  wir,  warum  sonst  von 
vornherein  das  Opfermesser  im  Korbe  mit  den  ovXal  herbei* 
getragen  tu  werden  pflegt,  und  warum  der  Scholiast  sagt:  ix^ 
xQvnro  iv  %ip  xavip  ^  fiàxciiQa  taîç  èkalç:  das  Hesser  sollte 
nicht  nur  obenauf  liegen,  sondern  sollte  mit  den  ovlal  be- 
deckt sein. 

Die  Erklärung,  die  fOr  diesen  Gebrauch  gilt,  muss  aber  aucb 
fflr  die  andern  mit  den  ovXai  vorgenommenen  bekannteren  Gere- 
monien  gelten,  und  für  das  Bestreuen  der  Thiere  lässt  sich  ja 
auch,  wie  Stengel  selbst  anerkannt,  gar  keine  bessere  Erklftrung 
finden,  ebenso  far  das  Berflhren  und  Aufnehmen  der  Gerste  durcb 
die  Menschen  selbst.  Eher  liesse  sich  schon  fragen,  warum  man 
denn  die  ovXal  in  das  Feuer  auf  dem  Altare  warf),  das  docb 
selbst  xa^açTtxov  war.  Aber  dies  Bedenken  muss  sofort  ver- 
schwinden, sowie  wir  uns  daran  erinnern,  dass  der  Altar  und  daa 
Altarfeuer  auch  mit  dem  Weihwasser  besprengt  wurden');  daa 
eine  kann  nicht  mehr  Ansloss  erregen  ak  das  andere.  Auch  an 
das  Eintauchen  des  ôakoç  in  das  Wasser'),  das  doch  ebenfalls 
an  sich  schon   reinigende  Kraft  hat,  darf  erinnert  werden.    Die 

i)  Von  den  Gommentatoren,  die  ich  einsehen  konnte,  ist  Markland  der 
einzige,  der  eine  Erklärung  yersucht,  die  freilich  nicht  sehr  glücklich  gerathen 
ist  und  den  Kern  der  Frage  gar  nicht  trifft;  er  meint  nämlich  CalehanUm  e 
vagina  euUrum  exlraxuse  nempe  ut  aeiem  eiu$  iiupiceret  ei  Untaret;  et 
deinde  irupeetum  intra  vaginam  rursus  eondidiue, 

2)  Sicher  steht  dies  wohl  nur  durch  Eur.  Iph.  Aul.  1112  (s.  o.  S.  397} 
fest;  denn  Eur.  EL  804,  falls  hier  wie  wahrscheinlich  mit  den  n(foxyt€u  die 
ovJloxvra«  gemeint  sind,  und  schol.  Apoll.  Arg,  I  409  (cf.  Enstath.  zu  A  449> 
ist  streng  genommen  nur  vom  Altar  die  Rede. 

3)  S.  oben  S.  397  Anm.  1. 

4)  Eur.  Her,  928,  Arist.  Pac,  959  mit  schol.,  Athen.  IX  409  b. 
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iittligeiids  Kjmflt  die  den  h^v  aktpêsa»  neeh  grieduiebtB 
^leaben  inaewohntet  soUta  ebes  oBieiilMir  allenir  was  n  der  Opfar- 
liaadkuig  gehörte,  nitgetheüt  weidea.^! 

Zum  Sk^inee  mdchle  iebv  unr  llMiferelindttHieff  so  begegnea, 
betoneS;  deae  wie  jede  andere  Fracht,,  se  BaffirUck  a«oh  die  Genie 
eis  wirkiiehes  Opfef  yeduimast^  heaosden  de,  wo*  die  UiHigsfl 
Opfer  1lberha«pi  ausgevhleseen  waren«.  Babia  gehont  i.  B.  dit 
veil  SopboUtt  erwahale  (fr.  365)«  netywqfc^ut  avfifisyijç  oloig; 
Aber  diese  ovkai-OfSor  haben  mit  dem  zum.  Thieropfec  gehorigeo 
ftitoft  der  ôiÀoxvvati  DÎcble  su  tluin,  sowenig*  wie  dae  Warner  dsr 
pijfakêa  mk  •  den  %iQ9iß9g^  und  darin,  dais  man  diese  beides 
Dinge  nioht  scharf  auaeinand«rgehalten  hat,  ist  wohl  ansh  dar 
Gruad  dafür  la  suchen^  daas  man  die  wahre  Bedentnag  der  evio^pr 
%ai  so  oft  gar  nicht  eder  nieht  fidlig  erkannt  hat.. 

1)  Auch  das  Heramtragen  des  navifvv  (Ear.  Her.  026,  Ipk.  Aul,  156S, 
Arist  Pae.  956)  scheint  mir  mit  diesem  Wansche  zusammenzuhfiagen. 

Plön  i.  H.  LDDWI6  ZIEHEN. 
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DIE  UEBERLIEFERUNG  DES  DIOGENES 
LAERTIOS. 

1.    Das  Problem. 

Eioe  der  schODsten  und  schwierigsteD  Aufgaben  der  Text- 
kritik besteht  darin,  die  glatten  Lesarten  der  Vulgata  zu  ersetzen 
durch  den  schwerer  verständlichen  und  bisweilen  verderbten  Text 
der  maassgebenden  älteren  Handschriften.  Gerade  weil  die  Besse* 
rangen  der  Humanisten  und  sonstigen  gelehrten  Schreiber  oft 
frappirend  gut  und  wahr  aussehen,  erscheinen  sie  leicht  als  Aus- 
fluss  einer  alten  Deberlieferung  und  täuschen  den  UngeQbten,  der 
weder  die  blendenden  Lesarten  preis  geben  will  noch  die  umfas- 
sende Thätigkeit,  die  Gelehrsamkeit  und  den  Scharfsinn  der  byzan- 
tinischen und  der  abendländischen  Humanisten  kennt. 

Für  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Laertios  nun  haben 
Cobet,  Rose,  Nietzsche,  Rohde,  Diels»  Bonnet,  Wachsrouth  und 
Csener  den  Weg  gezeigt,  wie  ein  Editor  vorgehen  muss,  indem 
sie  die  drei  ältesten- Handschriften  BFP  aus  dem  Dunkel  hervor- 
gezogen haben,  unbekümmert  um  deren  wirkliche  und  scheinbare 
Fehlerhaftigkeit. 

Ein  Beispiel  möge  gleich  das  Verfahren  in  einer  Anwendung 
veranschaulichen.  Im  Leben  des  Akademikers  Krantor  IV  25  wird 
der  Vers  angeführt 

iv  yijg  tpIXoiq  iAv%alai  XQvq>d'rjvai  xalov. 
So  lautet  die  Vulgata.  Dagegen  giebt  die  alte  Ueberlieferung  in 
den  drei  Handschriften  BFP  (genauer  F'P')  das  sinnlose  ix'9'Qolai, 
das  zu  verwerfen  leicht  ist«  Aber  wie  ist  es  entstanden?  Wer 
Oberhaupt  die  Frage  aufwirfl,  wird  auch  zu  einer  befriedigenden 
Antwort  gelangen,  zumal  wenn  er  sich  die  Mühe  nimmt,  die  An- 
merkung des  Casaubonus  nachzuschlagen:  vidêtur  fta(^ôri&kv 
ex  i$to  SurifUis  apud  Stobaeum  ^Ev  yfjç  q>Ufiç  ox^oiai  %Qvq>d'w 
xal  Togxfi^  ubi  legmdum  formasse  fivxoiai,  hie  vero  q>ikfiç,  non 
q>iloig.    Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Tragiker- 
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vers  bei  Job.  Slobaios  40,  8  p.  747,  3  H.  (Nauck  FTG'  add.  281) 
tadellos  überliefert  ist,  die  Parodie  bei  Laertios  mit  derselben  Lesung 
o%d'Oioi  operirt  und  diese  in  der  Verderbniss  der  besseren  Codices 
steckt.  Dagegen  beruht  die  Lesart  ftvxolai  nicht  auf  alter  Ueber- 
lieferung,  sondern  verräth  sich  als  eine  völlig  sinngemässe  und 
metrisch  richtige  Besserung  eines  intelligenten  Lesers,  der  iwar 
den  Knoten  nicht  lösen  konnte,  aber  ihn  mit  anerkennenswertber 
Schftrfe  zerhieb.  Der  künftige  Editor  des  Laertios  wird  diese  Ver- 
mulhung  ganz  verschweigen  dürfen ,  jedenfalls  aber  darf  er  sie  nicht 
iu  den  Text  aufnehmen  oder  als  Beweisstück  für  die  Erhaltung  alten 
Gutes  in  den  Vnlgathdss.  verwenden. 

Derartige  Beobachtungen  vermögen  wobl  Lust  zur  kritischen 
Behandlung  des  Werkes  zu  erwecken,  das  einer  kritischen  Ausgabe 
dringend  bedarf.  Denn  bisher  sind  nur  Abschnitte  daraus  in  voll- 
endeter Bearbeitung  vorgelegt,  und  zwar  in  folgenden  Arbeiten  : 

1)  läQiGJotilovc  ßlog  ix  rcûr  ^aë^lov,  Oxonn  1879. 
Diese  anonym  erschienene  Ausgabe  Bywaters,  die  ich  früher  über- 
sehen habe,  und  die  nicht  im  Buchhandel  erschienen  ist,  steht  mir 
durch  H.  Diels'  Güte  zur  Verfügung.  Sie  enthalt  den  Tezt  La.  V 
1—35  auf  Grund  von  fünf  Hdss.  (ABFQV). 

2)  Sillographarwn  Graecarum  religuiae,  recognovü  et  enarramt 
Curtius  Wachsmulb,  Liptiae  1885.  Die  Fragmente  sind  auf  Grund 
eines  reichen  Apparates  edirt,  die  Hdss.  sind  in  der  Einleitung 
zum  ersten  Male  zusammenfassend  besprochen. 

3)  Epieurea  tdidü  Hermannus  Usener,  Lipiiae  1887.  Das 
X.  Buch  ist  nach  fünf  Hdss.  (BFHPQ),  zu  denen  für  grossere 
Partien  eine  sechste  (G)  hinzugefügt  ist,  edirt,  und  Ober  die 
Hdss.  und  ihre  Verwandtschaft  ist  in  der  Praefatio  eingehend  ge- 
handelt. 

4)  Herakleitos  von  Ephesos,  gr.  u.  deutsch  von  H.  Diets,  Berlin 
1901,  und  5)  Poetarum  philosophorum  fragmenia  td.  Hermannus 
Diels,  Berolini  1901.  Ausser  den  Versen  sind  hier  auch  die  be- 
treffenden Viien  u.  s.  w.  aus  den  Büchern  L  VL  VIH.  IX  nach  drei 
Hdss.  (BFP)  edirt.  Als  Ergänzung  bei  den  Heraklitstücken  können 
die  Eer.  Mph.  Reliquiae  rec.  By  water,  Oxonii  1877,  dienen,  worin 
die  Hdss.  AFGH  Cant,  benutzt  sind. 

Dazu  kommen  6)  Collalionen.  Von  PQ  konnte  ich  Diels'  Colla- 
tion des  ganzen  Werkes  einsehen,  der  er  Wachsmuths  von  H  bei- 
geschrieben hat.     Von  anderen  italischen     Hdss.,   namentlich  DJ, 
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babe  ich  Ostern  1901  grössere  Stücke  verglichen,  tbeils  far  meine 
Orientirung  und  tbeils  für  Diels'  Gebrauch. 

Die  Hdss.  sind  am  ausfQhrlicbsten  und  eingehendsten  be- 
sprochen worden  von  E.  Martini  in  den  Ànàkcta  Laertiana^  Leipz. 
Stud.  1899  S.  73  ff.,  wo  nur  ausreichende  Berücksichtigung  der  Litte- 
ratur  meist  vermisst  wird. 

FQr  die  Verwandtschaft  der  Hdss.  ist  maassgebend  geworden 
eine  kurze  Bemerkung  von  Diels  Qber  BFP  in  seiner  Recension 
des  Bywaterschen  Herakleitos  (Jenaer  Litt.  Ztg.  1877,  394  Anm.). 
Dies  hat  Usener  ausgeführt  (Nr.  3),  wahrend  Wachsmuth  etwas 
abweicht  (Nr.  2). 

Ganz  abweichend  urtheilt  über  die  Verwandtschaft  und  den 
Werth  der  Hdss.  Martini  in  den  Ânahcta  betreffs  der  Bücher  I — V 
(im  Folgenden  Mart.  I)  und  im  Rhein.  Museum  55,  612  ff.  vom 
Jahre  1900  (,zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Laertios  Dio- 
genesS  im  Folgenden  Mart.  Il)  auch  über  die  Bücher  VI  und  VII. 
Diesem  hat  zugestimmt  Drerup,  BerL  philo].  Wochenschr.  1899  Nr.  48 
Sp.  1475  ff.  (,mustergültigO ,  widersprochen  ich  in  der  Deutschen 
Litt.  Ztg.  1900  Sp.  170  ff. 

Wachsmuths  {SiU,  p.  54)  Stemma  und  mein  im  Anschluss  an 
Diels  und  Dsener  zu  entwerfendes  sehen  so  aus: 


Wachsm. 


Ge. 


Martinis  Stemma  (I  176  mit  Corr.  in  II)  sieht,  wenn  man 
die  für  ihn  wichtigsten  Hdss.  heraushebt,  für  die  Bücher  I— VII 
so  aus: 

26* 
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Interpol. . 


ß 


18. 


\  Interpol. 


/ 
i 

I 

D  T 


F   B    P 
Q  WH  M 


\ 
A 


lo  Martinis  Stammbaume  habe  ich  F  für  L  und  J  für  F*  ein- 
gesetzt, um  Uebereinstimmung  in  den  Siglen  mit  Diels,  Wachsmuth 
und  Usener  herbeizuführen. 

Für  das  zehnte  Buch  würde  Martinis  (I  116. 136)  Stemma  etwa 
êo  aussehen: 

X 


Der  tiefgreifende  Unterschied  Martinis  von  uns  anderen  liegt, 
wenn  man  das  Resultat  ins  Auge  fasst,  in  der  Rückkehr  zur  Vul- 
gata.  In  den  früheren  Büchern  gewinnt  er  aus  den  jungen  Vulgat- 
hdss.,  die  er  übrigens  theilweise  älter  ansetzt,  eine  besondere 
Klasse  a  (in  Buch  X  wenigstens  einen  selbständigen  Zweig  des 
Archetypos  x)  und  räumt  dieser  Textgestaltung  in  vielen  Fällen 
einen  Vorrang  vor  der  Tradition  von  BFP  ein,  von  denen  er  in 
den  ersten  Büchern  nur  B  als  wirklichen  Vertreter  seiner  zweiten 
Klasse  gelten  lässt. 

Beispielsweise  liest  er  IV  25  fivxolai  mit  J(F'?)HP^V(— a)  sUlt 
des  sinnlosen  èx^Qoîai  in  BF'P'  und  htài^ /nvxolat  (die  Conjecturl) 
für  einen  sicheren  Beleg  einer  selbständigen  Ueberlieferung  und 
der  Existenz  seiner  Klasse  a  (M.  11  619).  Ebenso  erklärt  er  das 
159  in  BFP  überlieferte  naiç  %b  i^xiOTa  aôixolev  ol  oy^^ai- 
not  für  falsch  und  liest  mil  JV  als  allein  richtig  àdixolev  Cav) 
ol  äv^Qwnoi.  Selbst  wenn  diese  Ergänzung  der  Vulgata  gram- 
matisch nOlhig   wäre,  würde  man  nur  eine  den  Kenntnissen  der 
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Humanisten  entsprechende  Emendation  anzuerkennen  haben.  Aber 
der  Optativ  ohne  av  in  der  Frage,  sogar  der  directen,  ist,  wie  jede 
Grammatik  lehrt,  gutes  Grieehisch;  und  hier  ist  die  Frage  zudem 
abhangig  gedacht  von  dem  vorausgehenden  èQwrtid'elç.  Also  ist 
die  Ueberlieferung  in  BFP  tadellos.  So  bricht  eine  Stütze  der 
Klasse  a  nach  der  andern. 

Leider  steht  mir  das  ganze  Material  für  die  Vulgatüberliefe- 
rung  nirgends  zur  Verfügung.  Denn  die  Herausgeber  einzelner 
Stocke  haben  fast  niemals  mehr  als  ein  oder  zwei  Vulgathdss. 
herangezogen,  und  Martini  hat  sein  Beweismaterial  so  ausgewählt, 
dass  eine  Nachprüfung  in  den  wichtigsten  Punkten  fast  unmöglich 
wird,  wenn  man  nicht  über  eigene  Collationen  verfügt.') 

Höchst  bedauerlich  ist  das  bewusste  Verschweigen  der  Les- 
arten, sei  es  von  F  sei  es  von  P,  aus  methodischen  Gründen.  Da 
Martini  nämlich  diese  beiden  Hdss.  als  interpolirte  oder  Mischhdss. 
für  unbrauchbar  halt  zur  Reconstruction  der  allen  Vorlage  /?,  so 
sichtete  er  zunächst  das  gesammte  Material  ohne  diese  beiden  und 
vermied  es  auch  nachher  nach  Möglichkeit,  die  Ueberlieferung  aller 
drei  Hdss.  BFP  zusammenzustellen.  Yfo  er  aber  Lesarten  von  je 
zweien  von  ihnen  auswählt,  geschieht  es  mit  der  Tendenz,  Material 
für  seine  Anschauung  im  Gegensatze  zu  der  von  Wachsmuth  und 
Diels  vorzulegen.  Folglich  kann  man  deren  Anschauung  gar  nicht 
auf  ihre  Richtigkeit  hin  prüfen,  ohne  über  ein  vollständigeres  Ma- 
terial zu  verfügen. 

Dass  nun  aber  Hartini  wirklich  so  verfahren  ist,  bei  der  kri- 
tischen Sichtung  des  Materiales  die  beiden  nächst  dem  alten  B(ur- 
bonicus)  wichtigsten  Hdss.  F  und  P,  auf  die  alle  andern  modernen 
Kritiker  ihren  Apparat  in  der  Haupsache  aufgebaut  haben,  von  der 
Untersuchung  einfach  auszuschliessen ,  das  sagt  Martini  selbst 
(H  613 f.)  mit  voller  Offenheit: 


1)  Der  Leser  erfahrt  von  vielen  Hdss.  nicht  einmal,  wer  die  Ver- 
gleichungen  angestellt  hat  and  ob  sie  sich  aof  die  Bûcher  I— III  oder  I— Y 
oder  wie  weit  erstrecken,  so  von  den  jüngeren  Hdss.  in  dem  reichen  Apparate 
Wachsmuths,  auf  den  Mart,  sich  stützt.  II  616  theilt  Mart,  mit,  dass  in  seiner 
(wessen?)  alten  Gollstion  von  D  nicht  einmal  die  Lücken  angegeben  waren, 
während  er  vorher  ans  dem  Schweigen  dieser  angeblichen  Dorchvergleichung 
ruhig  Schlüsse  gezogen  hat.  Dass  seine  eigenen  Collationen  von  DJ  auch 
jetzt  noch  nicht  genügen,  wird  sich  im  nächsten  Abschnitte  zeigen.  In  Diels' 
Gollationsexemplar  hat  er  mehr  gefunden  als  nur  die  Lesarten  von  P,  von 
denen  allein  er  spricht  (I  76). 
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yBekaoDtlich  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  Ton  Hdas.  an  der  Uebereia- 
stimmung  in  Textesschiden,  vor  allem  Lücken  und  Interpolationen.  Nnn  er- 
gab die  Durcharbeitung  meines  Apparates,  dass  der  Burbonicus  B  und  die 
Hdss.  VUO  J')DSG  keine  gemeinsamen  Fehler  aufzuweisen  haben  ausser 
solchen,  die  sich  in  simmtlichen  Hdss.*)  finden,  mitbin  bereits  im  Archetypos 
vorhanden  waren.  Was  folgt  aus  diesem  Befund?  Doch  wohl,  dass  einerseits 
B,  andererseits  VUO  JDSG  selbständige  Zweige  der  Ueberlieferung  (ich  hdsse 
sie  a  und  fl)  darstellen  ...  An  dieser  fundamentalen  Eintheilung  unserer 
Laertios-Ueberlieferung  glaube  ich  noch  heute  festhalten  zu  müssen.  Die  von 
Gercke  dagegen  geäusserten  Bedenken  sind  leicht  zu  widerlegen*. 

Dies  Verfahren  würde  etwa  damit  zu  vergleichen  sein,  dass 
man  die  von  Arislarch  verdächtigten  Verse  im  Homer  zuerst  striche, 
um  dann  die  Widersprüche  u.  s.  w.  des  gereinigten  Textes  zu  unter- 
suchen. Gerade  FP  und  die  Abkömmlinge  von  P  liefern  den 
Schlüssel  des  Räthsels,  weil  sie  bald  die  alte  Ueberlieferung  be- 
wahrt haben  und  mit  B  zusammengehen,  bald  den  Vulgattext  auf- 
genommen haben.  In  den  verschiedenen  Händen,  die  P  corrigirt 
haben,  liegt  dieser  Process,  das  immer  weiter  um  sich  greifen  der 
Vulgata,  noch  sichtbar  zu  Tage,  wie  jeder  weiss,  der  sich  um  die 
Laerlioshdss.  überhaupt  je  gekümmert  hat.  Ein  Beispiel  für  viele. 
I  29  didvfÄt  B*  dldvfii  B'  didvfiaiai  FP*  öivdvfAaiw  P"v 
I  33  didvfiel  BP'Q  aidvfiala»  FW  âivdvf^alù)  P^v. 
Aus  diesen  beiden  von  Martini  mehrfach  angeführten  Stellen  (I  107. 
125.  143.  155.  157.  172)  muss  er  schliessen:  B  und  v  schliessen 
sich  aus,  folglich  liegt  eine  doppelte,  selbständige  Ueberlieferung 
zweier  getrennter  Klassen  ßa  vor;  die  Hdss.  F  und  P  zeigen 
einen  Mischtezt,  indem  entweder  a  nach  ß  oder  ß  nach  a  emen- 
dirt  ist.  Somit  ist  die  Bahn  frei,  Jiövfjialtp  für  die  richtige,  alt- 
überlieferte Lesart  zu  erklären.  Und  das  tbut  Martini.  Dagegen 
hat  jetzt  Diels  hergestellt  T(p  JidvfiBÎ  ItàTCokkwvi,  und  das  ist, 
wie  mir  scheint,  evident.  Denn  B  ist  als  Teztquelle  mit  Recht 
von  Niemanden  verdächtigt,  dtdvfi{B)i  also  zweifellos  alte  Ueber- 
lieferung aus  dem  Archetypus  x.  Verdächtig  ist  dagegen  das 
vulgäre  di(v)dvfialw,  dessen  Eindringen  P  noch  zeigt:  es  steht  auf 
einer  Stufe  mit  fivxoloi  und  àdiMÎev  av.  Wäre  aber  auch  ^e- 
dvfia'ufi  sprachlich  besser  als  der  Dativ  von  /JiôvfÂevç^  so  würde 
doch  noch  nicht  eine  alte  Textquelle  daraus  erschlossen  werden 
können,  sondern  das  dann  fehlerhafte  ôiôvfÀëî   an   der  zweiten 


1)  Ich  setze  hier  wie  soost  meine  Sigleo  ein,  un  nicht  zu  verwirren. 

2)  Das  sind  also  BFPv  und  die  Abschriften  von  P. 
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Stelle  in  P*Q  würde  eben  wegen  dieses  alten  Fehlers  die  Güte 
Ton  P  gegenober, F V  beweisen.  Streicht  man  aber  PF  aus  der 
kritischen  Betrachtung,  so  hört  jede  Möglichkeit  auf,  tiefer  in  die 
Ueberiieferungsgeschichte  einzudringen  und  die  Entstehung  der 
Vulgata  zu  begreifen. 

Martinis  Kriterion  und  Ausgangspunkt,  die  Fehler,  die  sich 
entweder  nur  in  B  oder  nur  in  v  Ûnden,  ist  für  das  yorliegende 
Problem  ganz  gleichgültig:  die  Entscheidung  hängt  lediglich  von 
der  Stellung  der  beiden  Bindeglieder  F  und  P  zu  B  einerseits  und  v 
anderseits  ab. 

2.   Die  Handschriften. 

Bevor  ich  versuche,  das  eigentliche  Problem  zu  lösen 
muss  ich  über  die  in  Betracht  kommenden  Hdss.  orientiren  und 
die  gebrauchten  Siglen  erklären.  Dabei  wird  besonders  übersehene 
oder  neuere  Litteratur  anzuführen  sein.  Fragen  betreffs  directer 
Verwandtschaft  jüngerer  Hdss.  unter  einander  werden  dabei  gleich 
erledigt  werden,  soweit  ich  das  Material  übersehe. 

B  ist  die  älteste  und  gerade  wegen  der  offenkundigen  Fehler 
zuverlässigste  Hds.:  der  Burbonicus  gr.  253  in  Neapel,  saec  XIL 
Er  stammt  direct  (Mart.  1 132)  oder  eher  indirect  aus  einer  Uncialhds. 
ohne  Accente,  bei  deren  Abschrift  in  B  oder  zum  Theil  schon  in 
seiner  Vorlage  (y)  viele  Versehen  untergelaufen  sind,  die  zum  Theil 
später,  meist  mit  schonender  Hand,  verbessert  worden  sind. 

JP  ist  der  Laurentianus  69,  13  in  Florenz,  der  von  Wachs- 
muth,  Bywaler,  Diels  und  (im  Kleomedes)  von  Ziegler  ebenfalls  ins 
Xll.  Jahrh.  versetzt  wird.  In  seinen  starken  Abkürzungen,  deret- 
wegen  Mart.  (I  83)  ihn  um  1250  geschrieben  sein  lässt,  erinnert 
er  an  den  Palatinus  17  saec.  XI/XU  des  Platon.  Blatt  38,  das  III  38 
bis  48  enthielt,  ist  früh  verloren  gegangen,  einen  grösseren  Ausfall 
von  1  65  bis  II  17  hatte  schon  die  Vorlage  von  F  erlitten,  ohne 
dass  der  Schreiber  von  F  auf  fol.  21  die  Lücke  bemerkt  hätte; 
beide  Lücken  sind  im  XV.  (Mart.  XVI.)  Jahrh.  durch  Einlage  der 
Blatter  38  und  8—20  (Mart  9—19)  ergänzt.  Dies  hat  Dsener 
nachgewiesen  (Epic.  XII)  und  dann  Martini  noch  einmal  (l  82  ohne 
Usener  zu  erwähnen).  Die  Ergänzungen  stammen  aus  dem  Flo- 
rentinus  G  (Mart.  I  137).  Correcturen  sind,  wenn  ich  recht  ge- 
sehen habe,  von  drei  Händen  angebracht:  1)  mit  tiefschwarzer 
glänzender  Tinte  2)  mit  roatlbrauoer  Tinte,  meist  auf  Rasur  3)  mit 
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einer  sehr  verblicheoeo  Tinte.  Der  Schreiber  hat  bisweilen  die 
Endungen  fortgelassen,  doch  sind  gerade  die  beiden  von  Martioi 
angefahrten  Belege  falsch  :  I  5  steht  èxelvo^s,  aber  otç  steht  auf 
Rasur,  Torher  war  ^*^  geschrieben,  d.  h.  ixelvwv  ;  I  4  Ober  dio- 
noofArja  ist  ai  ?on  einem  der  Correctoren  geschrieben,  aber  die 
unteren  Linien  ^^  sind  alt,  weisen  also  wohl  auf  dieselben  Buch- 
staben hin,  die  nur  unleserlich  geworden  waren.  Zum  Durch- 
corrigiren  der  Hds.  ist  nach  Hart.  I  139,  der  nur  von  einem 
Corrector  spricht,  P  benutzt. 

P  ist  der  Parisinus  1759,  nach  üsener  und  Omont  saec.  XIV, 
nach  Diels  und  Martini  saec.  XIII.  Er  war  einst  im  Besitze 
'Iwavvov  tov^AçyvQonovXov  (f  1486),  welcher  Vermerk  von  einer 
andern  Hand  herstammt  als  der  des  eigentlichen  Schreibers,  und 
ist  von  Janus  Laskaris  (f  1534)  nach  Italien  gebracht  worden  (?gl. 
K.  K.  Maller,  Cenlralblatt  f.  Bibl.  1884  I  375.  408),  dann  vom  Kar- 
dinal Nicolaus  Rodulphus  (f  1550)  nach  Frankreich:  Omont,  /n- 
oentaire  sommaire  des  ms$.  gr.  de  la  bibl.  not.  II  136,  Paria  1888. 
Die  Hds.  ist  mehrfach  durchcorrigirt  worden,  Diels  unterscheidet 
im  Garnen  sieben  Hände  (Mart.  I  85  danach)  0*  Wenn  Bywater 
im  Aristoteles  nur  die  älteste  Abschrift  Q  statt  P  benutzt,  so  ist 
der  Schade  gering.  Später  ist  P  nämlich  von  P*  (so  Diels)  so 
durchcorrigirt  worden,  dass  die  alte  Lesart  in  den  Rasuren  meist 
nicht  mehr  zu  lesen  ist. 

Q  ist  der  cod.  Parisinus  1758,  chart,  saec.  XV  (Bywater,  Usener, 
Omont),  von  Wachsmuth  und  Martini  dem  XIV.,  von  Bonnet  der 
Wende  des  XV.  und  XVI.  Jahrb.  zugeschrieben.  Er  ist  aus  P 
abgeschrieben  (Diels  und  Bonnet,  vgl.  Mart.  1  158),  nachdem  die 
Correcturen  P'  (und  P?  so  nach  Diels,  anders  Mart.  188)  einge- 
tragen waren.  In  dem  Titel  liest  Diels  àçeaàvTdJv  (■»  P*)  statt 
dgeaxovrwv  (Mart.  (  89). 

H  ist  der  Laurenlianus  69,  35  membr.  saec.  XV  (oder  XVI?). 
Rose  und  Wachsmuth  haben   ihn  dem  XIV.  Jahrb.  zugeschrieben. 


1)  Mart,  giebt  häa6g  ganz  abweichende  Zahlen  ffir  die  Gorrectureo, 
namentlich  führt  er  die  durchgreifende  Gorrectur  anf  P^  statt  P'  zurück, 
während  Diels  P^  auf  Randbemerkungen  beschränkt,  die  nicht  selten  die  ge- 
tilgte  Lesart  von  P^  oder  P^  feststellen.  Er  hat  selbst  die  Hds.  eingeseheo, 
giebt  aber  über  diese  abweichende  Taxation  (Gundermanns?),  die  auch  nicht 
durchgehl,  nichts  an.  Ich  schliesse  mich  an  Diels  an,  der  aber  jetzt  in  seiner 
Ausgabe  weniger  Hände  unterscheide!. 
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dagegen  Bonnet,  Usener,  Martini  dem  XV.  Jahrh.  Er  ist  ebenfalls 
aus  P  abgeschrieben,  aber  erst  nach  der  Correctur  durch  P*  und 
P,  die  Tielleicbt  jttnger  sind  als  P  (anders  Hart.  I  164). 

Q  und  H  zeigen  das  Eindringen  der  Vulgata  in  wachsendem 
Grade.  Woher  dieser  Text  stammt,  kann  erst  gefragt  werden, 
wenn  die  Qbrigen  jüngeren  Hdss.  einigermaassen  sicher  angesetzt 
sind.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Q  ist  das  III.  Buch  aus  P  in  eine 
Platonbds.  aufgenommen,  von  der  Martini  (I  102  f.,  vgl.  159  f.)  drei 
Exemplare  nachgewiesen  hat;  ein  viertes  ist  der  Marcianus  189 
{2  im  Piaton)  in  Venedig.  Ausserdem  sind  andere  vollständige 
Exemplare  aus  P  geflossen,  wie  der  Vaticanus  140  (W)  saec.  XIV. 
(XV?)  nach  den  mir  vorliegenden  Proben,  die  Tschiedel  fQr  Diels 
genommen  hat. 

Aus  H  ist  wieder  die  zweite  Hälfte  des  Barberinus  I  21  J  saec. 
XV/XVI  (Mart.  I  90.  168.  II  616,  er  giebt  die  ehemalige  Signatur 
Nr.  275  an)  von  III  60  an  abgeschrieben,  und  sie  ist  zusammen 
mit  der  ersten  Hälfte  nach  W  am  Bande  emendift  worden  (J*). 

Der  älteste  Vertreter  der  eigentlichen  Vulgata  ist  F,  der  Va- 
ticanus Gr.  1302  bombyc.  saec.  XIV/XV,  der  früher  allgemein  Ober* 
schäUt  wurde.  Er  enthält  Laertios  I— VI  66  (die  auf  fol.  88  fol- 
genden Quaternionen  sind  früh  verloren  gegangen)  und  Theophrasts 
kleine  Schriften,  die  fUschlich  sog.  Exeerpta^  von  sehr  ähnlicher, 
wenn  nicht  gleicher  Hand;  ausserdem  noch  drei  verschiedene  Be- 
standtheile,  die  Fulvius  Ursinus  (bei  Wachsmuth  ist  durch  Versehen 
Jutii  ünini  gedruckt)  zu  einem  Bande  vereinigen  liess  durch 
Giov.  Honorio,  vgl.  P.  Nolhac ,  la  bibltathéqué  de  Fidvio  Omni, 
Paris  1887  p.  165.  Laertios  und  Theoprast,  zwei  ursprünglich 
getrennte  Hdss.  (falsch  Marl.  I  80  f.)^  wurden  von  Brandis  u.  a.  und 
werden  noch  jetzt  von  Martini  dem  XIII.  Jahrh.  zugeschrieben,,  von 
Nolhac  dem  XIV.,  und  ebenso  habe  ich  sie,  gestützt  auf  die  münd- 
lich mir  geäusserten  Drtheile  von  Mau  und  K.  K.  Müller  in  Jena, 
dem  XIV.  Jahrh.  oder  dem  Anfange  des  XV.  Jahrh.  zugeschrieben, 
wogegen  die  jetzt  überholten  allgemeinen  Charakteristika  Gardt- 
hausens,  auf  die  sich  Martini  beruft*),  schwerlich  aufkommen 
können.  Die  Schrift  ahmt  eine  alte  Hds.  des  XI.  Jahrh.s  im  Ganzen 
geschickt  nach;  dass  wir  diese  Imitationen  nicht  genau  festlegen 
und  bestimmten  Schreiberschulen  zuweisen  können,   ist  ein  fühl- 

1)  Selbst  das  Aufkommen  des  Baomwollpapiers  giebt  er  noch  nach 
Gardthanseo. 
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barer  Mangel  unserer  oder  wenigstens  meiner  paliographischen 
Kenntniss. 

U  ist  der  Codex  Urbinas  108  saec.  XV^  einst  im  Besitie  des 
Filelfo  (fol.  138^  {  ßißloc  f///jav%f]  %ov  Ogayxlcxov  OtUhpov 
iatlvy  zwei  ähnliche  Bemerkungen  mit  ausradirtem  Namen  auf 
fol.  15n)  und  Tielleicht  1427  von  ihm  aus  Griechenland  nach 
Italien  gebracht  aber  als  Pfand  weggegeben,  sicher  erst  zwischeo 
1449  oder  1454  und  1461  (wieder?)  in  seinem  Besitze.  Die  Hds. 
enthilt  Laertios  (jetzt  I — X  55)  und  Theophrast  mit  zwei  Ps.  Arisl. 
Schriften  wie  V,  der  Laertiostext  stimmt  ungeßlhr  zu  dem  Ton  V, 
ist  aber  von  Buch  VIII  an  indirect  aus  B  abgeschrieben.  Hart.  I  120 
bis  122  schloss  daraus  auf  einen  Archetypos  ô  des  XII.  Jahrb.,  deseeo 
letzter  Theil  im  XIV./XV.  Jahrh.  ergänzt  worden  sei,  worauf  der 
ganze  Laertios  Emendation  nach  einer  Vulgathds.  der  Sippe  y  er- 
fahren habe.  Auf  meinen  Einspruch  hin  hat  Hartini  jetzt  (II  614) 
diese  Reconstruction  von  dem  imaginären  6  auf  ein  zwischen  V 
uniLU  Kegendes  Exemplar  übertragen,  so  dass  U  zu  einer  indirekten 
Abschrift  von  V  wird.  Obwohl  das  Verhältniss  in  den  Theo- 
phraslea  ein  anderes  ist,  halte  ich  diesen  zweiten  Ansatz  für  selir 
möglich;  ich  vermisse  aber  bisher  jeden  Beleg  dafür,  dass  der 
Wechsel  der  Vorlage  von  U  gerade  VIII 1  einsetzen  soll,  was  doch 
höchst  unwahrscheinlich  ist:  viel  näher  läge  z.  B.  VI  66.  Und  our 
in  diesem  Falle  würde  meine  Prage^  ob  nicht  U  aus  V  herstamme, 
zu  bejahen  sein  —  sonst  würde  ich  wie  beim  Theophrast  einen 
gemellus  des  Vat.  als  Quelle  annehmen. 

Sicher  scheint  mir  schon  jetzt  aus  diesen  Betrachtungen  her- 
vorzugehen, dass  die  Vorlage  von  V  oder  VU  (d  Mart)  nicht  ins 
XII.  Jahrh.  gehört,  sondern  dass  kein  Grund  vorliegt,  sie  über  das 
XIV.  Jahrh.  hinaus  zu  datiren. 

D  ist  der  jüngere  codex  Burbonicus  in  Neapel  III  B.  28  •- 
Nr.  252,  den  ich  theilweise  in  Rom  verglichen  habe.  Cobet  bat 
als  seinen  Schreiber  den  Johannes  Rhosos  aus  Kreta  angegeben,  wie 
ich  glaube,  wegen  der  Schriftsüge;  ich  habe  diese  Frage  nicht 
untersucht.  Ein  Vermerk  lautet  %ov%l  %6  ßvßXlov  ^eodoiçav 
àrrwviov  rcDr  ya^alwv  (sie)  vftàçxBi  xtijfia,  xrl.  (Mart  I  92). 
Da  der  Pluralis  der  Gewohnheit  des  Theodoros  Gases  (denn  so 
nannte  er  sich)  widerspricht  und  man  unter  Antonios  auch  schwer- 
lich einen  seiner  in  der  Heimatb  verbliebenen  Brüder  denken  wird, 
so  kann  der  Vermerk  aus  dem  Exemplare  des  Theodoros  ungenau 
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ObertrageD  seio*  Dazu  wttrde  der  Vermerk  stimmeo  ïatt  ôh  nçoç 
Tovtoiç  %aï  kovxiavov  ârj/Âtivcniroç  xvnqLov  q>tkoa6(pwv  (sic) 
ßloQi  Lukian  und  Demonax  fOr  zwei  Philosophen  zu  halten,  sieht 
nicht  nach  Gazes  aus.  Uebrigens  waren  die  VennOgensTerhflltnisse 
des  Theodoros  (f  1478)  vor  1451^  als  Nicolaus  V.  sich  seiner  an- 
nahm, so  ungünstig,  dass  er  wohl  für  andere  übersetzte  und  ab* 
schrieb,  aber  schwerlich  Tür  sich  eine  Handschrift  erwarb  oder 
auch  schrieb.    Martini  glaubt  seine  Hand  in  D  zu  erkennen. 

D  soll  nun  nach  Martini  aus  J,  dem  Barberinus  I  21  stammen, 
dessen  erstes  Drittel  (bis  III  60)  er  einem  Schreiber  des  XIV.  Jabrb.s 
zuweist  (I  90,  II  615).  Mir  erscheint  dagegen  die  Schrift  ungefähr 
gleichzeitig  mit  der  der  übrigen  Hds.,  die  Martini  ins  XVI.  Jahrb. 
setzt.  Auch  sehe  ich  keinen  Grund  zu  dem  angeblich  zweifellosen 
Schlüsse,  dass  der  erste  Schreiber  auch  HI  60 — X  abgeschrieben 
habe  und  diese  später  verloren  gegangen  seien,  nehme  vielmehr 
an,  dass  etwa  zwischen  1450  und  1550  zwei  Schreiber  bald  nach 
einander  und  nach  verschiedenen  Vorlagen  den  Codex,  den .  idi 
mit  J  bezeichne,  hergestellt  haben.  Dass  D  nicht  aus  J  stammt, 
beweisen  folgende  Stellen: 
lU  21  /U17  xaxiSg  —  àvtBTtéatBikB  (vor  fxii  too.)  D,  om.  J 

ibid.  iXêv&eçltf  —  Ilv&ayoQi'Koç  (etwa  eine  Zeile)  D,  om.  i\ 
add,  J*  in  marg.  {sc.  ex  W). 
59  uivaig  —  f^auvrixog  (nach  fiatevvtxog)  D,  om.  i 
Dazu  kommen  häufige  kleinere  Verseben,  die  die  Güte  von  D  be- 
weisen.    Jedoch   ist   auch  D  nicht  die  Vorlage  von  J  gewesen. 
Bevor  Martini    seine   unzuverlässigen    CoUationen   (11 615)   durch 
eigene  Nachprüfung  ergänzte,  hatte  er  aus  jenen  ganz  richtig  die 
Unabhängigkeit  von  J  und  D  gefolgert  (I  115);  nur  die  gemein- 
same Vorlage  beider  hatte  er  damals  um  ein  oder  zwei  Jahrhun- 
derte zu  hoch  augesetzt,  nämlich   ins  XIII.  Jahrb.:  es  liegt  kein 
Anlass  vor,  sie   für  wesentlich  älter  als  die  Abschriften  selbst  zu 
halten.     Der  Schreiber   dieser  Vorlage   scheint   aus  B   [mittelbar 
oder]  unmittelbar  Lesarten  entnommen  zu  haben  (Hart.  II  616  Anm.), 
die  sich  in  D  J  bald  im  Texte  bald  am  Rande  finden  ;  diese  variae 
htiiones  schienen  mir  in  beiden  Hdss.  vom  Schreiber  selbst  her- 
zurühren,  während  Martini   in  J  drei  Hände  scheiden  will.     Von 
den  aus  W  herslammenden  Randglossen  (P  oben  S.  409)  spreche 
ich  jetzt  nicht. 

Zu  DJ  kommen   zwei  gemelli  GS,  die  mit  II  97   ein  neues 
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Buch  begÎDDeD.  G  ist  der  von  Usener  herangezogene  Vertreter 
der  Vulgata  Laur.  69,28  aaec.  XV(?).  S  ist  der  Palatinos  261 
saec  ca.  XVI.  Martini  behauptet,  beide  seien  von  einem  Schreiber 
geschrieben  (I  90)  und  stammten  mittelbar  aus  D  (I  115,  11  616). 
Beide  Behauptungen  habe  ich  in  Rom  und  Florenz  nicht  genOgend 
prüfen  können.  Dass  VII  68  in  S  Worte  fehlen,  die  grade  eine 
Zeile  in  D  füllen,  beweist  bei  Hdss.,  die  ungefähr  die  gleiche 
ZeilenlSinge  haben,  keine  Abhängigkeit:  und  dass  G  hier  Tollstflndig 
ist,  spricht  eher  fOr  ein  intactes  Zwischenglied.  Ebenso  I  65 
atpafievov  im  Texte  von  GS  und  am  Rande  von  DJ,  dagegen 
aç^àfievov  im  Texte  von  DJ.  Einige  Lesarten  von  G,  die  ich 
mir  zum  Anfange  von  Buch  V  notirt  habe,  führen  von  D  ab: 

V  2  xa&aneçel  ABFGQV    xa&aneç  el  D 

ll&ovTa  ârj  ABPGQ     èl^ovta  ôè  DV 
8  T«  yiçaç  ABFGPQV     re  xaï  yiçaç  D 

Also  stammt  G  nicht  aus  D. 

Ä  ist  der  von  Bywaler  neben  V  als  Vertreter  der  Vulgata 
herangezogene  Arundelianus  531  saec.  XV.  Martini  (1 .170.  174) 
setzt  ihn  als  mittelbare  Abschrift  von  P  an,  vermittelt  durch  den 
interpolirten  M(arcianus  393).  Und  eine  engere  Verwandtschaft 
von  A(H)  mit  PQ  bin  ich  weit  entfernt  zu  leugnen.  Direct  ge- 
hört aber  A  zu  den  besprochenen  Hdss.  DJGS  und  VU,  wie  fol- 
gende Stellen  lehren: 

III  55  xai  el  Ix  BFP(Q)      xal  ol  ex  ADJM  [wo  Mart,  falsch  bI 

für  a  (—  DJ)  angiebt] 
V    1  avveßlov  BFPQ    avveßia}  ADGV 

ïaxe  ôè  xal  BFPQ    taxe  ôk  [om.  xai]  ADGV 
2  negtovToc  ABDFGP  eorr.    tcbquovxoç  P"QV 

piixqi  fih  ABDFGV    fiixQi  [om.  fihv]  (P*?)Q  fiiv  add.  P' 

m  ras. 

8  YQCLxpea&ai  AGV    yçonpaa&ai  BFPQ 

9  q>rjal  (q>aal  DG)  post  loyov  add.  ADGP'V,  q^tjolv  post  avy- 

yçàipai  add.  P  om.  BP'Q 

èni  avx(o{t)  ADFGP'V      inl  vUf]  BP'Q 

avTov  BF(P)Q      om.  ADGV 
18  kaßoi  BFPQ(V'?)      Xaßti  AV(V»?) 
22  ègwTixoç  a  BFPQ       bis  pos.  AV 
24  71Q0Ç  TOVÇ  OQOvg  BFPQ     ngo  %ovg  ogovg  AV. 
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Hflufig  »timmt  P  io  erster  Hand   oder  in  den  Correcturen  mil  A 
Qberein,  aber  fast  ebenso  mit  DJV  u.  s.  w.    Darüber  spflterl 

WerthToUer  ist  vielleicht  7,  der  Urbinas  109  des  Georgios  Her- 
Dionymos,  zweite  Halfle  des  XV.  Jahrb.s  (Mart  1  94.  140—^144). 
Nach  Hartini  erscheint  sein  Text  als  eine  werthlose  Mischung  aus 
zwei  Zweigen  der  Vulgata  und  einem  F  nahestehenden  Codex. 
Allein  wenn  man  beobachtet,  dass  die  speciellen  Uebereinstinmiungen 
mit  V  sich  in  T  als  Varianten  bald  im  Texte  bald  von  erster  Hand 
am  Rande  finden,  z.  B.: 
I  4  xoofioyovlay  [B  fehll]  PPDJT'mg.  noanoloyiav  T  text.  V 

yëyovévai  [B  fehll]  FPDJT'texL  yevia^ai  Tmg.  \, 
so  ist  es  deutlich,  dass  diese  Varianten  aus  V(U07)  erst  nach- 
träglich der  unmittelbaren  Vorlage  von  T  beigeschrieben  sind. 
Diese  Vorlage  ging  im  Uebrigen  bald  mit  DJ,  bald  mit  F:  sie  ent- 
hielt also  eine  etwas  andere  Mischung  als  DJ(V).  Aber  vorläufig 
ist  der  Beweis  nicht  erbracht,  dass  dieser  Text  von  T  gegenflber 
VDJ  durch  eine  secundflre  Mischung  zu  Stande  gekommen  sei. 
Dagegen  sprechen  einzelne  von  Hartini  angefohrte  Lesarten  wie 

I  59  iôixolêv  BFPT  adtxolBV  Sv  DJV. 
Hier  bewahrt  T  noch  den  unverfiBlschten  Text  unserer  ältesten 
und  besten  Ueberlieferung,  vgl.  oben  S.  404f.  Das  Gleiche  gilt 
von  einer  Anzahl  von  Stellen  im  VII.  Buche,  wo  D  vollständiger 
ist  als  BFP  und,  wie  ich  festgestellt  habe,  T.  Auch  hier  halte 
ich  D  für  inlerpolirt  (s.  unten).  Von  allen  Vulgathdss.  würde  also 
T  ausser  DV  eine  vollständige  Vergleichung  am  ehesten  verlohnen, 
und  durch  sie  wird  vielleicht  auf  die  Entstehung  der  Vulgata  ein 
neues  Licht  fallen. 

Auf  die  mit  T  von  Hartini  zusammengestellten  Cantabr.  und 
KZX  gehe  ich  nicht  ein;  mindestens  die  eine  Hds.  X,  die  ich  ein- 
gesehen habci  lohnt  Überhaupt  nicht,  dass  man  sich  um  sie  kümmert. 

3.  Reconstruction  des  Archetypes. 

Nachdem  die  hauptsächlichen  Handschriften  besprochen  sind 
und  die  Verwandtschaft  von  VU  einerseits  und  DJGS(AT)  andrer- 
seits, soweit  mir  es  möglich  ist,  erörtert  ist,  kann  ich  zu  den 
Hauptfragen  Ubergehen.  Es  gilt,  das  Verhältniss  von  F  zu  BP, 
das  von  P  und  F  zu  der  Vulgata  ADTV  u.  s.  w«  und  das  der 
jQngeren  Correctoren  in  P  zu  der  Vulgata  zu  bestimmen. 

Alle  Hdss.  stammen,  wie  feststeht,  aus  einem  lückenhaft  ge- 
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wordenen  Archetypos  (z),  dessen  Zeit  ich  gegenwärtig  nicht  genauer 
zu  bestimmen  vermag.  Aus  ihm  sind  die  letiten  Blätter  des  VII. 
Buches  verloren  gegangen^  bevor  er  abgeschrieben  war;  und  auch 
im  X.  Buche  möchte  ich  einen  Theil  der  Verwirrung  und  Lacken- 
haftigkeit  dem  verwahrlosten  Zustande  des  Archetypos  zuschreiben 
(vgl.  mein  Programm  de  quilnudam  Laertii  Biogenis  auetmibus, 
Greifsw.  1899  p.  63),  wahrend  ich  den  Verlust  einer  epistnla  de- 
dieatoria  am  Beginne  nicht  annehme  (Ilbergs  N.  Jahri).  1901 
S.  16). 

Aus  diesem  Archetypos  z  sind  zwei  selbständige  Abschriflen 
genommen.  Aus  der  einen  stammt  indirect  F,  dessen  unmittelbare 
Vorlage  I  65 — II  17  ausgelassen  hat.  Die  andere  Abschrift  y  liegt 
in  zwei  Exemplaren,  B  und  P,  vor,  um  zunächst  von  den  Qbrigen 
emendirten  Hdss.  zu  schweigen,  die  nach  Hartini  mit  B  keine 
Fehler  gemeinsam  haben,  ausser  solchen,  die  sich  auch  in  FP 
fänden. 

Den  Schluss  auf  y  hat  Diels  (Jenaer  Lit.  Ztg.  1877,  394  Anm.) 
aus  den  gemeinsamen  Fehlem  von  BP  gezogen,    und  Usener  hat 
daraufhin  in  den  Spicurea  alle  Hdss.  in   zwei  Klassen  gesondert, 
deren  eine  durch  F  allein   oder  fast  allein  gebildet  wird.     Auch 
Martini    hält    die   Existenz    dieser    gemeinsamen  Vorlage  y    (er 
nennt  sie  e)  für  so  sicher,  dass  er  die  entgegenstehende  Ansicht 
Wachsmuths,  dass  BFP  drei  getrennte  Zweige  der  Ueberlieferung 
darstellen,  Oberhaupt  lu  erwähnen  ttberflOssig  findet.    Jedoch  in 
seiner  tabula  D  stellt  er  den  gemeinsamen  Fehlern  von  BP  nicht 
den  Text  von  F  gegenüber  sondern  den  der  Vulgala  v  (bei  ihm 
a  :  I  125 — 129).    Damit  ist  die  Frage  in  ihrem  Kernpunkte  ver^ 
schoben.     Für  uns  kommt  die  Stellung  der  Vulgata  erst  in  Be- 
tracht, nachdem  die  von  F  zu  BP  geklärt  ist.     Dazu  können  die 
jetzt  von  Diels  edirten  Viten   des  Thaies  (La.  I  22-^44)  und  des 
Krates  (La.  Vi  85—98)  verhelfen.     F  hat  allein   den  guten  Text 
bewahrt  an  folgenden  Stellen: 
I  26  q>oçâç  èkatdiv  F     q>oçâç  [iXaiuiy  om.']  BP 
27  nXfjv  Sti  F    nk^v  Sx'  BP 
32  fiaxogzévùfv  dh  F    gzaxoiniyœv  ôi^  BP 
36  %o  imxvyxaveiv  F     [to  om.']  ènirvyx^^^^^  BP 

39  ix  ataôlov  F  Anth.  P.  7,  85     Ix  aradltay  BP 

40  noitiTixfj'  6  ôk   (D?)G'J  (falsch  Mart.  1  113.  126.  136)] 

noirjtixa  ô  de  F     fcoirjTix^ç  ôh  BP 
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VI  88  Tta^axara&ia^ai  P    naQa%a%a%l9'Ba9ai  BP 

95  hBUv%a  de  P    h$XevTa  êrj  BP 

96  yêVTj&elri  P    yevrj^elrjç  BP 

97  avrrj  iativ  (otlv  B«)  ij  FB»  avrri  (7  «w^t  P)  tlvi  B\1)P. 
Noch  häufiger  ist  P  ?erderbt  und  y  (■■•BP)  uDTersehrt;  Be- 
lege dafür  Bind  QberflOssig.  Weon  wir  I  26  für  çtjolv  di  fyai) 
Ueçiuvvfiog  o  'Poôioç  (Cobet  «»  J)  in  BP  q),  ôè  ^leç.  xal  b  ^P.  lesen 
und  das  xai  in  P  fehlt,  so  wird  es  ohne  Zweifel  im  Texte  des 
Archetypes  x  auch  gefehlt  haben,  aber  hier  Ober  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachgetragen  worden  sein.  Scheinbar  ist  I  35  in  P 
allein  das  Richtige  überliefert 

Sv  Ti  fiarevB  aog>6v^ 

%v  Ti  xedvov  algov' 
während  an  erster  Stelle  P  Iwi  fu^  B  eovvi  [à.  haben  und  F^ 
iorsBi  (7)  lA.  bot.  Also  wird  in  x  und  y  gestanden  haben  i6v%{fi)i 
fiozeve,  Tielleicht  sogar  noch  ohne  die  durch  das  Folgende  nahe 
gelegte  varia  lectio.  PP  bieten  Emendationeu,  kaum  alte  Deber- 
lieferung.  Die  Güte  von  F'B  ergiebt  sich  aus  ihren  Fehlern,  die 
die  Treue  der  Abschriften  ?on  x  verbürgen.  Eine  gemeinsame 
AuslassuDg  haben  BF  VI  95  iia&ri%al  . . .  OeofAßgÖTOv  Jrjfii^TQiog 
6  [^le^avâQêvÇj  [KXeoiiévovç  TlfiaQXOç]  ^^Xs^avôçevg  xtA. 
Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  BF,  wahrscheinlich  weil  der 
Schreiber  des  Archetypos  x  von  6  ^Akê^avêgevg  zu  ^Ale^avdçevç 
übergesprungen  war.  Der  vollständigere  Text  von  P  lässt  sich 
aber  wohl  nur  erklären,  wenn  am  Rande  von  x  l^kB^avÔQBvç 
und  KXeOfiivovc  Tif^açxoç  nachgetragen  waren  und  BF  nur  das 
erste  Wort  dieser  Ergänzung  aufgenommen  haben. 

Nach  diesen  Beispielen,  in  denen  meist  BP  oder  F,  selten  BF 
(oder  B)  verderbt  scheinen,  ist  es  verständlich,  warum  Wachsmoth 
BFP  fnr  drei  selbständige  Abschriften  des  Archetypos  x  erklären 
konnte.  Wenn  aber  meiue  Annahme  über  Correcturen  in  x  richtig 
ist,  werden  wir  der  Zweitheilung  von  Diels  und  Usener  den  Vorzug 
geben  und  nur  anmerken,  dass  die  Ueberlieferung  in  y  sich  wenig 
von  X  entfernte«  Der  Text  von  F  dagegen  ist  nicht  nur  häufig 
fehlerhafter,  sondern  seine  besseren  Lesarten  unterliegen  auch  bis- 
weilen dem  Verdachte,  dass  sie  auf  einer  relativ  jungen  Text- 
beseerung  beruhen.  Mit  Sicherheit  wird  man  dies  in  fast  allen 
den  Fällen  anzunehmen  haben,  wo  B  etwas  Brauchbares  enthält, 
F  aber  mit  P  oder  der  Vulgata  in    scheinbar  besseren  Lesarten 
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ahereinstiinml.  Deon  wie  P  in  seioen  venchiedeneD  Hflnden  die 
Thatigkeit  der  Correctoreo  noch  heute  zeigt,  so  ist  eine  ahnliche 
Behandlung  für  die  unmittelbare  Vorlage  von  P  Torauszuaelzen, 
und  auch  die  aus  y  geflossene  Vorlage  ?on  P  (z)  war  davon  nicht 
frei.    Dies  wird  nachher  ausfohrlicher  nachzuweisen  sein. 

Wenn  wir  also  in  F  und  y  (»-  BP)  zwei  Abschriften  tod  x 
anerkennen,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  für  die  Hdss.  der  Vulgata 

V  einen  dritten  Zweig  oder  mehrere  getrennte  Zweige  dieser  selben 
Oeberlieferung  anzusetzen.  Aber  dieser  Ansatz  wflre  fast  ebenso 
falsch  wie  Martinis  Versuch,  die  Vulgata  einer  besonderen  Klasse 
zuzuschreiben.  Sie  zeigt  vielmehr  einen  ausgeprägten,  unverkenn- 
baren Mischcharakter,  da  sie  bald  mit  F  bald  mit  y  bald  mit  einem 
Corrector  von  P  zusammiengeht. 

Belege  für  v  —  F  und  P  liefert  Martini  1  136,  wo  freilich  P 
meist  fehlt,  und  I  138,  wo  die  Vulgata  meist  vermisst  wird.    So 

V  64  Ô  %€loç  BP]  o  oUêtoç  Fv 

U  57  %al  KvQov  natdelav  FJV]  xaideucv  B  xaidlav  P. 

Meist  stimmt  mit  Fv  auch  P*  oder  ein  anderer  Corrector  von  P 
Uberein  : 

1  6  negl  re  ovaiag  xal  yeviaewg  &eùjv  eoni.]  neçl  t€  ovalaç 
^ewv  X.  y.  FPv  yr.  t€  ova.  x.  &ediv  yev.  BPy 
29  Jidvfiel  Diels]  didvfii  B(y?)   ôiôvfialfû  FP'  ôivôvfiaUa  PH 

33  didvfiel  BPQy]    ôiôvfialw  F    eivdvfißlta  P*v 

34  olov  &'  értrà  BHmg.  PQy]  ohy   (olov  F)  Imera  FBP 

(oder  P*)v 
IV  20  diaßoQov  Cobei]  diaßocog  B  öiaßoQog  (oder  oiaß^g1)f 

dtaßcog  Q  diaßalveiv  DFP  plarU  P*]Vv. 
Diese  Belege  genügen  zum  Beweise,  dass  v  bisweilen  in  fehler- 
haften Lesarten  mit  F  übereinstimmt  gegen  y.  Aber  sie  genügen 
freilich  nicht,  um  Martinis  Behauptung  abzuwehren,  dass . F  eine 
von  der  Vulgata  beeinflusste  Mischhds.  (1 137),  die  Vulgata  dagegen 
der  ungetrübte  Niederschlag  einer  alten  Sonderüberlieferung  sei 
Dieser  unglaublichen  Behauptung'  über  v  wird  durch  die  folgenden 
Beobachtungen  der  Boden  entzogen  werden. 

In  der  Regel  erweist  sich  die  Vulgata  v  durch  ihre  Fehler 
deutlich  als  zum  Zweige  y(BP)  gehörig.  Den  Beweis  kann  nun 
für  A  und  V,  eine  der  ältesten  Vulgathdss.,  aus  Bywaters  Materiale 
leicht  führen: 
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V  15  intdovvai  ¥]  dovvai  BPQ,  AV 
19  tovto  dijjQov  F]  ôcjQov  [pm.TovTo]  BPQ,  AV 
24  alXf]  T6X^^^  avvaywyii  F]  fiAAij  tixvri  BPQ,  AV 
16  atayel^oiç  F]  azayelçrj  BPQ,  AV 
23  negl  IniattjfÀïiç  F]  vnkç  JTriari^jUi^g  BPQ,  AV 
27  TT^oç  àké^avÔQOv  irciarokal  3  F]  tt.  crÀ.  T^rra^es  2/reaTO- 

Aa2  BPQ,  AV. 
Die  gleiche  Abbängigkeit  des  V(aticanu9)  von  y  ist  auch  für 
die  ersten  Bücher  anzuoebmeo.  Aber  deo  Beweis  kaoo  mau  trotz 
aller  Tabellen  Martinis  nicht  führen,  weil  er  nirgends  das  voll- 
ständige Material  vorlegt  sondern  überall  eine  Auswahl  mit  kurz- 
sichtiger Beschrankung  getroffen  hat.  Und  By  water  hat  (mit  vollem 
Rechte)  die  übrigen  Vulgatbdss.  bei  Seite  gelassen. 

Trotzdem  ist  der  Mangel  für  unser  Ziel  nicht  so  schlimm, 
wie  er  zunächst  scheint,  da  wir  weiter  nachweisen  können,  dass 
die  Vulgata  nicht  direct  aus  y  stammt  sondern  enger  mit  P  zu- 
sammen geht. 

Dafür  hat  Wachsmuth  den  Weg  mit  einem  beweiskräftigen 
Belege  gewiesen  (Corp.  I  53.  117).  Nämlich  IV  33  folgt  auf  ein  ij 
JiodiüQov  schliessendes  Cilat  ausTimon  in  BF  xal  ôtaliTcœv 
avtov  TtoiBl  XiyovTO'  vtj^oßai  Çt^oinaiF)  elç  IIvQçwva 
%al  sic  axoki^ov  JtôdiaQOv.  Diese  Worte  fehlen  in  allen 
übrigen  von  Wachsmuth  eingesehenen  Hdss.,  nflmlich  HPQW,AGMV 
Cantabr.  und  ed.  Frobeni.  Diese  grundlegende  Beobachtung  finde 
ich  in  Martinis  erster  Abhandlung  überhaupt  nicht  erwähnt,  auch 
nicht  1  130,  wo  leichtere  Versehen  von  P  und  der  Vulgata  z.  B. 
aus  IV  23  und  IV  42  angeführt  werden.  Dagegen  weist  Martini 
in  einer  methodologischen  Vorbemerkung  I  104  im  Allgemeinen 
die  Heranziehung  von  Auslassungen,  die  durch  Homoioteleuta  ent- 
standen seien,  zurück,  weil  sie  fêr  se  nihil  probatU,  wobei  er 
vermuthlich  den  von  seinem  Lehrer  Wachsmuth  aufgedeckten  Fall 
IV  33  im  Auge  hat.  Von  diesem  Grundsatze  macht  er  freilich 
später  keinen  Gebrauch,  wo  er  (im  VII.  Buche)  meine  Ansichten 
durch  Aufzeigen  von  mehreren  Lticken  in  BFP  widerlegen  zu  können 
glaubt  (II  619f.),  und  verräth  erst  hier  in  einer  Anmerkung  (II 622, 1), 
wogegen  sich  eigentlich  .  sein  methologlscher  Grundsatz  richtet, 
übrigens  auch  hier  ohne  Wachsmuth  zu  nennen.  ,Aber  der  Ausfall 
dieser  WorteS  fllhrt  er  fort,  ,ist  veranlasst  durch  ein  Homoio- 
teleuton.     Mithin  kann  die  Lücke  [1.  Auslassung]  in  beiden  Hand- 

Honei  XXXVIL  27 
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schrirten  [P  und  dem  coostruirteD  o  —  ▼]  auch  ohne  gegeoseitige 
Einwirkung  entstanden  8ein^ 

Um  EU  zeigen,  dass  diese  Möglichkeit  in  unserem  Falle  uo- 
wahrscheinlich,  ja  ausgeschlossen  ist,  führe  ich  einige  andere  ge- 
meinsame Auslassungen  von  P  resp.  Q  und  AV  an: 

V  19  del  oxoTtBlv  BF     axonelv  PQ,  AV 

22  negl  ^rjfOQixf^g  rj  yçvloç  (yQvXloç  F)  FB     tc,  ^riTOçtxijç 

yçvXkoç  PQ,  AV 
24  ^iöBig  iQwtmal  %é%taQBç  (à  F)  BF  (m.  PQAV 

^rjTOQinà  à  FB     ^ijt.  {am.  er)  PQ,  AV 
27  nçoç  âfjfxoxQitov  à  BF    n.  6.  (oui.  S)  PQ,  AV 
dazu  DV: 

I    5  %iva  yàg  deîFB    riva  del  HPQW,  DV 
11  àvijveyxQv  Te  xal  FB     avT^veyxav  .  xal  HPQ,  DV. 

Auf  die  Grösse  oder  Kleinheil  der  Auslassungen  kommt  nichU 
an:  ihre  Existenz  genügt,  um  die  Herleitung  der  heiden  Zweige 
P  und  ADV(v)  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  beweisen. 

Ferner  vergleiche  man  folgende  gemeinsame  Verderbnisse 
von  Pv: 

V  18  tov  öi  xaQftov  ykvxvv  BF  yXvxvv  di  %ov  xaçTtôv  P^ex  corr> 

Q*  AV  (jXvxelg  dk  %ovg  xacnovc  PQ*) 

23  OQOi  fiQO  %wv  tontxùiv  Frobenius]  S.  nçdtwv  Ton.  BF 

0.  uQunov  %07i.  PQ  AV 
10  TnaXavQia  BF     xaXaßcla  (celtf  HPQ)  HPQAV 
13  negl   t^ç    naidoç    xal   %ov   naiôlov  BF   naiôoç  statt 

natêlov  HP»Q  {nal  P)  AV 
16  NefAiav  BF    Néfàeav  PQ  AV 
19  Te&vetàTWv  BF    Te^vrjxoiwv  HPQ  AV 
23  ivoTaaeig  â  BF     ïva%aaig  à  HPQ  AV 

TtQOTaaeig  èçiatixal  {i^ogiatixal  F^  ä  BF  ng,  ig.  i  PQ  AV. 
Käme  es  mir  nur  darauf  an,  Martinis  Ansätze  zu  widerl^eo, 
so  hätte  ich  mich  übrigens  mit  dem  Hinweise  auf  die  Verwandt- 
schaft von  AV  (oben  S.  412)  begnügen  können.  Denn  in  eineo 
Punkte  geht  er  weiter,  als  ich  zur  Zeit  wage,  da  er  A  aus  H  und 
M  aus  P  abgeschrieben  sein  lässt.  Die  enge  Zugehörigkeit  vod 
AM  zu  P  hat  er  also  bemerkt  und  nur  V  Hllschlich  abgesondert. 
Aber  auch  die  Hdss.  DJ ,  die  einer  besonderen  Gruppe  oder 
Sippe  angehören,  sind  ebenfalls  mit  P(V)  verkoppelt.     Belege  liefert 
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mir  ausser  den  obigeo  1  5  und  I  11  das  III.  Buch,  wo  ich  eigene 
Collationen  von  D  und  theilweise  von  CPJ  besitze,  aber  nur  selten 
den  Text  von  B  kenne: 

III  2  tpaaïv  (oç  Idd^vrjat  BF]  q>aaïv  [am.  wç]  td&.  CPQ,  DJSV 
b  aaga  %bv  noXwvdv  BP]  Ttegi  xbv  x.  CHPQf  DJ 

51  yoQyiag  {-yelag  B),  ItctiUxi  ovo  BP]  Innlat  ovo,  yoçylaç 

HPQ,  DJ 
dàyiiaxa  %i^ivai'W[  ioy^ia  vi&évai  HPQ,  DJ. 
Da  G  mit  DJS  eng  verwandt  ist,  und  da  G  die  grosse  Auslassung 

IV  33  mit  AHPV  u.  s.  w.  nach  Wachsmuths  Angabe  theilt,  so  er- 
schliesse  ich  ein  Gleiches  fOr  DJS,  für  die  ein  directes  Zeugniss 
fehlt  Und  jetzt  scheint  mir  bewiesen,  dass  Wachsmuth  mit  Recht 
dieselbe  Vorlage  für  diese  gemeinsame  Auslassung  verantwortlich 
gemacht  hat. 

Zweifelhaft  kann  nur  sein,  ob  v  aus  P  geflossen  ist,  oder  ob 
beide  aus  einer  dritten  Hds.  z  herstammen,  die  aber  fast  ein  gemellus 
von  P  gewesen  sein  mttsste.  Wenn  V  wirklich  jünger  als  P  ist, 
so  widerspricht  er  der  ersteren  Annahme  nicht,  und  lausende  von 
Lesarten  empfehlen  sie.  Aber  einige  Stellen  scheinen  für  die  An- 
nahme einer  gemeinsamen  Vorlage  z  zu  sprechen,  i.  B. 

III  54  0  dk  %o  xa^oXov  —  kni  (ligovc  B*FP'(?)  v]  om.  B«P. 
Diese  Ergänzung  ist  freilich  nicht  durchschlagend,  weil  sie  gewiss 
aus  F  stammt.    Ich  muss  die  Frage  ofiTen  lassen. 

Dagegen  ist  der  Charakter  der  Interpolationen  in  Pv  für  mich 
nicht  mehr  zweifelhaft,  einerlei  ob  v  sie  direct  aus  z  bat  oder  in- 
direct durch  Vermittelung  von  P,  oder  ob  die  Emendationen  erst 
allmählich  in  einzelne  Gruppen  oder  einzelne  Hdss.  Aufnahme  ge- 
funden haben.  An  eine  selbständige  Teztquelle  neben  BF  wird 
niemand  z.  B.  bei  folgenden  scheinbar  besseren  Lesarten  von  Pv 
mehr  denken: 

V  7  fioçg^âç  ADJPQV    fioççàç  FG    /ÂOçq)a\aç  B 

10  TCBVTexaiôêna  htj  ADJPQV     nirrs  xal  dexaerij  B  i  xal  t 

itûv  F 
12  vixdvoQi  APQV     vixavüßQi  BF 

14  aiAßqmida  APQV    dfißgaKOda  B     dfieiQaxiöa  F 

15  iXev^igovg  àq>Blvai  APQV    il.  àq>pai  BP 
19  irtiftoxiçavç  APQV     htifiunigovg  BF 

22  oUovtfiixoç  APQV     oUovofiiag  BF 
28  v7col9i7t6fi€vog  APQV    vnoXëirtôfAevov  B    om.  F. 

27  ♦ 
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Manche  dieser  bessereo  Lesarlen  verratheD  sich  selbst  durch 
ihre  geringfagige  Abweichiiog  tod  der  Ueberlieferung  in  BF  als 
leichte  Nachbesserung  eines  denkenden ,  das  Griechische  beherr- 
sehenden  Schreibers:  so  in  6§  12,  15,  19.  Denn  hier  ist  die 
schlechtere  Lesart  unzweifelhaft  in  z  y  ttberliefert,  also  in  einer 
Abschrift  von  y  emendirt;  und  das  ist  wahrscheinlich  in  z  geschehen. 
Schwieriger  liegt  die  Frage,  wo  B  und  F  Verschiedenes  bieten. 
Die  Accente  sind  oft  (wie  auch  Endungen)  erst  von  den  Schreibern 
der  jüngeren  Hdss.  oder  den  Correctoren  der  alteren  zugeflDgi 
worden.  So  stand  in  x  y  wohl  nur  i  x(ai)  *  Mrrj  (§  10).  Die  gute 
Lesung  a^ßcaxlaa  §  14  scheint  übrigens  noch  in  z  und  wohl 
auch  in  y  gestanden  zu  haben. 

Nocli  enger  wird  der  Zusammenhang  von  Pv,  wenn  man  die 
späteren  Correcturen  von  P  berücksichtigt:  hier  hat  eine  Rück- 
wirkung von  V  auf  P  stattgefunden,  seltener  eine  Einwirkung  von 
F  (Hart.  I  153—158).  Für  die  Reconstruction  des  Archetypos 
sind  diese  Correcturen  ohne^Bedeutung,  aber  von  grosser  für  den 
Beweis,  dass  eine  Hds.  stetig  aus  der  andern  gebessert  wurde,  und 
dass  P  nicht  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Schreiber  und 
Correctoren  lag. 

Für  die  Herkunft  der  Vulgata  ist  es  wichtig,  noch  einmal 
darauf  hinzuweisen,  dass  sie  zwar  aus  y  ■»  z  oder  P  geflossen  ist^ 
dass  aber  auch  F  oder  seine  Vorlage  Einfluss  auf  ihre  (^taltung 
ausgeübt  und  selbst  von  der  Vulgata  erfahren  hat.  Einige  Beispiele 
entnehme  ich  Hart.  1  136,  füge  aber  die  Correcturen  von  P  u.  a. 
hinzu: 

II    60  neQiavçatoç  BPM'J  neialoTçaToç  F,  DKH'P'  [Hart.  PJTVZ 
125  xarekfiye  B(P)Q]  xarihaê  F,  DP>U  xavikeifte  V 
142  elaav  BP]  elnov  F,  DKP  [MarU  P]  TVZ 

III  14  OQXV^^v  BP]  '^n^  oQxriatv  F,  DHKP»  [Hart.  PJ  TVZ 

IV  8  xovai  BP]  xataaxovat  F,  DP'  [Hart.  P^j  V 

20  diaßoQOv  Cobet]  äiaßoQog  B  öiaßcocQ  (oder  diaßo^ogl) 
P  diaßalveiv  F,  DP  [Hart.  PJ  V 

Die  Abweichungen  von  y  (BPQ),  der  Grundlage  der  Vulgata, 
die  sich  in  Fv  flnden,  können  zum  Theil  in  v  erfunden  sein  wie 
das  öiaßahetv  IV  20.  '  In  den  meisten  angeführten  Fflllen  ist  aber 
wahrscheinlicher,  dass  y  verderbt  ist  und  F,  und  zwar  allein,  altes 
Gut  gerettet  hat,  ,so  KATEAlüE  II  125.  IleiaiajQavoç  o 
'Eg>éaiX)ç  (Il  60)  ist  jetzt  gegen  ROpers  Angriffe  geschützt  durch 
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Nicoles  niasscholien  <2>  363.  Daher  hat  in  den  beiden  Stücken, 
wo  F  versagt,  die  Vulgata  vielleicht  einigen  Werth  für  die  Her- 
stellung des  Archetypes  —  sonst  nirgends. 

Die  Vulgata  ?  selbst  zerfällt  wieder  in  zwei  Gruppen,  nSmlich 
die  unvollständigen  Hdss.  OUV  und  die  vollständigen  D(J)GS  TRZ 
Cantabn  Die  letzteren  haben  II  69  nach  ïaaaiv  die  Anekdote 
oretdi^oiÂevéç  not*  inl  T<p  nolvTekwg  ^fjv  vnb  Hkaxuavog* 
iga  q>aivB%ai  —  nolvTêXwg  ^r^v  (Mart.  I  114.  148),  wahrend 
BFHPQUV  sie  erst  U  76  nach  otaßalkovaiv  geben  und  zwar  in 
der  Form  tiqoç  nXaxuiva  oveiôiaafTa  %rjv  nokvxéXuav  äga, 
Bq)rj,  qfaiverai  aot  —  TtokvTelaJç  (xal  xaAcûç?)  ^rjv.  II  124 
negl  koyiofxov  —  tibqi  q)iXoaoq>laç  nach  neçl  aoq>laç  BFPOÜV, 
om.  DJGSTKZ  Gant.  Dagegen  II  126  haben  BFPDJGS  (TKZ  Cant.?) 
naffißaXXov'^TtBQl  Oaldwvog  nach  neçl  Oaiâœvoç  (Mart.  1 119), 
om.  OÜV,  V  §  49  B(F)PD  ...om.  UV.  üeber  AM  bin  ich  betreffs 
dieser  Stellen  nicht  orientirt. 

Die  einzelnen  Gruppen  und  Unterabtheilungen,  ja  bisweilen 
sogar  einzelne  Handschriften,  zeigen  wieder  engere  Verwandtschaft 
ausser  mit  P  auch  bald  mit  F  bald  mit  B.  Das  ist  für  unsere 
Frage  unwichtig,  ausser  dass  es  die  Unzuverlassigkeit  dieser  Misch- 
handschriften zeigt. 

Für  die  Entstehung  der  Vulgata  lassen  sich  endlich  noch  bis- 
weilen einzelne  Etappen  nachweisen,  z.  B. 

V  10  sic  d'  {ôi  F)  a»fjyaç  BFPQ]  eîç  ô'  â^^ag  ô'  PV  bIç 

d^vaç  à"  ADG 

V  11  (Timon  fr.  43W.,  36  D.)  ovd'  aç^'AçiaToUkovg  sUaioav- 

vtjç    akeyeivrjç   BFP]     açiatOTikr]    DV     eixaivavvaiç   V 
dkoyevfjç  (corr.  -veïç  D*)  D*G     akXoyevfjç  V. 
Hier  zeigen  einmal  VF,  einmal  D^G   den  Ansatz  einer  Interpola- 
tion, die  dann  in  anderen  Hdss.  der  Vulgata  erst  durchgeführt  ist. 
Dagegen  sind  BFP  intact. 

Gewiss  sind  auch  bald  F  bald  P  interpolirt  worden,  aber  sie 
bleiben  zehnmal  besser  als  v,  in  dem  alle  Fehler  und  Emendationen 
zusammengeflossen  sind.  Zur  Reconstruction  des  Archetypes  reichen 
BFP  nicht  hur  aus,  sondern  ein  Heranziehen  der  Vulgata  kann 
nur  verwirrend  wirken  und  auf  Irrwege  führen.  Die  praktische 
Anwendung  zeigt  sich  bereits  in  der  Beschränkung  bei  Diels 
(Nr.  4,  5  oben  S.  402). 
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4.   Poetische  Stücke. 

Eioe  sichere  ControUe  gewftbreo  die  noch  anderswo  Ober- 
lieferten  Stocke,  von  denen  hier  einige  poetische  Einlagen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  herausgegriffen  seien. 

Vorweg  ist  zu  bemerken,  dass  die  griechischen  Humanisten 
bessere  Hetriker    waren   als   die    mittelalterlichen  Schreiber   und 
darum  kleinere  Schaden  oft  glücklich  geheilt  haben,  z.  B.  IV  20 
aççwavlaf  [ij]  to  deivov  av&çcinoiç  Tcâ&oç' 

ov  (ÂÙHov  üokifAußva^  to  ampta  (àé).  %ov%o  yàg  xril. 
Wenn  zu  derartigen  leichten  Besserungen  der  jungen  Hdss.  ein 
nachdrücklicher  Verweis  ^Metruml'  hinzugefügt  wird,  der  die 
zwingende  Nothwendigkeit  begründen  soll,  hier  eine  selbständige, 
ungetrübt  fliessende  Quelle  anzuerkennen,  so  heisst  das  doch,  die 
Leistungen  des  Humanismus  verkennen.  Die  Tilgung  eines  ij,  die 
Einfügung  eines  da  um  des  Metrums  willen  in  einem  Epigramme 
sind  gewiss  keine  unerhörten  Emendationen  für  die  Kreise  eines 
Theodores  Gazes,  Georgios  Trapezuntios,  Georgios  Hermony- 
mos  u.  s.  w. 

Schwieriger  war  das  Metrum  in  einem  Epigramme,  das  Laer- 
tios  selbst  auf  Straton  gedichtet  hat,  zu  erkennen.  Dieses  lautet 
V60  nach  PQ  so: 

uieTiTOç  avijç  ôifiaç  t]v,   si  fitj  nçoaixtig  f  ànoxQ^Ofioîç' 

STçàrtuva  Tovtov  çrjfAl  aot 
^agztf^axrjvov  f,  ov  nors  etpvaev»    àeî  ôk  voaotai  itaXaUav 

^vrjaxei,  Xa&wv  d^  ovd^  ya^êzo. 
B'  bat  nur  die  ersten  fünf  Worte  aufgenommen,  dann  eine  Lücke 
gelassen.     Der  Text  von  F  ist  mir  unbekannt  bis  auf  die  Stelle, 
auf  die  es  gerade  ankommt:  ^afiipaxrjvov  ov^  die  zwar  verderbt, 
aber  frei  von  Interpolationen  ist 

Dasselbe  Epigramm  ist  nun  auch  in  der  Anthologie  VII  111 
überliefert,  aber  mit  einer  offenkundigen  und  von  den  Heraas- 
gebern Menagius,  Jacobs,  Stadtmüller  einmüthig  anerkannten  und 
beseitigten  Interpolation  oder  vielmehr  Doublette.  Es  lautet  in  dieser 
Fassung  so: 

ui€7tToç  avr^g  ôi^aç  tjv  el  iifi  nqoaéxriiç  f  anoxQtj  (loi. 

SvQaTwva  Tovfov  q>r]pii  yB  [uiafutpaxrivov], 
^agzipaxoç  ov  not*  Sg>vaev'  del  ôk  vôaoïai  Ttakaiiav, 

ôvrianBi  Xa&ùv  ovd^  ^ad-eto. 
Diese  Doublette  bietet  auch  P\  dagegen  ist  die  Abschrift  H  davon 
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frei.    Im  Uebrîgea  siebt  das  Epigramm  io  der  Vulgata  des  Laertios 
HP(DV7)  folgeodermaasaeD  aus: 

uisTviog  aviiQ  difiag  rjv^  ei  /U17  nqooBXQtiaaxo  %QriaiAOÎç' 
STQOTwva  TovTov  g>tif>il  aoi  ^afiipaKfjvov, 

^äfiipanog  ov  nor*  Uçvaev,  ael  ôk  vôaoïai  Tcakalwv 
^rjonei  Xad-iiv  ô*  ovô^  jjaâ'Bvo  a-avatov. 
Am  Schlüsse  bat  man  (tov)  &ava%ov  edirt.  Aber  es  ist  klar^  dass 
wir  hier  eine  weder  durch  die  Anthologie  noch  durch  die  Altere 
UeberlieferuDg  des  Laertios  bestätigte  loterpolatioD  zu  erkennen 
haben  y  die  weder  metrisch  noch  inhaltlich  zu  rechtfertigen  ist. 
Denn  ohne  Zweifel  sind  Vers  2  und  4  iambische  Dimeter.  Auch 
nQOOBXQYioato '\9X  willkttrlich  aus  nçoaixeiç  àftoxçijOfÂOlQ  her* 
gestellL  Die  Corruptel  dieser  Worte  ist  sehr  alt«  sie  reicht  über 
die  Zeit  des  Konstantinos  Kephalas  (um  900)  hinaus.  Ich  habe 
an  ftQoaêTi^ç,  aTtàxQrj  fioi  oder  im  Gegensatze  zu  (ptjfd  ye  an  ein 
nçooéxBig  (statt  des  correcteren  nagex^f^)  àrtoçtjiLia  gedacht, 
ohne  aber  befriedigt  zu  sein,  so  wenig  wie  durch  das  früher  vor- 
geschlagene anc  jc^tcTficJy.  Aber  wie  diese  Aporie  auch  zu  lOsen 
sein  mag,  die  Hauptsache  ist  klar:  aus  Aaß^axog  ov  ist  fälschlich 
Aafitl^axtjvov  geworden,  dann  die  richtige  Lesart  AàfA^a%og  in 
der  Anthologie  beigeschrieben  und  vielleicht  daraus  in  den  Text 
des  Laertios  gekommen,  und  endlich  hat  die  Verkennung  der  Dou- 
blette  eine  weitere  Interpolation  &C(vaTov  in  der  Vulgata  des  Laer- 
tios erzeugt 

Es  ist  unbegreiflich,  dass  Martini  11619  gerade  diese  Stelle 
als  einen  der  wenigen  gesicherten  Beweise  dafttr  angeführt  hat, 
dass  die  Vulgata  nicht  nur  besser  sei  als  BFP,  sondern  auch  tlber 
eine  selbständige  Ueberlieferung  verfüge.  Er  hat  diese  Behauptung 
aufgestellt,  indem  er  nur  anführte,  der  Zusatz  AaßtlJaxoc  der  Vul- 
gata kehre  auch  in  der  Anthologie  wieder,  werde  also  dadurch  als 
alt  und  echt  erwiesen,  und  indem  er  alles  andere  verschwiege), 
das  Metrum,  die  sonstigen  Interpolationen  der  Vulgata,  die  son- 
stigen Lesarten  der  Anthologie  und  das  Verfahren  ihrer  Heraus- 
geber. 

Die  Vulgata  hat  häufig  gerade  da  Aenderungen,  wo  auch  die 
Hdss.  BFP  unter  sich  uneinig  sind.  Schon  diese  Thatsache  warnt 
uns,  eine  über  x  hinaufreichende  und  von  x  unabhängige  Textquelle 

1)  Dieses  Venchweigeo  wiederholt  sich  z.  B.  ia  dem  S.  426  f.  be- 
sprochenen Falle. 
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anzusetzeo.    Uod  vergleicht  man  die  gesammte  Ueberlieferuog  eines 
beliebigen  auch  anderweitig  erhaltenen  Stücke»,  so  wird  daraus  so- 
fort die  Unselbständigkeit  und  Hinderwerthigkeit  der  Vulgata  klar. 
Als  gute  Probe  setze  ich  den  V  8  f.  Oberlieferten  Hjmnos  des 
Aristoteles  auf  die  Tugend,  der  in  einer  Verherrlichung  des  Her- 
mias  Ton  Atarneus  gipfelt,  im  Anschlüsse  an  den  von  Wilamowitz 
Arist.  und  Athen  II  406  ff.  gegebenen  Text,  den  Mart«  nicht  kennt, 
zugleich  mit  den  Varianten  aus  Atbenaios  XV  696  her.     Warum 
Mart.  1  111.  134    nicht    die   handschrifiliche   Ueberliefening   des 
Atbenaios^  wohl  aber  eine  Vermuthung  Kaibels  zu  Vers  7  anführt, 
ist  aus  sachlichen  Gründen  nicht  zu  erklären.    [Dazu  kann  ich  in 
der  Correctur  dank  Diels'  Gtite  als  dritte  und  Alteste  Textquelle 
die  unedirten  Berliner  Didymos-Scholien  zu  Demosth«  Philokr.  10 
fügen,  deren  Papyrus  freilich  Locken  und  keine  Accente  hat.] 
^Açetà  Ttokv^ox^e  yévei  ßcoreltfi 
^T^QOfia  xdlliOTOv  ßiqj, 
aâç  nigi^  nag^ive^  fÀOççâç 
xal  d'avelv  Zrjkùnoç  iv  'EXldôt  nox^oç 
5  xat  nôvovç  tlf^vai  fÂokegoiç  à%apiay%aç' 
tolov  ini  q)Qiva  ßdXXeic 
nagnov  iaa^avaxov  xQvaov  ze  xçêiaaw 
xal  yoviwv  fialaxavyi^toto  ^'  Snyov. 
CSV  d^  Svex'  ol  JiôÇf  'HçaKkérjç  Ariàaç  %e  xovçoif 
10  noix'  âvéjkaaav  ïgyoïg  aàv  àyç€vo>Têç  ôvpafiiv. 
aoîç  re  nod'oiç  idxtkBvç  Aïaç  t'  l/ilôao  do^ovç  rjld-ov, 
aâç  d'  ^vexev  (piXlov  fAOççâç  xaî  Idzagviog  %y%Qoq>og 

olbXIov  xnQwaEv  avyàç* 
TOiyàç   âoidifiov   ^çyoïç   à^avatôv    xé    fiiv   av^i^aovai 

Motaai 
15  Mvafioaivaç  -d^iyatgeç,  Jioç  Sevlov   aißac  aS^ovaai 

q>ikiag  tb  yéçaç  ßeßalov. 

La(ertio6):  aBDGFHPQV.  Ath(enaiosXV  696):  a  (saecX)  unde».S€b(oii8). 
1  ynf$$]  9PSI  a  ßQ<nii<^]  ß^orolo  F  ßgorimi  Seh.  2,  3  ßlm  vêl  ßlqf  {ßim  B) 
ffos  (aas  BF^)  La.]  ßim  aas  (ßicJoas  a)  tm  Ath.  3  nê^i]  nêql  BF'  fto(^ 
fpa{\  fioçf>à£  F  fio^a\as  B  4  iv]  om.  a  Q  5  anäfiapras  La.]  cataftatß» 
TOÇ  Sch.  âxafiârovs  Alh.  6  xotov]  toMÏvtov  F  7  xaffnov]  xa(/to£  Bjm. 
ïfiMHov  Kaibel  a^w  Bergk  taad'avaiov  Sch.  Wil.]  «*s  a&avaxor  (eis  d'av. 
DGV)  La.  T*  o^dvaTov  Ath.  n^£ffo»Alh.]  K^êîao»vB  xi^Uaov  ADGFHQV 
xQêlaao  r  P  8  ftaXanav^r/TOiO  &'  Alb.]  /iaXa  xavyrjxoiod'*  B  {o  B*  t.  ras,) 

fidla  X*  aiyri  %oiov&*  F  fialaxavyij  xolo  &*  ADHPQV  »avy^ov  â'^  Sch. 
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vnvav]  vnpoM  aB  9  cav  Atb.]  <r«v  Scb.  La.  (wd  oéên^  Ac'  B)  ^']  y"  Scb. 
gr$x*  oi  Wil.]  g^êx  {g$^êHsy  a)  6  Âth.  êr$ioco  Scb.  ^m  (/»^  ix  F^)  in  (io  P>?) 
La.,  sed  irmta  Q  £r<x*  <n;»  Bninck  Jios]  9$to9  Scb.  'H(faxXéjs  La.]  i^^oieil^s  Âtb. 
(SchoL  suppl.)  Tf]  ri  D  NO^^i]  ov  t.  ras.  F*  icov^i  D  xo(^$  Scb.  /br^.  ree/e 
10  nôXX*  IncX'  DHi)  wétlairav]  noXlfjr  inXaoar  Scb.  9àv  ay^avop- 
%ês  Atb«]  àpayo^Uop%K  La.  [aày?  ^i]iff0t^f[0  Scb.  11  Ta  La.  Scb.]  Bi 
Atb.  n6&oê6\  né&ot^é  Scb.  '.<^;(ii«i)ç  Bergk]  àx^XXêvç  La.  Atb.  t'  àlSao 
{&  ^âiêao  B  r  F>  t'.  ras.)  âSftovç]  a*[9a7  Bc/io\oi  Scb.    t'  l^^a  ^o/uor  Wil. 

12  <râfi]  tfàs  H  ç^iJUov  Atb.  AFHP  (an  ¥^corr.1)  Q]  9»iJUot«  B  <ptXlaM  G 
9>U/a  D  (P  eorr.  ree.7)  V  /lof^^fi]  fto(^às  F  »aj]  om.  La.  lege  xâr, 
ara^ios  BFQ]  orà^  pA>s  P  cne^êoç  Scb.  «TctprayaM  a  mafpfiatc  eADGV 
Jrr^o^poff  Âtb.  Scb.  BFP]  ë^r^ofcv  ADGHP«QV  13  àaliov  La.]  riêliov  Atb. 
[i;JU4n;?]  Scb.  XTt^»^»^  ovyâ^  eB'F]  x>7e^s  ivavyài  B^  j^i?^.  en^ff  ADGHPQV 
XTti^.  avyae  a  x<>^^[ff«r . . .]  Scb.  14  %o&yàQ  Ath.  BD']  to  yàf^  F^  »oî  /<c^ 
AF'flPQV  toi  yàe  D^  To3/(a^)  G  ioaifiov  Ath.]  àoa^fios  La.  r^/o^c]  m 
eorr.  P*,  nurn  or  #.  jer.?    a&ävarov  Ath.]   a^araro^  La.    r^/ti»"]  t«  ;c^  a 

ati^üovc$  Ath.  La.]  avB^üovm  WiL  opUme      /M»aa«]  nne  ace.  B 
15  ftpafioevras  La.]  -yi^c  Q  ftvtifioavpft^  Ath.    /xf^Tf^io^T/ff]  Scb.    &vya'g^ 
Scb.  La.]  &iyctTê^  Q   d^tnéçêS  Ath.    nv^vtf'ai]  afS^t^rai  F*  «it;«ov[ff]a«  Scb. 
ra]  Ta  xoi  D      ßeßai&v  La.]  ßsftaias  Atb. 

Nirgends  bessert  die  Vulgata  des  Laerüos  den  Text  von  BPP(x), 
nirgends  gebt  sie  auch  nur  mit  Athenaios  [oder  dem  Scholiasten] 
gegen  BFP  zusammen.  Vielmehr  erscheint  die  LaertiosOberliererung 
im  Ganzen  durchaus  einheitlich. 

Im  Einzelnen  sind  die  Abweichungen  der  Vulgata  entweder 
ganz  unbedeutend  und  gleichgiltig,  wie  Z.  12  die  Endung  Idfac" 
viwg,  oder  offenkundig  falsch,  wie  Z.  12  ïv%QO(pov  und  Z.  7  bIq 
[à\9iva%ovi  der  genialen  Emendation  [€\laa&ccva%ov  [die  jetzt 
durch  den  Papyrus  bestätigt  wird]  steht  armseliges  Flickwerk  gegen- 
Ober  Selbst  das  durch  Athenaios  gesicherte  'uoiyàq  in  xB  Z.  14 
beruht  in  DG  nicht  auf  alter  Ueberlieferung  sondern  ist  aus  dem 
nol  yàq  von  yz  gewonnen^  wie  AV  lehren.  Vielleicht  am  durch- 
sichtigsten sind  die  Stufen  der  Verderboiss  von  xgelaato  Z.  7 
(Schol.  Ath.)  :  xçeiaatov  (La.)»  xgelaawv  (xyB),  7CQelaao§//v  (yP), 
xQBlaaov  (Fv).  Die  Werthlosigkeit  der  Vulgata  zeigt  sich  durch- 
weg als  Qber  jeden  Zweifel  erhaben« 

Das  gleiche  Verhflllniss  findet  sich  Oberall;  es  immer  wieder 
nachzuweisen,  hiesse  Wasser  ins  Meer  tragen. 

5.  Interpolationen  des  VIL  Buches. 

Anders  scheinen  die  Dinge  nur  im  VIL  Buche  zu  liegen,  da 
hier  die  Vulgata  (wenigstens  in  einigen  Exemplaren)  an  mehreren 


Digitized  by 


Google 


426  A.  GERCKE 

Stellen  volUtandiger  ist  als  BFP,  deren  Schreiber  Sâtxe  ausgelassen 
haben,  wie  man  annehmen  möchte,  durch  ähnliche  Worte  abge- 
lenkt, oder  indem  sie  eine  oder  mehrere  Zeilen  Obersprangen  (Hart. 
II  619  f.).  Nur  wer  den  Scharfsinn  der  griechischen  Humanisten 
sehr  hoch  einschätzt  und  ihnen  zutraut,  dass  sie  unter  Umstftnden 
sogar  anderweitige  Litteratur  herangezogen  haben  können,  wird 
auch  hier  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  die  grössere  Volktän- 
digkeit  auf  Emendation  beruht,  wofür  wir  bereits  einige  Fälle  an- 
geführt haben. 

Freilich  hat  Hartini  gleich  bei  der  ersten  von  ihm  angeführten 
Stelle  ein  werlhvolles  altes  Zeugniss  des  Suidas  beigebracht,  um 
alle  derartigen  Einwände  ein  für  alle  Haie  abzuschneiden.  Zu 
Yll  57  diaq)iç6i  dk  q>ù}vrj  xaï  lé^iÇt  8vi  q>ù}v^  fihv  xai  o  fjxàg 
iatiV  (li^iç  di  to  Ïvqq^qov  fÂOvov.  Xé^iç  âè  Xéyov  diaq>é-' 
ç$i,  oTi  loyog  aei  arifÂavTiKOÇ  iavi  D)  kéÇiç  ktX.  (soweit  von  M. 
citirt)  führt  er  aus  dem  Lexikon  des  Suidas  s.  ▼.  Xoyog  an:  ôia- 
q>éQBi  ôè  Xé^iç  naî  Xoyoç*  Xé^iç  fikv  yàç  SaijfÂOÇ  ylvs^ 
%ai,  œç  TO  ßXlrvQt,  Xoyog  de  ovàafidjç  und  fügt  hinzu  :  ^fflr  uns 
genügt  es,  dass  Suidas  in  seinem  Laertios  die  von  D  [bei  ihm  F*] 
gebotenen  Worte  Xé^iç  de  Xoyov  diaq)éçei  las.  Ob  der  Satz  ort 
Xoyog  aei  arjfiavTiKog  koTi  in  demselben  fehlte,  oder  ob  Suidas 
ihn  Mos  nicht  mit  ausgeschrieben  hat,  lässt  sich  kaum  ent- 
scheidend 

Einem  unserer  ältesten  Hds.  um  mehrere  Jahrhunderte  über- 
legenen Zeugnisse  gegenüber  müsste  in  der  That  jeder  Widerspruch 
verstummen.  Allein  erstens  flnden  sich  die  von  Harlini  besonders 
hervorgehobenen  Worte  Xi^ig  de  Xoyov  diaq>éQei  gar  nicht  so 
bei  Suidas:  das  Zeugniss  tritt  also  nicht  für  den  Wortlaut  in  D 
ein,  sondern  nur  dafür,  dass  der  Sinn  in  D  getroffen  ist  Diesen 
Sinn  konnte  aber  jeder  denkende  Emendator  errathen,  der  in  den 
alten  Hdss.  las  Xi^ig  piev  yàq  aaripiog  ioTiv  tig  fj  BXltvçi (1)^ 
Xoyog  dk  oidafitâg  und  eine  dem  Vorausgehenden  dtaipiqn 
de  q>fûvfi  xaï  Xé^ig  sowie  dem  Folgenden  diaçéçei  de  xal 
TO  Xéyeiv  tov  nçoq>éçea&ai  entsprechende  allgemeinere  Angabe 
vermisste,  wonach  der  Unterschied  der  mit  fiév  und  dé  gegenüber- 
gestellten Begriffe  überhaupt  aufgestellt  werden  sollte.  Die  Form 
dieses  Satzes  bei  Suidas  {dtaçéçet  dh  Xoyog  xal  XéÇig)  entspricht 
in  der  Voranstellung  des  Verbums  (vgl.  auch  VII  50  diatpicei  de 
çavTaala    xal    qxxvTaaßa)    der    sonstigen   Ausdrucksweise    des 
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Laerlios.     Wenn  ein  Interpolator  des  XV.  JahrhuDderls  sie  Dicht 
ganz  traf,  so  ist  ihm  daraus  kein  Vorwurf  zu  macheo. 

Dass  wir  aber  in  D  die  Hand  eines  Interpolators  vor  uns 
haben,  folgt  aus  dem  zweiten  Grunde:  Suidas  zeugt  nämlich  für 
den  Wortlaut  der  guten,  alten  Hdss.,  so  weit  er  erhalten  ist,  und 
gegen  den  Text  der  Vulgata.  Gerade  bei  dem  zweiten  Xé^iç,  wo 
die  entscheidenden  Worte  des  Laerüos  folgen,  bricht  Hartini  das 
Citat  ab  und  verdunkelt  durch  ein  xtA.  den  Thatbestand,  aus  dem 
unmittelbar  folgt,  dass  die  nächsten  Worte  in  der  Vulgatfassung 
interpolirt  sind.  Und  wer  will  das  nachprüfen,  ohne  Collationen 
der  verschiedenen  Hdss,  zu  besitzen? 


Süid.  ôiaçéçBi  di  Xé^ig  xal 
Xoyog'  Xé^iç  fjiiv  yàç  aof]' 
flog  ylveraif  dg  %o  ßklTvgif 
Xoyog  dk  ovdafAÜg. 


Laert.  Xé^^g  (xhv  yàç 
SoTjfÀog,  wg  17  ßXlxvqi  (sie  HPQ, 
ßXitQi  T,  ßlvzrjci  J),  koyog  oh 
ovdafÄwg  (BF?)JHPÛT. 


Dagegen  bietet  die  Vulgata:  ki^ig  de  loyov  diaq>iQêi,  St i  koyog 
ael  arjfiamKog  lore,  Xi^ig  ôi  xal  aaijfÂavTog^  wg  ^  ßXlzci 
(D,  ßXiTVQi  S),  koyog  di  ovdafAwg  D(G)S.  Hier  ist  also  der  Wort- 
laut  der  zuverlässigen  Hdss.,  der  durch  Suidas  als  alte  Ueberliefe- 
rung  gesichert  wird,  aufgegeben,  und  zwar  zu  Gunsten  der  voran- 
gehenden Gegenüberstellung  koyog  àù  atjfiavTixog  èari:  denn 
dazu  passte  in  der  That  nur  ki^ig  dh,  nicht  das  überlieferte  ki^ig 
ßiv  yàg.  Das  yàç  beweist  ferner,  dass  unmittelbar  das  diag>éQ€i 
vorausgegangen  sein  muss,  wie  beim  Suidas,  dass  dagegen  die  in 
DGS  hergestellte  Unterordnung  durch  Szi  eine  schlechte  Interpola- 
tion ist« 

Drittens:  die  Worte  koyog  ael  arjfiavTixSg  iazi  in  D,  die  im 
Folgenden  die  überflüssige  Aenderung  aatjfÄavrog  für  aarjpiog  nach 
sich  gezogen  haben,  scheinen  dem  voraufgehenden,  auch  von  Sui- 
das citirten  Satze  koyog  di  èati  g>tovi]  atjfiavrixi]  ano  dia- 
volag  ixftefiaofievri  (§  56)  entnommen  zu  sein.  Sie  passen  aber 
nicht  in  unseren  Zusammenhang,  weil  auf  ké^ig  fiév  richtig  fol^t 
koyog  dk  oidafitug.  Da  diese  rein  negative  Bestimmung  dem 
Interpolator  zu  farblos  war,  schickte  er  eine  charakteristischere  De- 
finition des  koyog  voran,  beseitigte  auch  das  /u^v,  vergass  aber,  das 
dritte,  farblose  und  nun  überflüssige  Glied  zu  streichen.  Auch  die 
ersten  Worte  seiner  Ergänzung  ki^ig  de  to  ïvaç&çov  fiovov  ent- 
nahm er  wohl  dem  Vorhergehenden:  ^oiov  iiév  iari  (puvrj  ai^ç 
vno  oQin^g  ftenkriyfiévog^  dv&çwTtov  déia%iv  ïvaç&çog  xai 
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oTto   âiavolaç  èxnef^nofiivtj  (§  55),    vgl.  Xé^ig   dé   kazi  .  •  . 
q>u}VYi  iyycafifiatoc  (§  56). 

Vierteos:  die  Ergäozung  findet  sich,  soviel  ich  weiss^  Dur  in 
D,  dem  Texte  des  Theodoros  Gazes,  und  in  (G)S.  Nicht  einmal  io 
die  Vulgathds.  T  hat  sie  Aufnahme  gefunden,  lieber  BF  habe  ich 
keine  Notizen,  bezweifle  aber  nach  Martinis  Angaben  nicht,  dass 
sie  auch  den  Wortlaut  von  PT  Iheilen.  Also  ein  Humanist  des 
XV.Jabrh.s  (Gazes?)  hat  die  LOckenbaftigkeit  der  Stelle  bemerkt  und 
scharfsinnig  die  Worte  ergänzt.  Dem  Uebersetzer  Ambrogio  Tra- 
versari  ist  um  1430  von  dieser  Ergänzung  nichts  bekannt  gewesen, 
so  wenig  wie  Filelfo  oder  Georgios  Hermonymos;  sie  fehlt  auch  in 
den  ttitesten  Ausgaben  und  wird  aus  der  kritischen  Ausgabe  der 
Zukunft  wieder  verschwinden.  Statt  ihrer  würde  ich  einsetzen  etwa 
lé^iç  di  17  haç&Qoç  (sc.  çcuvri).  ôiaq)içei  de  {nal  T)  koyog  mai 
Xé^içi  das  xal  konnte  Suidas  nicht  brauchen,  weil  er  den  Unter- 
schied von  g)wvi]  und  ki^ig  in  seinem  Artikel  über  koyoç  fortliess. 

Um  aber  vollends  den  Emendator  zu  charakterisiren ,  durch 
den  der  Text  von  D(GS)  festgestellt  ist,  wird  der  Schluss  von  VII  56 
genügen:  tQiXÜc  dk  kéyerai  %d  yçàfifia  o  te  %aQayL%riQ  %ov 
OTOixBiov  xal  TO  ovofia  olov  ahpa.  So  scheint  die  fast  einheit- 
liche Ueberlieferung  zu  sein.  Da  man  aber  hinter  yçâfif^a  stärker 
(und  vor  xal  leichter)  interpungirte,  vermisste  man  die  erst  von 
Valesius  anerkannte  Dreitheilung  (%6  re  ygafifia  xtA.)  und  fasste  to 
yçàfÀi^a  als  Oberbegriff  auf.  Darum  ergänzte  P.  Galesius  o  ts 
XaçaxrrjQ  %ov  a%oix$lov  (t6  Te  axoix^lov)  xal  %b  ovofia^  und 
diese  Ergänzung  ist  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  wiederholt. 
Dagegen  wollte  Casaubonus  ursprünglich  emendiren:  dixôîç  de 
leyerai  tô  yçàfifia*  S  %b  x^Q*  ^*  <^*  ^^^  '^0  ov.,  und  eben  diese 
Emendation  findet  sich  ohne  Variante  in  D,  während  S  die  Worte 
TQêx^S  (oder  ôixôfç)  kiye%ai  ro  ygofif^a  auslässt  (den  Text  von 
G  kenne  ich  nicht).  Uebrigens  wird  die  Dreitheilung  z.  B.  durch 
SQXt.  Emp..  adv.  gramm.  99  gesichert.  Danach  würde,  falls  man 
nicht  aus  dem  vorangehenden  ra  aroixeia  den  Oberbegriff  ent- 
nimmt, etwa  xal  fj  èvvafiiç  oder  xal  17  ipuivii  zu  ergänzen  sein. 

Aehnlich  steht  es  nun  auch  mit  vier  oder  fünf  andern  Er^ 
gänzungen  in  Buch  VII,  von  denen  die  scharfsinnigste  ist  §  109 
ÏTI  Tüfv  xa&î]x69Tù}v  Tcr  ^iv  àei  xa^xei^  to  de  ovx  aei"  xal 
àêl  (ikv  xa^xei  (to  xot'  ager^v  Ç^v,  oix  aei  di  DGS)  to 
iQiûtàv  xal  ànoxçlvea&ai  xal  neçinatêlv  xal  ta  ofioia*    For- 
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mell  wttrde  ich  lieber  bessern  oix  àeï  di  xa&i^Kei.  Aber  inball- 
lich  befriedigt  die  kurze  Ergaoïung  Qberbaupt  nicht.  Denn  erstens 
erscheinen  Fragen,  Antworten  und  Spazierengehen  nicht  als  zeit- 
weilige Pflichten ,  sondern  als  ctöiatpoga  wie  die  §  109  Anf.  an- 
geführten xagq>oç  àvêkéa&ai^  ygag>elùy  KçaTelv^  arJiByylda 
x.T.  I.,  so  dass  wahrscheinlicher  ovôéfiore  Si  xad^jusi  to  èçùf 
%àv  zu  schreiben  wäre.  Zweitens  ware  to  xar'  àçêtiiv  ^yjv  wenig 
charakteristisch  für  immerwährende  Pflichten,  auch  lässt  der  Plu- 
ralis  TU  (xiv  ael  xa&TJKBi  die  Anführung  mehrerer  Pflichten  er- 
warten (z.B.  die  Eltern  ehren,  Geschwister  und  Vaterland  lieben 
u.  s.  w.:  §  108).  Endlich  drittens  wird  man  bei  ra  fjif}  oe2  xa- 
S'Ti'Kovza  in  der  jüngeren  Stoa  wohl  am  ehesten  an  den  Conflict 
der  Pflichten  gedacht  haben,  der  seit  den  Tagen  des  Sokrates  z.  B. 
das  Lügen  unter  Umständen  nicht  nur  gestattete,  sondern  forderte. 
Diesen  wichtigsten  Theil  der  Lücke  getraue  ich  mich  jedoch  nicht 
zu  ergänzen. 

Auf  die  tlbrigen  Stellen  genauer  einzugehen,  versage  ich  mir. 
§78  war  leicht  zu  ergänzen,  der  Sinn  ist  getroffen;  ebenso  iv 
ralg  nçiàvaiç  §  93 ,  doch  scheinen  hier  die  nächsten  Worte  in 
DGS  auch  geändert  zu  sein.  §  150  hat  T  eine  Lücke  (FP  nichts? 
auch  nicht  am  Rande?);  ich  würde,  wenn  überhaupt  etwas,  xai 
fiXsUDv  xal  ildTTüßy  {ylvBxai)  ergänzen.  Endlich  $  80  haben 
BFP*  nur  bI  ^fàiça  iarlv^  der  Vulgattext  aber  ei  ruAéça  ktni^ 
qmç  iaviV  akkà  fifiv  qxâç  ovx  eanv  ovk  aça  iqfiéça  iarlv. 
Den  vollständigen  Textquellen  schliessen  sich  aber  hier  auch  (Û)T  an 
und  (nach  Martinis  Andeutung  über  P')  ein  Corrector  von  P  {?*):  das 
könnte  also  aus  xy  stammen.  Es  kann  aber  auch  ohne  alte  Ueber- 
lieferung  ungefähr  richtig  ergänzt  sein,  da  die  nOtbigen  Glieder  der 
Schiussreibe  ganz  genau  bestimmt  werden  und  die  Beispiele  von 
Tag  und  Licht  oder  Tag  und  Nacht  in  verschiedenen  Verbindungen 
in  diesen  Schlüssen  immer  wieder  vorkommen  (§  76.  77.  78.  79. 
81).  Zweifelhaft  musste  dabei  sein,  ob  man  als  avTiKelßevov  %ov 
Xr^yovxog  (,es  ist  Licht*)  aufstellen  sollte  ,es  ist  kein  Licht*  oder 
^es  ist  Nacht':  und  gerade  hierin  gehen  die  Hdss.  nicht  zusammen, 
da  T  àlXà  fifjv  vv§  iaxiv  bietet.  Eine  dritte  Möglichkeit  würde 
sein  OKOtog  ïati.  Am  Wahrscheinlichsten  würde  wohl  ov%l  di 
q>(ûç  èati  ergänzt  werden  dürfen. 

In  allen  anderen  Fällen  ausser  vielleicht  in  §  80,  wo  DGS  an 
PT  eine  Stütze  erhallen,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  für 
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(lie  Vulgata  eioe  alte  Ueberlieferung  anzanehmeo.  Vielmehr  erweist 
sich  ihr  scheinbar  yollstflndigerer  Text  mehrfach  durch  unzweifelhafte 
Fehler  als  interpolirt  und  steht  daher  auf  derselben  Linie  wie  das 
scheinbar  so  treffliche  (xvxolai^  von  dem  ich  ausging.  Und  wenn 
erst  der  yoUsiandige  Apparat  zum  VII.  Buche  vorliegen  wird«  so 
werden,  daran  zweifele  ich  nicht,  die  Vulgathdss.  DGS  noch  viel 
deutlicher  einen  zwar  mit  grossem  Scharfsinne  zurechtgemachten, 
aber  lediglich  auf  die  in  BFP  Torliegende  Tradition  zurQckgehen- 
den  Text  aufweisen.  Ich  verfüge  ja  leider  aber  ein  Äusserst  Ittcken- 
haftes  Material,  das  knapp  für  meine  Beweisrohrung  ausreicht. 

6.  Verschiebungen  innerhalb  der  Vulgata. 

Die  Hdss.  BFP  behalten  ihre  Stellung  zu  einander  und  ihren 
Werth  far  die  Herstellung  des  Archetypos  x  von  Buch  I  bis  Buch  X 
ohne  Unterschied. 

Dagegen  verändert  sich  das  Verhftltniss,  wenn  auch  nicht  aller, 
so  doch  mehrerer  Hdss.  der  Vulgata  zu  BFP  in  den  letzten  Bachern. 
In  der  ältesten  Hds.  V  ist  alles  von  VI  66  an  verloren,  die  eng- 
verwandte Hds.  U  soll  von  VIII  1  an  (?  etwa  gar  schon  von  VI  66 
an?)  aus  B  stammen.  Auch  G  geht  am  Schlüsse  des  Werkes  mit 
ß.  Von  anderen  ist  die  Stellung  noch  ungenauer  nachgewiesen. 
Die  Schreiber  der  jungen  Hdss.  mOgen  mehrfach  ihre  Vorlagen  ge- 
wechselt haben,  entweder  weil  diese  unvollsUndig  waren,  oder  aus 
anderen  unbekannten  Granden.  Nach  Hartini  I  112  reichte  der 
Archetypos  der  Vulgata  (a)  nur  bis  zu  dem  grossen  Blattverluste 
von  X  VII  202. 

Durch  diese  Thatsachen  wird  nun  aber  offenbar  nicht  die 
fldes  von  BFP  erschattert,  sondern  nur  die  Abhängigkeit  der  jungen 
Vulgathdss.  in  helles  Licht  gesetzt.  Aber  Martini  hat  die  Verschie- 
bung» die  ich  gleich  beleuchten  werde,  zum  Anlass  genommen,  um 
sich  von  Useners  Kritik  im  X.  Buche  zu  emancipiren  (II  613),  und 
zwar  zunächst  fOr  die  ersten  fOnf  (dann  sieben)  Bücher.  Aber  da- 
bei ist  er  keineswegs  stehen  geblieben,  sondern  er  hat  FP  auch 
for  die  Bacher  VIII — X  zu  Gunsten  der  VulgaU  verworfen.  So 
führt  er  I  136  das  ,8innlose*  nçayfioti  (nQayfAori  B)  dtèauna- 
Xov  X  2  aus  BF  als  Beweis  an,  dass  v  eine  bessere  Ueberlieferung 
mit  yQafXfxoToôiôàaKalov  (Us.  Epic.  p.  360,  3)  bewahrt  habe. 
Dies  steht  auch  in  P,  dem  Usener  folgt;  aber  P  soll  nach  Martinis 
ausdrücklich  betonter  Ansicht  (I  135)  aus  v  korrigirt  sein:   P  ist 
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auch  bier  wieder  als  Miscbhds.  und  daher  werthlos  bei  der  Sich- 
tUDg  des  Materials  ausgeschiedeo  worden. 

Auch  fOr  die  drei  letzten  Bücher  will  llartini  die  Vulgata  retten  : 
sie  soll  aus  einer  allen  Hds.  derselben  Klasse  wie  B  stammen  und 
an  vielen  Stellen  treuer  als  B,  dem  er  sonst  den  Vorrang  lässt, 
das  alte  Gut  bewahrt  haben  (I  116,  vgL  mein  darnach  oben  S.  404 
gegebenes  Stemma).  Das  ist  also  im  Grunde  die  gleiche  These  wie 
bei  den  ersten  Bachern,  wo  aus  dem  Archetypes  x  zwei  Exemplare 
a  und  ß  abgeleitet  Wurden  und  a  durch  die  Vulgathdss.,  ß  durch 
B  reprftsentirt  sein  sollten. 

Als  trefflichen  Vertreter  dieser  selbständigen  Deberlieferung 
in  B.  VIII— X  nennt  Martini  D,  der  atiquatn  muUas  perbonas  ser- 
vavit  Uctianes  eerto  nan  conieetura  inventas  errantibus  libris  BL; 
die  Mischbds.  P  erwähnt  er  auch  hier  gar  nicht.  Wohl  aber  ver- 
sichert er  U  616,  dass  D  von  III  60  an  bis  X  Schi,  mit  dem  Texte 
von  BFP  ,nicht  das  geringste  zu  thun'  habe. 
Eine  herrliche  alte  Lesart  wOrde  z.  B.  sein 
X  37  aal  fiij  anQira  navta  ri(Alv  (jj^  eig  äfteigov^  wo  die 
von  ROper  geforderte  Ergänzung  ^  sich  in  G  findet,  Usener  besser 
irj  ergänzt.  Ich  habe  mir  aus  D  notirt,  dass  hier  fj  steht.  Also 
bat  Usener  den  Werth  der  Vulgata  verkannt? 

Dagegen  führe  ich  die  Varianten  von  D  aus  dem  Leben  des 
Pannenides  IX  21—23  (Diels  p.  48 ff.)  an: 
S  21  niçr^Toç]  nvçQrjfOQ  D 
QKOvaai]  aKovaai 

itifieivia  Jio%ai%a  (Gen.)  %(fi  IIv-d'ayoQix^]  àfi.  àioxal* 
Tfji  f .  n.  BP  (P ÎJ    àfi.xal  ôioxit^i  (-«?  D)t. H.  FD 
nlovtov  xai]  nXovaiog  D  («»  J  l) 
li^fÀëiviov]  èfieiveiov  D 
%^v  \fwx^v  xcci  %6y  vovv  BP]   %ov  vovv  xaè  njy  \pv 

Xijy  FD 
ïq>fl  BP^]  ïçTj  ëhai  DP  corr.     êlvai  i 
i  22  dé  gb]  diaoB  D 

^fÀh  .  .  .  Tjdi]  f]  fisv  ...  17  de  D 

evKvxlêoç  àtçefièç  Simpl.]  evnei&éoç  àvçeKkç  BFP,  D 

%alç  ovx  fsvt  Clem.  SexL  Simpl.]  Tijç  ovx  ivi  BFP    rijç 

ovxizi  D 
alij^riQ.]  iXtjârjÇ.  D 
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f4i}dé  a'  i^og  Sext.]  fif]di  as  &êoç  BFP    ^17  ai  »ioç  D 
^Xifcaaoy  anovi^v]  rjxi^êvattv  cixojqv  D 
§  23  fi$yak6q>QOvoç  ov  DG]  -vog  o  W    -vog  6  B(P'?)Q    -yoç 

r^v  H*J     -vo  T^  FH>B*  (Wacham.) 
0$  BP,  D]  lig  F  (WachsiD.) 
a^ro]  l/r2  BFP.D 
avevelKOTo  vwaeig  P*  (?  Wachtm.)]    àverrnaroniaeiç 

FHJ(P*?)    avevijxcrfov  äceig  DG     âvevUfnov  waaiç 

(ùg  Big  B,  àg  elg  WQ)  BPP» 
xai  nXitwv  tov  FP,  D]  om.  B 
OcaaçoQOv]  ia}aq>6çov  D 
àTtofÀvrifÀOvevfKXTùfv]  rtâv  an.  D 

^r[ttaQ  'S€%voyQdq>og]  %B%voyQà(pog  ^ttOQ  D. 
Die  AbweicbuogeD  in  D(G)  vod  xy  siod  VeraebeD  oder  Inter- 
polatioDen;  deno  înterpoliit  ist  auch  die  durch  das  Heirum  ver- 
anlasste Emeodation  ov^  die  Diels  aufgeooinmeD  hat,  fQr  das  zu 
Grunde  liegende,  in  y  aberliererte  6  oder  o.  Aus  F  stammt  wohl 
xal  Jioxérrj,  die  Stellung  von  %ov  vovv  und  àvëvijtiatov.  Alles 
Andere  ist  eine  Verschlechterung  der  alten  Ueberlieferung  in  BPP 
>«  xy.  Die  Abhängigkeit  von  D  zu  ihr  hat  sich  hier  nicht  ver^ 
schoben. 

Der  Einfluss  von  F  auf  DG  und  namentlich  auf  A,  den  Har- 
tini indirekt  auf  P  zurOckfOhrt,  ist  im  VlII.  und  IX.  Bache  noch 
sichtbarer;  vgl.  aus  der  Vita  Ueraklits: 

IX  2  vniQ  %ov  vofiov  BP]   v.  t.  y.  tov  ycvofiifov  (yevo/ii^ 
vov  F)  FADG 

3  iSa%fiia%h]aBa&ai]  iÇarfilÇea&ai  FA  ' 

4  ^aq>&rivai  BP)  Tag>fjvai  F  (P  corr.î)  ADG 

5  SwrUav  di  çijaiv  (de  g>i^aiv  D)  BPDG]  2.  ô'  iç>f]aev  FA 

6  èy  ôiadoxalg  BP]  h  raîg  öiatQißalg  F  (P  carr.T)  AD. 
Richtig  emendirt  ist  §  7  eKßaUiei  âaxè  in  DG  fttr  ixßoixag  te 
ABFHP. 

DG  theilen  viele  neue  Fehler,  wie 
IX  2  àvYiiaxov]  fjiarov  D     fjiarov  G 

4  ^'BgiiifiTtog  àé  (priai  kéysiv  ainov  %olg  latçoîg]  iScfi. 

di  [om.  q>riai]  Xéyei  avrov  %olg  lavgolg  {sUtelf}  D6. 

Der  alte  Zusammenhang  von  D  mit  yzP  (P  corr.)  ergiebt  sich 

aus  folgenden  Stellen  des  Vlli.  Buches,  wo  G  nicht  bekannt  ist: 
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VIII  52  T^v  fiiav]  fiiav  BPP^  nçmrjy  DP  ex  corr. 

55  on  Tê  BP,  D]  Sn  fikv  F 

63  TtorafAov  àU(à)  FP  ex  corr.  noTafxlXka  BP*  D,  wo- 
hinter ich  keine  Scboliastenweisheit  sonüern  elwas  wie 
fcoTfiovç  ïlXovra  suche. 

Bisweilen  scheint  in  der  Vorlage  ?on  D  auch  B  herangezogen 
worden  zu  sein: 
Vllt  55  ueçKpeçofjiévrjv  FP]  ftQoaq>BQOfAévriv  B     rtQoq>eç.  D 

59  TtaQelrj  P]  nacrjeu  F     Ttaçijvai  B     naçelvat  D. 

Damit  ist  der  Hischcharakter  von  D  bewiesen,  der  von  G  höchst 
wahrscheinlich  gemacht:  die  Vulgata  ist  auch  fQr  die  BUcher  VIII 
und  IX  nicht  zu  reiten,  sie  hat  denselben  Werlh  neben  BFP  wie 
in  den  ersten  Bachern,  obwohl  sie  später  mit  dem  Texte  von  BFP 
nicht  das  geringste  zu  thun  haben  soll. 

Verschiebt  sich  nun  etwa  unser  Urtheil  im  X.  Buche? 

Martinis  Behauptung  ist  falsch  oder  wenigstens  bisher  nicht 
bewiesen,  dass  sich  die  Stellung  der  Vulgata  zu  BFP  von  VIII  1 
an  ändere.  Nur  ist  im  X.  Buche  nach  Useners  Apparat  die  Stellung 
von  G  verschoben.  Ob  aber  D  diese  Verschiebung  mitmacht,  oder  ob 
die  völlige  Abhängigkeit  von  B  sich  auf  G  beschränkt,  und  wo  sie 
«insetzt,  ist  vorläufig  ganz  ungewiss.  Vermuthlich  wusste  das  Mar- 
tini selbst  nicht,  als  er  verlangte  (I  116),  für  G  müsse  in  den  BpU 
curea  seine  Vorlage  D  eingesetzt  werden,  und  dann  (II  6t 5  f.)  diese 
Ableitung  von  G  wieder  aufgab.  Auch  ich  habe  D  in  Buch  X 
nicht  eingesehen  ausser  bei  der  oben  citirten  Ergänzung  von  DG 
in  §  37. 

Dass  G  im  X.  Buche  aus  B  stammt,  habe  ich  in  meiner  Re- 
cension behauptet  und  werde  es  beweisen;  ich  habe  aber  ßilsch- 
lich  hinzugefügt  ,also  wohl  überall^  —  das  Einzige,  was  ich  zu- 
rücknehmen muss,  da  es  nicht  einmal  für  die  Bücher  VIII  und  IX 
gilt,  wie  ich  Martini  früher  glaubte. 

X  35  (p.  3,  8  üs.)  dvvü}v%ai  FIIP  ex  corr.]  dvvovrai  P*Q    dv- 
vavrai  BG 

40  ijy  BG]  hc  Q     c////  P     «tj?  FÜP  ex  corr. 
Kai]  am.  B% 

zdiv  FP*]  om.  BGP 

zavjov  FHP  ex  corr.\  UlauTÖlH  P     zdiv  B'Q  om.  ß*G 

41  àvay'Aalov\  avay^aiwi;  BG 

flennet  XXXVIL  28 


Digitized  by 


Google 


434      A.  GERCKB,  DEBELIEFERUNG  DES  DIOGENES  LAERT. 

42  xal  atilkovta]  avaxéXlovxa  B  rec  t.  marg*  [om.  xol] 
avTéXlovra  G 
tb]  om.  BG. 
G  ist  also  hier  ganz  wertfalos  und  hat  Useners  Text  nicht  im  Ge- 
riogsten  beeioflusst.  Das  zeigt  sich  am  Schlagendsteo  X  1  {Epic. 
p.  359,  12),  wo  Useoer  B  ergäozt  zu  a7to(q>alyea&ai)  Ti}y.') 
Hier  ist  überliefert:  irtoatriv  (P')Q  ntSç  tr^v  FZ  mag  %rit  H 
P  C3D  corr.  T  ino  •  . .  ifiv  B'  XilnBi  B  f.  marg.  ârcolelnii 
r^f  U    anokmelv  [om.  v^if]  G. 

An  dieser  letzten  Stelle  sind  TZ  relativ  gut.  T  theilt  nach 
Martinis  Angaben  (I  142)  andere  Fehler  mit  der  Sippe  DGS,  wie 
X  1  lx€l  fihv  statt  èxeî&i  (FP,  iK€l»êi  B).  Häufig  scheint  aber 
der  Text  von  T  im  X.  Buche  auf  dem  von  F  zu  beruhen  gleich 
der  Editio  Frobeniana  (f): 

X  4  nQoay{wy)BV€iv  B'P(G)]  rrgoayeveiv  B*     7CQoay(flç)BV' 
eiv  FTf 
5  avvo  Tov%o  BP(G)]  aiytû  %ov%(a  FTf 

12  ^îjTcJy  BP*(G)]  ^ripiatwv  FHP  ea?  torr,  Tf. 
Diese  Beobachtung  stimmt  zu  der  oben  über  D  in  den  Bücbero 
VIII  und  IX  vorgetragenen. 

Eine  Vergleicbung  von  DT  im  X.  Buche  kann  über  die  Stelluog 
der  Vulgata  besseren  Aufschluss  bringen.  Die  Teitgestaltung  wird 
jedoch  dadurch  nicht  gefordert  werden. 

Weder  für  die  Bücher  I— VI  noch  VII^IX  noch  X  verschiebt 
sich  der  Kernpunkt  der  Recensio,  da  ihre  einzigen  Stützen  BFP 
im  gleichen  Verhältnisse  zu  einander  durch  das  ganze  Werk  hio- 
durch  bleiben  und  die  veränderliche  Vulgata  höchstens  für  die 
Emendatio  in  Betracht  kommt,  und  auch  hierfür  nur  in  minimalem 
Grade.  Sollte  der  künftige  Editor  des  Laertios  diesen  Grundsati 
nicht  anerkennen,  so  müBste  seinem  unhaltbaren  Versuche  eiae 
auf  die  Grundsätze  von  Wachsmuth,  Diels  und  Usener  gegründete 
kritische  Ausgabe  möglichst  auf  dem  Fusse  folgen. 


1)  Martini  sclireibt  anocxrivai  triv  (I  143:  a  me  reititutum)^  icti  weiss 
nictit,  wararo. 

A.  GERCKE. 
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zu  DEN  ATTISCHEN  ARCHONTEN 
DES  m.  JAHRHUNDERTS. 

Eine  wichtige  Nachricht  zur  Datiruog  des  Chremooideiscben 
Krieges  finden  wir  bei  Philodem  nêçî  twv  q)tXoa6(p(ov  VoU  Here. 
VIII  ed.  pr.  coL  3 ,  wo  mit  Crönert  bei  F.  Jacoby  De  Apollodori 
chronicü  Berlin  1900  p.  18  zu  lesen  ist:  xali^TcoXXo[dw]QOç  ôè 
TO  xal&rjilolijax^ai  [vi-9r]ai  t]^v  noktv  [In*  ldv\Tin\a%QOv  %\pv\ 
TtQO  idQQBVBt[àov\  \  %aï  q>QOVQà\v  bIç\  to  Movaeîov  [totb]  | 
eiarjx'9[ai  vn*]  Itivttyôvov  [xal  toç]  \  açxoç  [avriiQfja-9]ai  xal 
Ttttv  év[i]  I  ßovXsv[eivl  iq>]eîa&ai.  Durch  dieses  Fragment 
Apollodors  wird  dargethan,  dass  der  Vorgänger  des  Arrheneides 
Antipatros  heisst  und  nicht  Diognetos,  Diognetos  vielmehr  der  Nach- 
folger des  Arrheneides  gewesen  ist,  wie  Wilamowitz  Antigonos  252 
und  Dopp  Quaest.  de  marmore  Pario  Rostock  1883  p.  61  richtig 
angenommen  hatten.  Wir  haben  somit  die  Reibenfolge:  Anti- 
patros 265/4,  Arrheneides  264/3,  Diognetos  263/2  ;  Ober  die  Jahre 
der  beiden  letzteren  s.  unten.  Das  Distinktiv  nço  ùiççevBl[dov] 
hat  Antipatros  hinter  sich  zur  Unterscheidung  vom  Archon  Anti- 
patros des  J.  389/8.  Unter  Archon  Antipatros  also  ist  Athen  von 
Antigonos  genommen,  in  das  Huseion  eine  makedonische  Besatzung 
gelegt  worden  und  der  Friede  zu  Stande  gekommen.*) 

Dasselbe  geht  aus  der  attischen  Inschrift  CIA  II  310  hervor; 
sie  ist  nicht  OToixrjdov  geschrieben  und  nur  durch  die  Publika- 
tionen von  Pittakis  und  Beule  bekannt.  Hier  wird  Aischron  Sohn 
des  Prozenos,  dem  unter  Archon  Diokles  (290/89)  das  Bargerrecht 
verliehen  war  (CIA  II  309)  belobt,  weil  er  8000  Hedimnen  Getreide 
der  von  Antigonos  belagerten  Stadt  zugeführt  hat;  vgl.  Niese  Gesch. 
der  griech.  n.  mak.  Staaten  II  238,  7.     In  Z.  15  heisst  es  daselbst 

elgijvriç  de  y€vofÀévrj[g  8aoi  av  tcSv n]oXiTwy  ßovXev- 

iovTai  JÜ&r)[v -],  nsgl  tovzwv  tüjv  àvÔQuiv  i^efv^y- 

1)  [Gorrecturnote.  Denselben  Gegenstand  beliandelt  F.  Jacoby  in  G.  F.  Leh- 
manns Beitragen  zur  alten  Gescb.  II  (1902)  163— 1S5]. 


Digitized  by 


Google 


436  JOH.  KIRCHNER 

x€îy  TJjy  ßovl^v  tlç]  %bv   ôf^fiov   8nwç  [a .  i]  Oß .  wv  n 

vno  %ov  drjf4[ov].  Köhler  vermuthet,  dass  mît  dem  Kriege,  aur 

welchen  Z.  15  hiogewieseo  wird,  der  Chremonideische  gemeint  sei. 
Unterhalb  dieses  Dekrets  folgt  in  einigem  Abstand  ein  zweites,  offen- 
bar  wie  Köhler  meint  dasjenige,  auf  welches  in  den  oben  ausg^ 
schriebenen  fragmentarischen  Worten  Bezug  genommen  wird.   Von 

diesem  zweiten  Dekret  ist  nur  erhalten   ['Eni ]çov  açxo^ 

[t\o[ç  i'inl  trj[ç nçvraveiaç  fj ^  €qo[ ç[ao] 

iyçafiinàTêvev].    Archonten  mit  der  Endung  ^çoç  sind  im 

dritten  Jahrhundert  nicht  eben  häufig.  Sieht  man  vom  Archon  Oljm- 
piodoros  (294/3),  dessen  Name  fOr  das  zu  Gebote  stehende  Spalium 
zu  lang  ist,  und  Ton  Heliodoros,  der  erst  229/8  im  Amt  war,  ab, 
so  kommt  nur  noch  Archon  Antipatros  in  Betracht,  der  uns  bisher 
aus  CIA  rV  2,  616  b  bekannt  war.  Setzen  wir  diesen  Namen  ein, 
so  erhellt,  dass  zur  Zeit  des  in  CIA  II  310  zuerst  erwähnten  Dekrets, 
und  2war  wegen  der  Hindeutung  auf  den  Frieden  doch  wohl  unter 
dem  unmittelbaren  Vorgänger  des  Antipatros  (also  266/5),  Kriegs- 
zustand war,  dass  aber  im  J.  des  Antipatros  (265/4)  der  Frieden 
geschlossen  wurde.  Vom  Namen  des  yçafifAatevç  beziehen  sich 
die   erhaltenen  Reste  offenbar  auf  das  Nomen  und  Patronymicum. 

Der   Name  könnte  Q]éQo[in7toç   Q]Qaa geheissen  haben. 

Den  Gang  des  Chremonideischen  Krieges  wird  man  sich  demnach 
etwa  folgendermaassen  denken  mOissen: 

267/6 
^Eni  nei&idijfiov  Sqxovtoq 
Zweite  Prytanie.  Bündniss  der  Athener  mit  dear  Lakedaimoniern  und 
ihren  Bundesgenossen,  CIA  II  332.  Bald  darauf  Ausbruch  des 
Krieges.  Belagerung  Athens  durch  Antigonos.  Der  ägyptische 
Admiral  Patroklos  von  Ptolemaios  mit  einer  Flotte  den  Athenern 
zu  Hülfe  gesandt.  Paus.  III  6,  4.  Hülfezug  des  Arcus,  Paus.  HI  6, 4. 
vgl.  Droysen  Hellenism.  UI  1,  236.  Niederlage  der  in  Megara 
liegenden  meuternden  gallischen  Truppen  des  Antigonos,  Justin. 
XXVI  2,  1  fr.  Trogus  Proleg.  26.  vgl.  auch  Polyaen.  IV  6,  3.  Nach 
diesem  Siege  ziehen  Arcus  und  Patroklos  ihre  Streitkräfte  zurQck, 
Justin.  XXVI  2,  7.  Paus.  III  6,  6. 

266/5 

'Eni açxovTog  (CIA  II  310  erstes  Dekret) 

Antigonos  nimmt  mit  erneutem  Eifer  die  Belagerung  ?on  Athen 
auf,  Justin.  XXVI  2,  8. 
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Winler.  Zug  des  AntigoDOs  gegen  Alexandros  voo  Epeiros^ 
JustiD.  XXVI  2, 9 IT.  ygi.  Droysen  111  1,  237.  245  Änm.  Niese  II  236. 

265  FrObjabr.  Antigonos  besiegt  Areus  bei  Koriotb,  Trogus 
Proleg.  26.  Plut.  Âgù  3.  Zeit:  Diod.  XX  29,  1.  Droysen  111  1,  243 
Ànm.  1«  Niese  II  235,  7.  Belobigungsdekret  für  Aiscbron  Sobn 
des  Proxenos,  CIA  11  310. 

265/4 
'jB/ri  l^vtinargov  uqxovtoç. 
Fortsetzung  der  Belagerung  Athens  durch  Antigonos.    Athen  von 
Antigonos  genommen,  makedonische  Besatzung  ins  Muscion  gelegt^ 
Frieden,  Apollod.  bei  Philodem.  a.  0.    Pausan.  111  6,  6.    Ueber  die 
Zeit  (Sommeranfang?)  vgl.  Polyaen.  IV  6,  20.  Droysen  1111,244. 

Auf  die  Notiz  bei  Diod.  XXIII  6,  wo  der  von  Suidas  s.  OiXt^pitêv 
während  des  Chremonideischen  Krieges  erfolgte  Tod  des  Dichters 
Philemon  vor  der  Belagerung  von  Akragas  (zweite  IlflIfte  des  J.  262, 
Droysen  III  1,  244,  4)  erzählt  ist,  wird  man  jetzt  für  die  Chrono- 
logie des  Krieges  gern  Verzicht  leisten.  Droysen  hatte  auf  Grund 
dieser  Nachricht  das  Ende  des  Krieges  ins  J.  263/2  verlegt. 

Durch  das  Fragment  des  Apollodor,  wonach  Antipatros  der 
Vorgänger  des  Arrheneides  ist,  wird  das  Ober  die  Jahre  der  Archonten 
im  Chremonideischen  Kriege  von  J.  Beloch  in  C  F.  Lehmanns  Bei- 
trägen zur  alten  Geschichte  I  418  AufgeslelUe  urkundlich  wider- 
legt; die  Reihenfolge  ist  hier:  Philokrates  267/6,  Peilhidemos  266/5, 
Arrheneides  265/4,  Diognetos  264/3.  Auch  sonst  fordert  die  von 
Beloch  gegebene  Anordnung  der  Archonten  in  den  ersten  vier 
Jahrzehnten  des  dritten  Jahrhunderts  zum  Widerspruch  heraus» 
Beloch  acceplirt  zwar  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Fergusons 
Schreibertbeorie  fflr  die  Reconstruction  der  Archontenlisten.  Er 
geht  aber  von  der  Ansicht  aus,  dass  eine  Archontentafel,  die  allen 
Anforderungen  entsprechen  will,  auch  dem  Schaltcyklus  Geniige 
leisten  muss.  Als  erwiesen  nimmt  er  nun  S.  411  an^  dass  in  Athen 
spätestens  seit  Demetrios  von  Phaleron  ein  I9jähriger  Cyklus  ge- 
golten bat.  Auf  inductivem  Wege  wird  zunächst  für  die  Jahre 
314/3^296/5,  deren  Archonten  bekannt  sind,  der  Schaltcyklus  fest- 
gestellt;  die  Folge  der  Schalt-  (»»  S)  und  Geroeinjahre  (»s  G)  ist 
wie  bei  Unger  und  A.  Schmidt  diese:  SGG  \  SGG  \  SGG  \  SG  \  SG 
\  SGG  I  SGG.  Die  von  Beloch  für  die  folgenden  19  Jahre  295/4 
bis  277/6  und  die  ferner  folgenden  13  Jahre  276/5—264/3  aufge- 
stellte Archontenreihe  S.  418  entspricht,  soweit  in  diesem  Zeit- 
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räume  sich  die  Art  der  Jahre  festslellen  Iflsst,  dem  eben  mitge- 
theilten  Schema.  Ohne  auf  die  BerechtigUDg  eioes  solchen  Schall- 
cyklus  eiozugehen,  ohoe  ferner  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Jahre 
313/2  uod  312/2  nicht  in  diesen  Cykius  herein  passen,  sofern  sie  beide 
Schahjahre  sind  (Beloch  S.  412),  ebensowenig  die  Jahre  307/6—304/3, 
sofern  sie  sâmmtlich  Gemeinjahre  zu  sein  scheinen  (S.  413.  414), 
sollen  diejenigen  Punkte  hervorgehoben  werden,  die  gegen  Belochs 
Liste  sprechen. 

Zunächst  wird  S.  401  in  der  Archontenliste  des  Dionysios  Ton 
Haiikarnassos  Diit.  9,  der  vom  hypothetischen  Geburtsjahre  des  Dei- 
narchos,  dem  Jahre  des  Nikophemos  (361/0)  an,  70  Archonteo  zu 
geben  verspricht,  während  er  einschliesslich  des  sicher  ausgefalleneo 
Archon  Hegesias  (324/3)  nur  69  aufzählt,  angenommen,  dass  am 
Schluss  ein  Name  ausgefallen  ist.  Da  bis  zum  Archon  Niko- 
stralos  (295/4)  die  Liste  vollständig  ist,  somit  der  ausgefallene 
Name  zwischen  Nikostratos  und  Olympiodoros  oder  zwischen  Olym- 
piodoros  und  Philippos  gestanden  haben  soll,  so  fügt  Beloch  S.  408 
vor  Philippos  den  Archon  Aristonymos  ein,  wonach  Philippos  in 
das  Jahr  292/1  kommt.  Für  die  Pixirung  des  Jahres  des  Philippos 
kommt  die  zwar  als  echt  erwiesene  Inschrift  IGI  1184  nicht  in 
Betracht.  Nach  ihr  nämlich  soll  der  Dichter  Henandros  noter 
Archon  Sosigenes  (342/1)  geboren  und  52  Jahre  alt  unter  Archon 
Philippos  gestorben  sein,  im  32.  Jahre  der  ßaaiXeia  des  Ptolemaios 
Soter.  Diese  beiden  Angaben  widersprechen  sich;  denn  gehen 
wir  von  Sosigenes  (342/1)  bei  inclusiver  Zählung  52  Jahre  weiter, 
so  gelangen  wir  zum  Jahre  291/0,  während  von  der  Besitzergreifung 
Aegyptens  durch  Ptolemaios  »»  323/2  v.  Chr.  das  32  te  Jahr  ab- 
wärts gerechnet  das  Jahr  292/1  ist;  vgl.  Unger  Philol.  XXXVIII 
447.  Wir  sind  also  für  die  Feststellung  des  Jahres  des  Philippos 
auf  die  Liste  des  Dionysios  angewiesen.  Da  haben  wir  denn  die 
Frage  zu  stellen  :  wie  kam  Dionysios  zum  Jahre  361/0  (Nikophemos) 
als  Geburtsjahr  des  Deinarchos?  Wie  Apollodoros  (Diels  Rh.  Mus. 
XXXI  13)  wird  Dionysios  das  Geburtsjahr  von  dem  Jahre  der  axnr^ 
d.  h.  dem  40  ten  Lebensjahr  berechnet  haben.  Als  dieses  wird,  wie 
Stschukareff  Untersuchungen  Über  die  atu  Archonten  1889  S.  46 
vermuthet,  das  Jahr  des  Philokles  (322/1)  gelten  müssen,  unter 
welchem  Dionysios  Din.  9  p.  650,  1  bemerkt:  inï  vovtov  T^y 
(pQOvçàv  èôé^avTo^ui&rjvaîoiy  xai  6  ôfjfioç  xavelv&ri;  wird  doch 
Deinarchos  in  diesem  Jahre  seine  politische  Wirksamkeit  in  oliga^ 
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chiflchem  Sione  begonoeD  haben,  für  die  er  im  Jahre  des  Aoaxi- 
kratea  (307/6)  mit  der  VerbaoDung  büsaen  muas  ahiav  ixfov 
afux  TOÎÇ  i7tiq>aveavàTois  ^A&ïjvaloiç  ^évoç  avtog  wv  nata^ 
Ivaai  Tov  ôîjfÂOVi  Dionys.  Din.  2  p..  634,  3.  Zahlt  man  also  von 
322/1  ausgehend  40  Jahre  aufwflrls,  so  erhält  man  als  Geburtsjahr 
des  Deinarchos  361/0.  Der  zweite  für  Dionysios  in  Betracht 
kommende  Abschnitt  des  Lebens  des  Deinarchos  von  seiner  ax^f^ 
an  wird  in  zwei  Theile  zerlegt:  1)  dierikeaev  irûv  nivre  xal 
aixa  XQOvov  Xoyovg  avyyçàqxov  toIç  .ßovXofAevoic,  Sœç  Kàa^ 
aavÜQOC  %riv  noliv  Kaviax^v  Din.  2  p«  633, 14.   2)  inl  dh  ^Ava^i' 

xçarovç  agx*  (307/6) i^el&wv  zfg  noXetag  xal  ikd'fàv 

Ac  Xakxida  %7]v  iv  Evßol^  %6v  an  'Ava^ixçârovç  xQovov  S(ûç 
OiUnftov,  7t evTexaidêxaêTfj  yevofievov^  èxel  dUxQtxpBv 
Din.  2  p.  633, 16.  Die  erste  15  jährige  Periode  ist  gerechnet  von  der 
Unterwerfung  Athens  durch  Antipatros,  dem  20  ten  Boedromion  (dem 
dritten  attischen  Monat)  des  Jahres  322/1,  (PluU  Phoc.  28.  Niese 
1  209)  bis  zur  Befreiung  Athens  néfiftvt]  q>&lvovTOS  Qacyrjli" 
(OVOÇ  (des  elften  attischen  Monats),  PluL  Demetr.  8  (Quelle  'Ard'iç^ 
wohl  Philochoros),  Sqxovtoç  Kai[çi\fAOv  308/7,  Marm.  Par.  Athen. 
Mitt  XXll  189  Z.  25.  vgl.  Kirchner  Prosop.  Attica  I  p.  228  Z.  30  ff. 
Die  zweite  15jährige  Periode  ist  gerechnet  von  Archen  Anaxikrates 
an;    denn    erst  Anfang   dieses   Jahres  307/6  rot)  uiva^iKQàvovç 

Sqxovtoç  ev&v  fiiv ^frjfÂijTQioç  6  (ßaaikBvg}  ïLarsXd^ùv 

Ix  Twv  Meyaçœv  xaTeaneva^Bvo  to  ttcoc  ttjv  MovvvxIolv  xai 
rà  Telx^i  xaraaxdtfßas  aniäwxe  T(p  di]fi(p^  Philoch.  bei  Dionys. 
Din.  3  p.  636, 11.  Hiermit  übereinstimmend  heisst  es  im  Marm. 
Par.  Athen.  Mitt.  XXII  189  Z.  26  unter  Anaxikrates:  Jrjfii^TQiog  o 
ÜvTiyovov  Movwxiov  xariaxaipey.  Erst  nach  der  Ueberwäl- 
tigung  von  Hunichia  wurde  Deinarchos  nebst  anderen  Anhängern 
des  gestürzten  Regiments  zum  Tode  verurtheilt,  Dionys.  Din.  3 
p.  636,  14,  Niese  I  314,  5.  Von  307/6  aber  15  Jahre  abwärU  ge- 
rechnet gelangt  man  zum  Jahre  293/2  als  dem  Jahre  des  Philippos, 
in  welchem  Deinarchos  nach  Athen  zurQckkehrte,  Dionys.  Dm.  2 
p.  634^  9.  Die  70  Archooten  bei  Dionysios  ergaben  sich  also  aus 
derSummirung  der  Zahlen  40  (ax/uif)  +  15  -|-  15.  Die  70  Jahre 
stimmten  zu  dem  Umstände,  dass  Deinarchos  bei  seiner  Rückkehr 
nach  Athen  sich  als  yTjçaioç  bezeichnet  hatte,  Dionys»  Dtn.  3 
p.  634, 16.  Dadurch  dass  Dionysios  den  einen  Theil  des  Jahres  des 
Philokles  (322/1),  nämlich  bis  zum  20  ten  Boedromion,  als  das  letzte 
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jener  40  Jahre,  den  anderen  Theil  des  Jahres  des  Philokles  aber 
als  das  erste  jener  15  Jahre  der  oligarchischen  politischen  Tbatigkeit 
des  Deinarchos  rechnet,  erhSlt  man  thatsHchlich  69  und  nicht  70 
Archonten;  Tgl.  StschukarefT  a.  0.  47.  Danach  ist  bei  Dionysios  am 
Schluss  seiner  Liste  keinerlei  Ausfall  eines  Namens  anzunehmen. 
Wir  werden  also  mit  Wilamowitz  Anligonos  240,  StschukarefT  a.  0., 
▼on  Schoffer  b.  Pauly-Wissowa  RE  11  588,  68,  Dittenberger  Syli.' 
192  nr.  18,  Ferguson  The  athen.  arehons  2  dem  Philippos  das 
Jahr  293/2  geben  müssen. 

Gegen  die  nach  dem  Vorgang  anderer  von  Ferguson  vor- 
genommene Anordnung:  Lysias  (292/1),  Kimon  (291/0),  Diokles 
(290/89),  die  durch  den  Schreiber  EevoqxSv  Nixéov  ^AKauvç 
(Aigeis)  unter  Diokles  bestätigt  wurde,  macht  Beloch  S.  408  geltend, 
dass  nach  CIA  II  330  im  J.  nach  Kimon  ein  ^iTcnotofxaôrjç  (Deme- 
trias)  Schreiber  war.  Allein  die  Ergänzung  CIA  II  330  [èrci 
Kl]^wvoç  darf  durchaus  nicht  für  sicher  gelten  und  wird  durch 
CIA  IV  2,  614  b.  Z.  64,  wie  Beloch  behauptet,  keineswegs  bewiesen. 
Denn  während  der  Nachfolger  des  -juoiv  in  CIA  II  330  im  Genetiv 
8  Stellen  hat,  so  steht  dies  von  dem  Nachfolger  des  Kimon  in 
CIA  IV  2,  614b  nicht  fest;  letztere  Inschrift  ist  nicht  GTOixtjiôv 
geschrieben,  ihre  Zeilen  haben  61  —  63  Buchstaben. 

Pytharaios  kenneu  wir  als  Archon  für  271/0  durch  Apollo- 
doros  bei  Laert.  Diog.  X  15.  Sein  Amtsjahr  wird  Vit.  X  or.  847 d 
ÔBxâv(fi  vazBQov  ïtac  als  das  des  Gorgias  gesetzt.  Danach 
ist  bisher  allgemein  das  J.  des  Gorgias  »■  280/79  angenommen 
worden.  Da  aber  nach  Beloch  das  J.  280/79  durch  Nikias  von 
Otryne  besetzt  ist,  ändert  Beloch  S.  409,  ohne  dafür  irgendwelche 
handschriftliche  Grundlage  zu  haben,  ÔB%d%(^  in  hàB%a%(ff  und 
verlegt  Gorgias  bei  exciusiver  Zählung  —  die  bei  Ordinalzahlen 
sehr  unwahrscheinlich  ist  —  in  das  J.  282/1. 

Die  Inschrift  CIA  II  323  mit  dem  Archon  Polyeuklos  war 
durch  scharfsinnige  über  die  Feier  der  Soterien  angestellte  Er- 
wägung von  Unger  Philol.  Supplem.  V  700  und  Diltenberger  Syü.^ 
205  nr.  1  in  das  zweite  J.  einer  Olympiade  und  zwar  Ol.  126,  2 
i»  275/4  verlegt  worden.  Diese  Vermuthung  hatte  eine  Stütze 
gefunden  in  der  Phyle  des  Schreibers  dieses  Jahres  (Akamantis). 
Nach  Beloch  S.  409  kommt  Polyeuktos  in  das  J.  273/2,  d.  h.  in 
ein    viertes  Olympiadenjahr,    in    welchem    der  Beschlnss  Ober  die 
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Soterienfeier,   die  eiDem  dritten  Oiympiadenjahre  angehört,   nicbt 
verständlich  isu 

Arrheneides  und  Diognetog  werden  von  Beloch  nicht,  wie  zu  An- 
fang dieses  Aufsatzes  angenommen,  ins  J.  264/3  und  263/2  gesetzt, 
sondern  265/4  und  264/3.  Dass  Zenon  unter  Arrheneides  gestorben, 
ist  nicbt  nur  durch  Laert.  Diog.  VII  10,  sondern  auch  durch  Philo- 
deo)  TteQi  twv  <pi3LoG6q)wy  Vol.  Berc.  Vill  ed.  fr.  col.  4  bezeugt. 
Hier  heisst  der  Archon,  unter  weichem  Zenon  stirbt,  -«di^g.  Wie 
ein  Ueberblick  der  aus  jener  Zeit  erhaltenen  Archonten  lehrt,  ist 
eine  andere  Ergänzung  als  [!dQQBy€l]Ô7ig  nicht  möglich..  Das  J. 
des  Arrheneides  ^^  265/4  erhält  Beloch  p.  406^  indem  er  vom  J. 
des  lasen  (Philodem  ife  stoicis.  Riviaa  di  filol.  III  502  col.  XXVIII), 
das  er  mit  uns  (Gott.  geL  Anz.  1900  p.  449)  auf  233/2  flxirt,  32 
Jahre  heraufgeht  ■»  der  Zeit  des  Scholarchates  des  Kleanthes,  des 
Nachfolgers  des  Zenon;  Gomperz  Rh.  Mus.  XXXIV  154.  Dass  hier 
bei  in  Iri;  (ir^)icrx(oy)Ta  %al  ô{vo)  „natürlich  exclusive  gerechnet 
werden  muss,  da  die  32  Jahre  von  Kleanthes  Scholarchat  doch 
offenbar  ganze  Archontenjahre  sind^,  ist  durchaus  nicht  ein- 
leuchtend, wie  die  von  uns  Rh.  Mus.  LUI  383  zusammengestellten 
Beispiele  für  inclusive  Zählung  bei  Cardinalzahlen  lehren.  Wir 
halten  daher  für  Arrheneides  am  J.  264/3  fest  in  Uebereinstimmung 
mit  Hieronymus  II  121  SchOne,  wonach  Zeno  a.  Abr.  1753  -»  Ol. 
129,  1  »->  264/3  stirbt.  Dann  bleibt  fQr  Diognetos,  das  Epochen«* 
jähr  des  Marmor  Parium^  das  J.  263/2.  Wie  es  kam,  dass  in  dem 
ersten  Theil  des  MP  nach  dem  Epochenjahr  263,  seit  Ep.  67 
BS  Archon  Aristokrates  398/7  aber  nach  dem  Epochenjahr  264 
gezählt  wurde  (Rh.  Mus.  LUI  382.  383),  dafür  giebt  Dopp  a.  0. 
60.  61  eine  bemerkenswerthe  Erklärung.  Nach  Dopp  hat  der 
Parier  an  der  Chronik  geschrieben  während  der  J.  264/3  und 
263/2.  Das  Natürliche  und  Wahrscheinliche  ist,  dass  er  zuerst 
diejenigen  Ereignisse  zusammenstellte,  die  dem  Jahr,  in  dem  er  zu 
schreiben  begann,  am  nächsten  waren.  In  diesem  Theile  seiner 
Chronik,  der  jetzt  der  Zeitfolge  entsprechend  die  spätere  Partie 
des  Ganzen  ausmacht,  zählte  er  das  Jahr,  von  dem  er  ausging,  nicht 
mit.  Erst  später,  nachdem  während  des  Schreibens  das  J.  264/3 
verstrichen  war  und  er  in  das  J.  263/2  gekommen  war,  wird  das 
J.  264/3  bei  der  Berechnung  hinzugefügt.  Das  Prooemium  schrieb 
der  Chronist  nachdem  er  sein  Werk  beendigt  (vgl.  àvéyçaipa  zu 
Anfang)    und    giebt   somit   als   Ausgangspunkt    den    Archon    des 
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zweiten  Jahres,  in  dem  er  an  der  Chroniic  arbeitete,  d.  h.  den 
Diognetos. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  die  von  Beloch  gegebene 
Liste  für  zutreffend  nicht  erachten  und  möchten,  bis  unsere  in 
den  Gott«  gel.  Anz.  1900  p.  481  Tab.  1  auf  Grund  der  Arbeiten  Ton 
Ferguson  und  anderer  gegebene  Anordnung  der  Archonten  der 
ersten  Jahrzehnte  des  UI.  Jhdts.  in  überzeugender  Weise  widerlegt 
wird,  an  ihr  festhallen.  Dass  sie  verbesserungsiïhig  ist,  soll  durch- 
aus nicht  bestritten  werden.  Wenn  Beloch  S.  406  meint,  dass 
Ferguson  auf  Grund  seiner  Schreibertheorie  bei  der  Aufstauung 
seiner  Liste  zu  mechanisch  verfahren  ist,  so  müssen  wir  ihm  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  Recht  geben.  Andererseits  will  es  uns 
bedanken,  dass  Beloch  bei  der  von  ihm  getroffenen  Anordnung 
allzusehr  unter  dem  Einfluss  des  von  ihm  angenommenen  Schalt- 
cyklus  gestanden  hat. 

Berlin.  JOHANNES  KIRCHNER. 
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SALLÜSTIÜS  =  SALÜTIÜS  UND  DAS  SIGNUM. 

Eid  in  dieser  Zeitschrift  (36,  216)  vod  mir  begangenes  Ver- 
sehen,  eine  mehr  der  Consequenzen  der  in  den  Ausgaben  noch 
immer  nicht  Qberali  gehobenen  Gleichmacherei  der  überlieferten 
Eigennamen,  soll  hier  berichtigt  werden. 

Gegenüber  der  gangbaren  Annahme,  dass  es  im  4.  Jahrb.  zwei 
praefeeti  praetorio  des  Namens  Sallustius  gegeben  hat,  ist  in  der 
angeführten  Stelle  der  Versuch  gemacht  worden  die  vorliegenden 
Nachrichten  alle  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen.  In  der  Thal  sind 
beide  Annahmen  gleichmassig  irrig.  Zu  unterscheiden  sind  Flavius 
Sallustius,  praefeetus  praetorio  von  Gallien  unter  Constanlius  und 
Julianus,  Consul  mit  dem  letzteren  im  Jahre  363^  und  Saturninius 
Secundus  mit  dem  Beinamen  Salutius,  Präfect  des  Orients  unter 
Julianus,  Jovianus  und  Valens. 

Der  Name  des  erstgenannten  Mannes  wird  ausreichend  ge* 
sichert  durch  die  in  Rom  ihm  gesetzte  Ehreninschrift  (CIL  VI  1729) 
so  wie  durch  die  Consularfasten  des  Jahres  363;  auch  bei  den 
Schriftstellern,  die  ihn  erwähnen  (Ammianus  21,  1,  8;  23,  1,  1.  6; 
c.  8,  4  — .  Zosimus  3,  2,  2.  c.  5,  3)  und  in  den  an  ihn  gerichteten 
kaiserlichen  Schreiben  (Theod.  7,4,  1.  9,  2,  1.  11,  23,  2.  12,  1, 
53.  12,  13,  1)  lautet  er  ebenso. 

Der  Zweitgenannte,  oft  genug  erwähnt  wegen  seiner  Betheiligung 
an  Julians  persischem  Feldzug  und  an  der  Kaiserwahl  Valentinians, 
heisst  in  den  ihm  oder  von  ihm  gesetzten  Inschriften  (CIL  111  247. 
Vly  1764)  Saluminius  Secundus^  bloss  Secundus  in  den  zahlreichen 
an  ihn  gerichteten  kaiserlichen  Schreiben  und  bei  Philostorgius  8, 8; 
Secundus  Salutius  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  bei 
Ammian  22,  3,  1  ;  bloss  Salutius  bei  Eunapius  im  Leben  des  Maxi* 
mus  p.  106  a«  60,  wo  dies  auch  in  den  Ausgaben  erscheint;  ferner 
bei  Ammian  nach  den  Handschriften  in  den  übrigen  zahlreichen 
Stellen,  wo  er  ihn  nennt,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  23,  5,  4, 
wo  der  Schriftsteller  die  beiden  Präfecten,  den  in  Gallien  fungirenden 
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Sallustius  und  den  am  Hof  anweseoden  Salutius  nebeo  einander  er- 
wähnt und  darum  die  Abschreiber  den  ieiiteren  Namen  dem  ersteren 
gleichgemacht  haben;  ferner  bei  Zosimus,  jedoch  nur  an  einer 
Stelle  (3,  30y  1)  und  nur  in  den  Excerpten,  wahrend  die  vollstän- 
digen Handschriften  so  wie  Zonaras  13,  14  und  danach  die  Aus- 
gaben überall  Sallustius  schreiben;  weiter  bei  Libanius,  jedoch 
ebenfalls  nur  an  einer  einzigen  unter  den  zahlreichen  bei  ihm 
vorkommenden  Nennungen  dieses  Mannes  und  auch  hier  nicht 
in  allen  Handschriften');  endlich  bei  Rufinus  (hist,  ecel,  10,  36)  nach 
den  mir  vorliegenden  guten  Handschriften,  von  welcher  Lesung 
freilich  die  Ausgaben  nichts  wissen.  — •  Ausserdem  findet  sich  der 
Name  noch  bei  Sozomenus  hUt,  ecd.  5,  20  und  bei  Himerius  ■=» 
Pbotius  cod.  165,  für  welche  Schriftsteller  ich  die  Handschriften  zu 
controliren  nicht  in  der  Lage  bin  ;  ohne  Zweifel  aber  ist  er  aberall 
durch  alte  oder  neue  Verderbniss  eingeschwSrzt  statt  des  richtigen 
Salutius.  Merkwürdig  ist  es  allerdings,  wie  tief  die  Interpolation 
sich  in  die  griechische  Ueberlieferung  mehrerer  Schriftsteller  ein- 
gefressen hat. 

Allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  die  der  Bericht  Ammians  Ober 
die  Statthalterschaft  von  Gallien  361/2  macht,  damit  nicht  gehoben, 
und  sicher,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  als  ich  früher  vermuthet 
habe,  hat  der  Schriftsteller  hier  sich  versehen.  Nach  ihm  wird  der 
von  Constantius  zum  Präfecten  von  Gallien  berufene  Nebridius 
zunächst  von  Julian  angenommen;  als  es  dann  aber  zwischen  des 
beiden  Herrschern  zum  offenen  Bruch  kommt  und  Nebridius  den 
Constantius  treu  bleibt,  ordnet  Julianus  im  Sommer  361  auf  dem 
Marsch  nach  Constantinopel  in  Raetien  die  gallischen  Verhältnisse 
in  folgender  Weise:  Sallustium  praefectum  promotum  remüü.m 
Gallias,  Germaniano  tusso  vicem  tum  Nebridii.  Diese  Angabe  wider- 
spricht sich  selbst;  Nebridius  war  ja  eben  bis  dahin  Präfect  von 
Gallien  und  zugleich  können  Sallustius  und  Germanianus  nicht  an 
seine  Stelle  getreten   sein.     In  der  That  zeigen  die  kaiserlichen 


1)  Der  könfiige  Heraast^eber  des  Libanius  Herr  K.  Förster  aolwortet  nur 
auf  meine  Aufrage:  ^JSalovrios  findet  sich  ep,  582  in  den  beiden  ans  gleicher 
Quelle  stammenden  Handschriften  Fat.  85  und  Fostianus,  während  in  dem- 
selben Brief  Fat,  83  ^alovartoç  steht;  ebenso  lesen  die  Handschrirten  ep,  652. 
684.  1060.  1103.  1127.  1141.  1143.  1147.  1217.  1319.  1390.  1397.  1474. 
1486.  1497.  1501.  1507.  1518.  1519.  In  dem  Brief  866  ist  nach  den  drei 
besten  Handschriften  'tléçtoç  zu  lesen  statt  ^XXoverios*, 
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ReBcripte,  die  hier  eiomal  ausnahmsweise  correct  datirt  sind,  dass 
Sailustius  ao  den  Platz  des  Nebridius  getreten  und  bald  darauf 
Germanianus  ihm  gefolgt  ist.  Wir  besitzen  fOnf  im  J.  362  zwischen 
Jan.  11.  und  Sept.  18.  erlassene  Rescripte  mit  der  Adresse  Sallu»tio 
ppo.,  eines  Tom  8.  Dec.  362  mit  der  Adresse  Germaniano  ppo.  Sai- 
lustius trat  in  vorgerücktem  Alter  (Ammian  23,  1,  6)  am  1.  Jan.  363 
das  Consulat  an;  obwohl  dieses  an  sich  mit  der  Präfectur  com- 
patibel  ist  und  h%u0g  beide  Titel  neben  einander  gefOhrt  werden, 
so  scheint  doch  der  Prflfecl  von  Gallien,  um  das  Consulat  in  der 
Hauptstadt  anzutreten,  sein  Amt  niedergelegt  zu  haben.') 

Dieser  Fall,  in  welchem  der  officielle  Name  Satuminius  Se* 
cundus  und  der  im  Umgang  gebrauchliche  Salutiu$  in  schärfster 
Weise  aus  einander  treten,  hat  mich  veranlasst  die  letztere  Kate- 
gorie der  römischen  Benennungen  genauer  zu  entwickeln.  Dass 
dieser  die  Bezeichnung  Signum  zukommt,  ist  vor  langen  Jahren  in 
dieser  Ztschr.  (1,  157)  hervorgehoben  worden.  Die  damit  in  Verbin- 
dung stehenden  ähnlich  geformten  Gruppennamen  auf  sladtr5mi- 
schen  Inschriften  hat  mein  unvergesslicher  Freund  Giambatlista  de' 
Rossi  in  einem  mir  zugeschriebenen  Aufsatz')  erörtert  und  diesen 
mit  dem  Wunsch  geschlossen,  dass  ich  von   meinem  Standpunkt 


1)  In  einem  kürzlich  zu  Tage  gekommenen  Papyrus  (Berliner  Urkunden 
3  n.  939)  wird  der  zweite  Consul  dieses  Jahres  bezeichnet  :  «al  <PX.  ^alov 
€xiov  [ina^x^  ^^  U(fov]  n^^irm^iov.  lodess  wird  aus  dieser  Privatorkunde, 
zumal  da  vor  inâçx"^  ^^^^  ^^o  gestanden  haben  kann,  nicht  gefolgert 
werden  dürfen,  dass  Sailustius  noch  als  Consul  die  gallische  Prfifectur  inne- 
gehabt hat  und  Germanianus  nicht  bloss  sein  Nachfolger,  sondern  vorher  sein 
Vertreter  gewesen  ist. 

2)  CommentaUonet  pMlolog^ieae  in  honorem  Tk,  Momnueni  {ISll)  p.  705 
— 711);  kurzer  nachher  Roma  sotterranea  3,  37.  513.  —  Wenn  der  italienische 
Patriotismus  gemessen  werden  dürfte  an  der  Fürsorge  für  das  grosse  von  diesem 
seltenen  Manne  handschriftlich  fast  vollendet  hinterlassene  Inschriftenwerk,  so 
erscheint  er  keineswegs  einwandfrei.  Die  Akademie  der  königlichen  Lincei, 
der  die  Ehre  zugefallen  Ist  dieses  Werk  zu  veröffentlichen,  wird  nicht  ver- 
gessen dürfen,  dass  jedes  Ehrenrecht  eine  Ehrenpflicht  in  sich  schliesst. 
Auch  wir  Deutschen  haben,  abgesehen  von  dem  allgemein  lilterarischen,  an 
Rossis  Inschriftenwerk  ein  besonderes  Interesse.  Ohne  seine  thatkräftige  und 
neidlose  Unterstützung  ware  das  deutsche  Corpus  intcripUonum  LaUnarum 
sicherlich  nicht  zu  Stande  gekommen,  und  seine  inscripUones  chrislianae  urhit 
Romae  sind  von  ihm  gedacht  als  ein  integrirender  Theil  desselben«  Wird 
mit  der  Drucklegung  des  rückständigen  Theils  derselben  noch  Jfinger  gezaudert, 
so'  können  sich  leicht  daraus  recht  uneifreuliche  Consequenzen  entwickeln. 
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aus  diese  GruppenaameD  behandeln  mOge.    Diese  alte  Schuld  iOie 
ich  hier  endlich  ein. 


Das  Wort  Signum  in  der  Bedeutung  der  PersonalbenenDUDg 
ist  der  Lilteratur  so  gut  wie  unbekannt.  Dagegen  erscheint  das- 
selbe in  diesem  Werth  nicht  selten  in  den  Inschriften  der  römi- 
schen Kaiserzeit,  welche  hier  zusamoiengestellt  sind^)  und  an  dencD 
nun  diese  Verwendung  des  Wortes  entwickelt  werden  soll. 


1)  Die  mir  zur  Zeit  zogSoglichen  Belege,  welche  ich  durch  DetMiis 
freondliche  Unterstützung  wesentlich  habe  ergänzen  können,  die  aber  dennoch 
keineswegs  vollständis  sein  werden,  stelle  ich  hier  zusammen: 

jM,  ^urelius  Oenopio  Onesimus  tigno  AeacL 

Rom  C.  VI  406:  \septimius  Anionitu  iignum  Olympi. 

Rom  G.  VI  12853:  Aufidia  Severina  signo  Flor^nti. 

Rom  G.  VI  13033:  Aur,  ßasileut  tig,  EmebU 

Rom  C.  VI  13213:  M.  Aur,  Sabinusy  cui  fuit  et  Signum  Faguhti. 

Rom  G.  VI  1S850  ^  GaUonet  Tt[ttié\nii  Eutychianus  tigno  Daemoni 
'     I  et  Modestus  $i[gn\o  Eupori, 

{Oeiavia  Félicitas  signo  LeonH     \ 
Jur.  FeUchrimuM  rigno  Uontiu*  ]  **"»'•*"• 
{Ulp(iut)  Eutyeio] 
Mindia  mZua  ]  '*•  *""•"«'  '^^'^- 
Rom  BQcheler  anthoL  1814:  Titus  Aeiius  Faustus:  ut  Signum  ifwemas, 
quod  erat  dum  vita  maneret^  selige  HUerulas  primas  e  vertibus 
octo.    Diese  ergeben  Maearius. 
Rom  Kaibel   inscr.  Gr.  ItaL  935:   NeïXos  ^nxùQmo^^    ^pi^ctw  MUfUùav 

è^*  avxq  'HavxtoSf 
Rom  (Kaibel  1976):  'P^vfsivav  xa^os  ovroç,  op  ^Aaréçtor  nor*  ixV 

iop.    Das  Wort  ist  hier  umschrieben. 
Rom  nuovo  bull,  di  1    ^      .      >« 

arch.  crut.  1897  p.  128/  ^""^'^'^  ^"'^  '*'  ^'"««**'- 
Rom  Oderici  diss.  1765  p.  347  :  Aur.  Seeundina  eoiugi . . .  signo  Sirica 

(christlich). 
Rom  Oderici  a.  a.  0.:  Bitaliano  signa  Copula  (christlich). 
Ostia  G.  XIV  1877:  Callidromus  ex  disp....  signo  Loueadi;  errichlet 
von    Q[uinf]tianus   Aug,    Hb.   adiutor    pro€(uratoris)  mm* 
[mae  reif], 
Gapua  GIL  X  3796  -t  Bucheler  anthol.  256:.  DelnuUius  signo,  priseo 

de  nomine  Laetus. 
Aeclanum  G.  IX  1205:  Aelius  Secundus  signum  Castaniola. 
Hiatonium  GIL  IX  2893  :  hie  abitat  Meeia  Fiotoria  qe  at  superos  sinnu 

abebat  Cassandra* 
Pola  arch,  epigr. 
aus  Oest.  16, 


g  17  7  ^«  Antonius  Zosimianus  signo  Dalmaiius.] 
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1.  Signum  ist  wohl,  wie  nomen,  die  BenennuDg  einer  Person, 
aber  verschieden  von  diesem,  welchem  es  aasdrOckiich  entgegen- 
gesellt  wird  in  dem  capuaniscben  Epigramm,  das  der  Diana  Tifatina 
setit  Ddmatius  gigno,  frisco  de  nomine  Laetus  (S.  446  A.  1),  und 
bSufig  durch  das  dem  Namen  beigefügte  Wort  signo.  Die  dafOr  vor 
liegenden  Belege  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  das  rignum  ver- 
schieden ist  von  dem  cognomen  p  das  zu  dem  Namen  gehört,  und 
dass  dem  Wort  ein  technischer  Werth  zugekommen  sein  muss. 
Danach  wird  in  den  sehr  viel  zahlreicheren  Fällen,  wo  auf  den 
Inschriftsteinen  eine  grammatisch  und  äusserlich  von  dem  Namen 
getrennte  und  nicht  in  diesem  selbst  wiederkehrende  Benennung 
erscheint,  dieselbe  als  tignum  aufgefasst  werden  müssen  ;  und  auch 
wo  mehrere  Namen  in  einer  Reihe  stehen,  ja  selbst  bei  einnamigen 
Personen  kann  gefragt  werden,  ob  in  jenen  nicht  das  tignum 
enthalten  ist  und  bei  diesen,  ob  die  vorliegende  Benennung  nomen 
oder  Signum  ist.    Wir  kommen  weirerhin  hierauf  zurück. 

2.  Oertlich  erscheint  das  Signum  in  allen  Gebieten  der  latei- 
nischen Reichsbalfte,   wogegen  zwar  in  einer  stadtrOmischen  In- 


Vieona  G.  Xll  1920:  LudUut  Meirobius  ngno  SaprieU 
VieDoa  G.  111  1982:  M,  Magius  SoUrieus  signo  Hilari, 
Vienna  G.  XII  2021:  FaUria  Attiea  st'gno  Amantiae, 
Vienna  Allmer  rev.  epigr.  3,  261:  T.  Ftreius  Matuehu  signo  Flor[en\U, 
Salonae  G.  Ill  2296  :  Considius  Fiator  qui  et  GargiUus ....  signu  SimpUei. 
Salonae  G.  III 2439:  Neoius  Aulus  Marins  Fortunatus  signo  Asterio  (so). 
Salonae  G.  III  8752:  Salonius  Sabiniamu  ....  signo  Seammati  eq,  R. 
Salonae  GIL  111  8759:  Torenii  sig,,  gesetzt  von  einem  spaiarius;  viel- 
leicht nicht  hierher  gehörig,  da  sonst  das  Signum  nie  genannt 
wird  ohne  entsprechendes  nomen. 
Delminimn  G.  III  2706  :  M.  Ippius  L.  f.  Siel,  ßenevento  FitaHs  .... 

sig.  Equitii. 
Viminaciam  G.  Ill  6300:  Non.  Saloninus  qui  et  signo  DalmatHu)s, 
Seriana  in  Afrika  G.  VIII  4411:  Firruläus  Hilarus  signo  ConeortUus, 
Gaesarea   in   Mauretanien  G.  VIII  9520:    Tadia  Fortuni  (?)•.«  signo 

Thoumontù 
G.  VUI  S.,  11433  Snfes:  Q,  Julius  Crispinus  Signum  Celerius. 
G.  Vni  S.,  16412  Sidi  Khalifi:  . .  r.  Gallus  [s]igno  [C]erbertlus]. 
G.  VIII  S.,  18792  Nattebntes:  C.  AemiUus  lanuarius  iunior  signo  .  .  . 

Amandio  (?). 
G.  VIII  S.,  21333  —  Eph.  ep.  5, 1034  Gaesarea:  M,  ülpius  Hammonius 
iun(ior)  viaeit  annis  V ...  huic  Baniura  Signum  fuit. 
In  einer  Inschrift  vom  J.  364  (Rossi  inser.  ehr.  172)  findet  sich  anter  anderen 
Zeitbestimmungen  signo  [C]aprile]omo. 
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Schrift  dasselbe  auilritt  als  arjfielov  (S.  446  A.  1),  und  auch  in  der 
griechischen  Reichshflifte  analoge  Benennungen  begegnen*),  wie  denn 
dies  bei  einer  in  der  Magistratur  des  zweisprachigen  Reiches  Ter- 
breiteten  Sitte  nicht  ausbleiben  konnte,  aber  doch  das  Wort  wie 
der  Gebrauch  wesentlich  auftritt  beschrankt  auf  Italien  und  die 
lateinischen  Provinzen.*) 

3.  Der  Zeit  nach  ist  die  Älteste  datirte  Inschrift,  in  welcher 
das  Signum  genannt  wird,  unter  Commodus  (f  192)  gesetzt >);  die 
nicht  datirten,  welche  auf  das  rignum  sicher  oder  mit  Wahrecbein- 
lichkeit  bezogen  werden  können,  gehen  vielleicht  zurück  bis  auf 
Pius.^)  Wenn  die  Denkmaler  bis  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
die  signa  nicht  kennen,  so  wird  allerdings  im  Auge  zu  behalten 
sein,  dass  dieselben  auch  spater  von  der  officieilen  Nomenclatur 
ausgeschlossen  sind  und  dass  nothwendig  einige  Zeit  vergeht,  be- 
vor derartige  Neuerungen  in  die  Denkmaler  eindringen.  —  Auf 
die  Frage,  wie  lange  das  Signum  im  Gebrauch  geblieben  ist, 
kommen  wir  am  Schluss  zurück, 

4.  Wenn  die  Klassenverschiedenheiten  in  das  Auge  gefasst 
werden,  so  gehört  die  Verwendung  des  Signum  Oberwiegend  den 
▼ornehmeren  Kreisen  an.  Dass  unter  den  Inschriften,  die  dasselbe 
ausdrücklieb  erwähnen,  wobl  einzelne  Offiziere,  aber  keine  Per- 
sonen höheren  Ranges  sich  finden,  erklärt  sich  ohne  Zweifel  daraus. 


1)  In  der  lydischeo  zweisprachigen  Gratwchrift  eines  kaiserlichen  Dispen- 
sators  G.  Ill  7102  erscheint  am  Schluss  das  Wort  Evfio^^pas  gans  wie  das 
gignum  in  zahlreichen  lateinischen;  aber  wohl  nicht  zaßllig  fehlt  die  Oena- 
turirong  in  Ev/io^ytos» 

2)  Ebenfalls  wohl  nicht  zofillig  steht  in  dem  zweisprachigen  Epigramm 
Yon  Gapua  C.  X  3812  im  lateinischen  Text  das  Signum  Camwuirius^  m  grie- 
chischen das  Cognomen  l4^^iav6s, 

3)  Es  ist  dies  das  sladtrömische  Epigramm  des  Titus  Aelius  Faustos 
<6.  446  A.  1),  cui  dederuni  pinguêm  populiê  praebere  Uquormn  Antoninus 
item  Commoduê  simul  induperanteê.  Die  Galeones  TeUienii  (a.  a.  0.)  könnea 
füglich  nicht  Freigelassene  des  Consuls  des  Jahres  76  selbst  sein,  sondera 
seines  Descendenten  (vgl.  Prosopogr.  3,  308). 

4)  Unter  den  mir  bekannten  senatorischen  Inschriften  mit  dem  iignum 
ist  die  älteste  die  von  Aeclanom  C.  IX  1161  aus  der  Zeit  des  Plus,  wenn  es 
hier  mit  der  Aufschrift  der  Plinthe  seine  Richtigkeit  hat.  Die  von  Anagoii 
Qu  X  5917  ist  wahrscheinlich  unter  Commodus  gesetzt,  vielleicht  unter  Alexander 
die  sudtrömische  des  L.  Hanios  Optatus  (C.  VI  1507,  vgl.  G.  XII  3170).  Die 
dacischen  Inschriften  G.  III  1422.  1423.  7899.  deren  Subacriptionen  /am  uiHi 
'lovêoç  sicher  hierher  gehören,  sind  aus  dem  J.  238. 
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dass  das  Aussprechen  eines  solchen  erklärenden  Wortes  auf  dem 
Denkmal  selbst  dem  guten  Geschmack  widerstrebt;  das  ngnum 
aber  begegnet  vorzugsweise  in  der  Beamtenaristokratie.  Bei  niedrig 
stehenden  Unfreien  erscheint  das  Signum  nicht')  und  auch  bei 
Freigelassenen  nur  ausnahmsweise.')  Bei  dem  augenscheinlichen 
Mangel  der  staatlichen  Contrôle  über  die  AdopUrung  des  Signum 
ist  dessen  Uebergang  auf  die  niederen  Schichten  wohl  noch  rascher 
eingetreten  als  dies  bei  allen  Rangzeichen  der  Fall  ist« 

5.  Sprachlich  ist  das  Signum  eine  schon  durch  ihre  Bildung 
und  mehr  noch  durch  deren  strenge  Durchführung  befremdende 
Erscheinung.  Es  ist  ohne  Ausnahme  einstellig*)  und  wird  gebildet 
durch  ein  grossentheils  auf  ein  bekanntes  lateinisches  oder  grie- 
chisches Wort  zurückgehendes/)  nicht  selten  aber  auch  sprach- 
lich undurchsichtiges  Etymon  und  durch  die  standige  Endung  -ttis.*) 
Wenn  dasselbe  hierdurch  flusserlich  dem  römischen  Geschlechts* 
namen  sich  gleichstellt,  so  werden  nicht  bloss  die  bekannten  und 
gesicherten  Gentilicien  dabei  durchgangig  vermieden,*)  sondern, 
wo  mehrere  Träger  desselben  Signum  in  Gruppen  auftreten  und 
die  die  Gruppe  bildenden  Individuen  mit  Namen  aufgeführt  werden, 
sind  die  dabei  genannten  Gescblechtsnamen  von  dem  Signum  völlig 
verschieden.^)      So   entstehen   Formen*)    wie  Augurius,   BvmiiuSp 

1)  Das8  das  gignum  bei  kaiserlichen  DispensatoreQ  begegnet  (S.  446  A.  1. 
S.  44S  A.  1),  bestätigt  nur,  dass  diese  irolz  ihrer  Unfreiheit  nicht  der  Plebs 
zugerechnet  werden  dürfen. 

2)  Die  Galeonei  Tettienü  (S.  446  A.  1)  sind  Freigelassene. 

3)  Doppelte  $igna,  wie  z.  B.  G.  VI  29339.  YiU  22377.  22378,  beziehen 
sich  wohl  immer  auf  zwei  Personen. 

4)  Namentlich  in  den  älteren  in  oder  bei  Rom  gefundenen  Grabschriften 
ist  das  Etymon  meist  verständlich. 

5)  G.  V  7463  ist  mit  Alghisi  Euphilius  zu  lesen  für  ßupkilus.  Das 
eolUgium  PkyUeUanum  in  der  Grabschrift  des  Annius  Phylios  (G.  Vi  10259), 
das  Rossi  hierher  gezogen  hat,  ist  von  Benzen  mit  Recht  zu  dem  eoUegium 
quoä  est  in  domo  SergioB  PauUinae  und  den  wenigen  ihulichen  gestellt 
worden.    Ueber  die  Ausnahmen  handeln  wir  am  Schluss. 

6)  Der  Stein  mit  blossem  FaUriorum  (G.  VI  27918)  gehört  schwerlich 
in  diese  Reihe.  Seilsam  und  vielleicht  verlesen  ist  die  Gruppe  UoraUorum 
SimpUeiorum  mit  Tilgung  des  ersten  Wortes  G.  VI  3324. 

7)  Dies  ist  in  befriedigender  Weise  von  Rossi  (S.  445  A.  2)  entwickelt; 
ich  beschränke  mich  auf  die  kurze  Inschrift  G.  10285:  L.  OUus  L.  /l;  Otia  Uf. 
und  darunter  Pesidiorum, 

8)  Die  folgenden  Beispiele  sind  sämmllich  deu  S.  452  A.  1  behandelten 
Gruppeuinschriften  entnommen,  bei  denen  die  Verwendung  des  Signum  durch 

Herme«  XXXVII.  29 
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Fructuarius,  Gaudentius,  NaueeUius,^)  Simplidus,  ebenso  SahUnu^ 
wie  Eugenius,  Eusebius^  EtttropiuSp  Eutychius,  Melanins,  Olympius, 
Paneratius,  Pelagins,  Syncratius,  Währeod  das  cognomen  seiner  An- 
lage und  der  Regel  nach  ein  verständliches  Prfldicat  oder  ein  meta- 
phorisch gebrauchtes  Substantiv  darstellt,  also  Namen  sich  bilden 
wie  Puldier,  Vems^  Yetus^  Àquila,  BeMtia^  zeigt  das  tignum  durch- 
aus sprachlich  denaturirte  Formen*):  aus  (/oiidens  wird  GaudenHui^ 
aus  evaeßr}c  Eusebius  gestaltet.  Es  erklären  sich  diese  Proceduren 
nur  aus  der  Tendenz  das  ngnum  sowohl  von  dem  römischen 
cognomen  wie  von  dem  römischen  Geschlechtsnamen  zu  differen- 
ziren. 

6.  Sprachlich  bemerkenswerth  ist  weiter  bei  dem  iignum  das 
Vorwiegen  der  männlichen  Form.  Unter  den  Grabschriften  von 
Frauen,  welche  das  Signum  ausdrücklich  nennen,  ist  dasselbe 
fOnfmal  männlich  und  nur  einmal  weiblich  gebildet,*)  und  dies 
bestätigen  andere  mit  Sicherheit  als  signa  zu  Tassende  Belege/) 

7.  Wenn  wir  uns  zu  der  Frage  wenden,  in  welchem  Verhält- 
niss  das  Signum  zum  nomen  steht  und  welche  Verwendung  ihm  zu- 
kommt, so  ist  zunächst  negativ  hervorzuheben,  dass  neben  dem 
legalen  nomen  das  Signum  vom  strengen  officiellen  Gebrauch  aus- 
geschlossen ist.  Es  geht  dies  vor  allem  daraus  hervor,  dass  in  den 
streng  behandelten  öffentlichen  Urkunden  dasselbe  entweder  ganz 
weggelassen  wird,  wie  denn  zum  Beispiel  dem  Präfecten  des  Orients 
Secundus,  von  dem  diese  Erörterung  ausgegangen  ist^  das  im  ge- 


die  Ploralform  gesichert  ist.    Ändere  $igna  sind  zusammeDgesteUt  CIL  VIII 
p.  1121.  XIV  p.  599.   Kail>el  inser,  Gr.  Ital.  p.  768. 

1)  Auf  diesem  Stein  G.  VI  10278  ist  ein  Kahn  abgebildet.  Es  kann 
sein,  dasa  diese  Gruppen  Wappen  gehabt  und  zum  Theil  sich  danach  benannt 
haben  ;  aber  dasa  die  Benennung  signum  nicht  davon  herrührt,  beweist  die 
Debersahl  der  durchsichtigen  aller  bildlichen  Darstellung  fernstehenden  Grap- 
penbenennnngen. 

2)  Auch  Dalmatiui  ist  sprachlich  incorrect.  Wirkliche  Aaanahmen, 
wie  Olympiutj  sind  selten. 

3)  S.  446  A.  1:  Florentine  —  Leontius  —  Paregarhu^  AmanUui-^ 
Thaumantws  neben  Amantia. 

4)  C.  V  6693  (»-  Bacheler  anlh,  610)  Aeonitu  als  Signum  der  Lollia 
Procula;  G.  V  7453  SimpHeius  als  Signum  der  Statilia  Tigris;  G.  V  5892  Con- 
stantii  vivatis  nach  Nennung  eines  Vaters,  einer  Mutter  und  einer  Tochter; 

G.  XIII  1880:  Poniiae  Martinae M.  Pontius  Gemellus  . .  .  have^  Dul- 

eiti,  Gaudentius  te  salutat.    Femininisch  geformte  signa  finden  sich  aber  auch 
ftfter,  zum  Beispiel  V  4029:  Cynegia  hie  und  V  4629:  Nasavia  have. 
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wObnlicheo  Verkehr  überwiegende  stetem  Salulias  weder  m  den 
beiden  Ebreninschriften  nocb  in  einem  der  tahlreichen  an  ibn  ge- 
richteten kaiserlichen  Erlasse  gegeben  wird.  Wo  aber  namentlich  in 
den  älteren  Grabschriften  das  Signum  erscheint,  steht  dasselbe  in 
der  Regel  von  dem  eigentlichen  Namen  getrennt,  entweder  voi* 
oder  hinter  demselben.^)  Auch  auf  den  Öffentlichen  Ehreninschriften 
wird  in  Folge  des  durch  die  Iflstige  Polyonyroie  herbeigerohrten 
Gebrauchs,  den  Schlagnamen  des  Geehrten  vor  der  Inschrift  selbst 
auf  die  Leiste  der  Basis  meistens  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ 
zu  wiederholen,  sehr  häufig  dafar  an  derselben  Stelle  das  Signum 
veneichnet.*)  Dieses  Fehlen  der  ofBciellen  Geltung  hat  das  iig- 
num  gemein  mit  den  Nebennamen,  welche  voriugsweise  entweder 
aus  dem  Wechsel  der  Nationalität  hervorgehen,  insofern  die  frohere 
rechtlich  ausser  Kraft  gesetzte  Benennung  neben  der  neuen  fort- 
geführt wird,  oder  Spitznamen  sind;  das  »gnum  aber  hat  nichts 
gemein  weder  mit  jener  noch  mit  dieser  Entstehung  der  Benen- 
nungen und  ist  auch  formell  durch  die  ihm  eigenthOmliche  sprach- 
liche Gestaltung  und  durch  den  Gegensatz  des  iigno  zu  dem  gui  et 
oder  iive')  von  dem  Nebennamen  verschieden. 

8.  Das  Signum  tritt  vorzugsweise  als  Benennung  von  Gruppen 
auf  und  ist  vielleicht  in  älterer  Zeit  Oberhaupt  nicht  als  Individual- 
name  gebraucht  worden/)  Es  tritt  dies  besonders  hervor  in  den 
diese  Signa  im  Genetiv  des  Plurals  nennenden  hauptsächlich  in  der 


1)  So  flieht  auf  den  in  der  vorigen  Anmerkaog  angefuhrteo  Steinen 
j40om\  ehaere  an  der  Spitze  der  Inachrifl;  Conttanüi  vivatis  zwischen  den 
Namen  der  Bestatteten  und  dem  des  Bestatters;  die  übrigen  hinter  den  Grab- 
schriften als  Anhang. 

2)  Zahlreiche  Belege  sowohl  fflr  die  Wiederholung  des  Schlagnamens  auf 
der  Leiste  wie  für  die  Setzung  einer  in  der  Inschrift  selbst  nicht  wiederkehren- 
den Bezeichnung,  also  des  ngnum^  sind  zusammengestellt  bei  Borghesi  opp* 
3,  502  fg. 

3)  G.  III  2296  (S.  447  A.  1).  Allerdings  findet  sich  auch  einmal  <pii  et 
signo  G.  Ill  6300  (a.  a.  0.).  G.  XIII  2591:  Fietoriae  L[a]tifui0f  que  et  Sim- 
pUeiw.  In  der  Grabschrift  der  Agilia  Prima  q{uae)  t{t)  Auguria  (G.  VI 11252) 
wird  die  letzte  Benennung,  ganz  wie  es  bei  den  Signa  üblich  ist,  für  die 
Acclamationen  verwendet. 

4)  Dafür  bezeichnend  ist  besonders  der  pränestinische  Grabstein  (G.  XIV 
3323)  mit  der  Schlussschrift  Syneratiorum^  in  welcher  der  Grabstifter  Aelius 
Vitalio  den  Grabberechtigten  den  Wunsch  ausspricht  :  et  hoe  peto  aego  Syn- 
erûtiuê  a  bobU  unibertU  sodalibus,  ut  sene  bile  refrigeretis  (in  der  Um- 
gangssprache SM  gaudeatis), 

29* 
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Stadt  Rom  und  der  nächsten  Umgegend  begegnenden  Grabschriften.*) 
Dass  dies  keine  collegia  sind,  beweist  das  Fehlen  dieser  Bezeich- 
nung in  den  zahlreichen  derartigen  Denkmälern;  die  feste  Vor- 
standschaft und  die  geregelte  Beitragspflicht,  welche  diese  Insti- 
tution fordert,  wird  hier  also  in  Wegfall  gekommen  sein.  Vielmehr 
treten  sie  auf  als  Verbände  nicht  durch  Erbrecht^  oder  andere 
legale  Beziehungen,  wohl  aber  durch  Verwandtschaft")  oder  sonstige 
Nahverhältnisse  zusammengeschlossener  Personen,  vereinigt  zu  einer 
Sterbegemeinschaft,  welche  berechtigt  auf  Lebensgemeinschaft  zu 
schliessen.  Dass  die  Gemeinschaft  nicht  auf  der  Geburt,  sondern 
auf  freier  Wahl  beruht,  zeigt  die  Entgegenstellung  des  priseum 
nomen  zu  dem  (jüngeren)  signutn  (S.  447).  Die  Benennungen 
weisen,  so  weit  sie  verständlich  sind,  überwiegend  auf  freudige 
Lebensführung  hin  und  lassen  sich  wohl  mit  unsern  ,fruchtbringen- 
den^  oder  gleichartig  titulirten  Gesellschaften  und  den  häuslichen 
Kränzchen  auf  eine  Linie  stellen.  Wenn  einem  Toten  Segens- 
wünsche nachgerufen  werden,  so  wird  er  dabei  öfter  als  mit  dem 
Namen  mit  dem  Signum  bezeichnet  und  es  ist  dies  bei  weitem  der 
häufigste  Fall,  in  denen  uns  dasselbe  begegnet.  Dadurch  wird  es 
auch  verständlich,  weshalb  eine  Frau,  die  dem  Verein  der  Leoniü 
beitritt,  wie  Leontia  so  auch  mit  demselben  und  vielleicht  besserem 
Recht  sich  Leontin$  nennen  kann.  Die  Sitte  in  solchen  Vereinen 
sich  zusammenzuschliessen,   scheint  unter  den   Antoninen  in  der 


1)  Mit  diesen  zunächst  beschäftigt  sich  Rossi  in  der  vorher  angefahrten 
Abhandlung.  Sie  sind  danach  zusammengestellt  G.  VI  10268 — 10285;  hinzu 
kommen  aus  Rom  SimpUciorum  G.  VI  3724;  0/ympiorum  G.  VI  5174;  Brê- 
ceUorum  (G.  VI  3429'*'  unter  den  falschen,  kürzlich  wiedergefunden:  Notizie 
degU  seavi  1898  p.  164);  aus  Präneste  Syncratiorum  (S.451  A.  4);  aus  Suasa 
Eutropiorum  (G.  XI  6168);  aus  AUhiburus  ProöaUor{um)  (G.  VIII  16486). 

2)  Das  Signum  wird  sicher  durch  Erbgang  nicht  übertragen  worden 
sein,  was  ja  auch  bei  dem  cognomen  nur  in  sehr  bedingter  Weise  der 
Fall  ist. 

3)  Die  Inschrift  der  Pelagii  G.  VI  10280  bestimmt  die  Grabstätte  dieser 
Gruppe  geradezu  für  das  nomen  nostrum  und  die  familia  nostra.  Die 
A.  1  angeführte  Inschrift  der  Brecetiii  d,  M,  M,  JureL  Thallus  v.  e.  proe, 
saerar,  cognit,  sibi  et  filiis  libbq.  fecit:  ßrecetiorum  scbliesst  freilich  nicht 
aus,  dass  noch  andere  Personen  in  der  Gruppe  der  Brecetii  sich  befanden 
haben,  aber  beweist  doch,  dass  wenigstens  die  freigeborenen  Angehörigen 
dieses  Hauses  alle  derselben  angehörten.  Daher  kann  auch  das  Signam  eines 
fuuQährigen  Knaben  (S.  447  A.)  nicht  befremden.  Familienzugehörigkeit  zwi> 
sehen  den  das  gleiche  Signum  führenden  Individuen  begegnet  mehrfach. 
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Stadl  Rom  zunächst  wohl  id  den  bessern  Standen  und  namentlich 
in  den  Beamtenkreisen  aufgekommen  zu  sein  und  von  da  sich  auf 
die  lateinische  Reichsbälfte  übertragen  zu  haben.  Dass  in  den  Be* 
nennungen  die  Götter  und  die  Hysterien  durchaus  zurücktreten, 
passt  für  die  kühle  religiose  Stimmung  dieser  Epoche. 

Die  in  der  Aristokratie  der  Kaiserzeit  mehr  und  mehr  um  sich 
greifende  Polyonymie  ist  durch  das  Aufkommen  des  Hgnum  zunächst 
nicht  gesteigert  worden^  da  dieses  nicht  eigentlich  Name  gewesen 
ist  und  sein  Gebrauchskreis  von  dem  des  Namens  verschieden  war. 
Aber  als  in  den  Wirren  der  diocletianisch  -  constantinischen  Zeit 
die  italische  Civilisation  zusammenbrach  und  der  Schwerpunkt  des 
Staats  in  die  griechische  Reichshälfte  verlegt  wurde,  gerieth  der 
in  die  letztere  niemals  recht  eingedrungene  Gegensatz  des  Nomen 
und  des  Signum  ins  Schwanken.  Dass  er  nicht  aufgegeben  wurde, 
beweist  unter  anderem  die  Nomenclatur  des  Reichspräfecten  unter 
Julian  Secundus-Salutius;  aber  streng  durchgeführt  wunle  er  seit 
dem  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  nicht  mehr.  Im  vierten 
Jahrhundert  erscheint  das  Signum  mehrfach  statt  vom  Nomen  ge- 
trennt  in  der  Naraenreihe  selbst,  ^)  zum  Theil  unter  Verdrängung 
des  legitimen  Cognomen  wie  auf  den  Ehrendenkmälern')  so  in  den 
Rescriptadressen.')  Damit  reiht  sich  das  Signum  allmählich  unter 
die  Cognomina  ein^    und   nimmt  sogar  im  Sprachgebrauch  eine 


1)  Beispielsweise  oennt  Praetextatus ,  der  als  designlrler  Consul  384 
starb,  sich  in  den  Inschriften  selbst  Vettius  Agorins  Praetextatus  (C.  VI  1778. 
1779),  führt  aber  Agorius  als  Signum  auf  der  Leiste  (G.  VI  1778). 

2)  So  nennt  der  Stadtpräfect  von  Rom  im  J.  351,  der  auf  einer  bene-» 
ventaner  Inschrift  (G.  IX  1576)  dem  alten  Gebrauch  gemäss  den  Namen  Glodius 
Gelsinus  und  daneben  das  Signum  Adelfius  führt,  auf  einer  stadtrömischen 
(G.  VI  1711)  und  in  der  officiellen  Präfeclenliste  sich  Glodius  Adelfius«  Bei 
den  Schriftstellern  heisst  er  lediglich  Adelfius. 

3)  So  fuhrt  der  Minister  Gonstantins,  Consul  331,  lediglich  den  Namen 
Abiabius  auch  auf  allen  an  ihn  gerichteten  Erlassen  (darunter  G.  Ill  7000: 
have,  Abiabi,  carissime  nobis),  welcher  wenigstens  sprachlich  den  Stempel 
des  Signum  trägt. 

4)  Sprachlich  lässt  es  sich  allerdings  häufig  erkennen;  z.  B.  in  den 
beiden  soeben  angeführten  Beispielen  enlsprechen  FeUiiu  Praeiexlalus  und 
Ciodius  Celtinus  den  Regeln  des  römischen  nomen ,  Agorius  und  Adelfius . 
denen  des  Signum.  Aber  bei  der  unberechenbaren  Mannigfaltigkeit  der  Ge- 
staltungen des  römischen  Cognomen  ist,  wenn  Nomen  und  Signum  nicht 
änsserllch  getrennt  auftreten,  die  Scheidung  aus  sprachlichen  Gründen  nicht 
mit  Sicherheit  durchzuführen. 
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modificirte  Geltung  ao,  indem  in  der  Reihe  der  Namen  dem  that- 
sächlich  vorherrschenden  diese  Bezeichnung  beigelegt  wird.  In 
diesem  Sinne  erscheint  dasselbe  in  einigen  allerdings  wenig  zahl- 
reichen und  durchgangig  sehr  spflten  Inschriften/)  vornehmlich  aber 
in  dem  einzigen  Litteraturwerke,  welches  das  Wort  als  Namenstheil 
verwendet,  den  Kaiserbiographien.  Hier  ist  die  sprachliche  Form 
des  Signum  vergessen  und  es  werden  nicht  bloss  Spitznamen  als  9igna 
bezeichnet,  sondern  sogar  dem  Kaiser  Plus  das  Signum  Antoninus 
beigelegt')  Indem  also  nomen  und  Signum  in  einander  flössen 
und  das  Signum  unter  die  Bestandtheile  des  römischen  Namens  ein- 
drang  und  zwar  ohne  dass  ihm  ein  fester  Platz  angewiesen  wflre, 
ist  allerdings  die  schon  bestehende  Namensverwirrung  durch  die 
Stella  noch  beträchtlich  gesteigert  worden.  Die  gangbarsten  der 
Signa  scheinen,  vielleicht  in  Folge  der  ursprünglichen  Vornehmheit 
dieser  Bezeichnungen,  vielleicht  auch  bloss  wegen  ihrer  Gangbarkeit 
in  der  personalen  Anrede,  in  der  spätesten  Zeit  und  namentlich 
bei  den  Christen  vorzugsweise  beliebt  gewesen  zu  sein.  Die  in  der 
Zeit  des  völligen  Verfalls  geläufigen  und  noch  heute  gebräuchlichen 
Namen  wie  Eusebius,  Gregotius,  Georgius,  Anastasius,  Innocentius, 
Vinctntius  sind  von  daher  überkommen. 

Die  gegen  den  Uebelstand  der  lateinischen  Polyonymie  ver- 
suchten Abhülfen  verdienten  wohl  einmal  eine  Specialuntersuchung, 
wobei  auch  das  Verhaltniss  der  lateinischen  zu  der  weit  minder 
überlasteten  griechischen  Nomenclatur  zu  berflcksichtigen  sein 
würde.  Der  ursprüngliche  Individualname,  das  spater  sogenannte 
Prflnomen  begegnet  nach  Diocletian  nur  noch  in  vereinzelten  Ueber- 

1)  Der  Form  des  Signum  auf  -t'«#  widerstreiten  id  dem  otien  gegebeneo 
VerzeichDlss  die  Formen  Faguhu  —  Casianiola  —  Baniura  —  Cassanéra 
find  die  beiden  christlichen  Siriea  und  Cepula. 

2)  Vita  Pescennü  8,  5:  Bassiamu  Antonini^  quod  verum  Hgtium  Pii 
fuitj  nomen  aeeepiL  Vita  Diadum.  4,  4:  ferunl  Diadematum  puentm 
appelläiumf  sed  ubi  adulevit,  avi  iui  nomine  matemi  Diadumenum  vocûium^ 
qtiümvis  non  mullum  abhorruerii  ab  iUo  tigno  Diademati  nomen  Diadu- 
meni,  Vita  Gord.  4,8:  saHs  constat,  quod  fiUum  Gordianum  nomine 
Antonini  signo  inhutraverit,  cum  apud  praefeetum  aerarii  more  Romano 
professus  filium  publieis  adis  eius  nomen  insererei  (eine  schon  durch  die 
Berufung  auf  die  Urkunden  als  ginzlich  verlogen  gekennzeichnete  Angabe,  da 
-die  Gordiane  nicht  Antonini  sind,  sondern  Antonii).  Vila  Aurel.  6,  2:  huic 
Mgnum  exereitus  adposuerat  'manu  ad  ferrunf.  In  der  Vita  Comnodi 
11,  8  kann  man  wegen  Vita  Albini  2,  4  zweifeln,  ob  Signum  als  Name  so 
fassen  ist  oder  als  Siegelring. 
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regten.^)  Die  Tendenz  zur  praktischen  Einnamigkeit  tritt  am  deut- 
lichsten uns  entgegen  in  der  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit  ein- 
tretenden Reduction  der  legitimen  drei  Namen  auf  einen  einzigen 
in  den  Jahresbezeichnungen;  in  den  officiellen  Militärdiplomen 
tritt  dieselbe  ein  in  den  inneren  Exemplaren  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts,  in  den  sorgfältiger  behandelten  äusseren  unter 
Diocletian.')  Praktisch  wird  die  Einnamigkeit  mehr  und  mehr 
Regel;  den  Geschlechtsnamen  Oberwiegt  dabei  durchaus  das  Cog- 
nomen, wobei,  wenn  dem  Individuum  deren  mehrere  zustehen, 
regelmässig  ein  fest  bestimmtes  gewählt  wird,  ohne  dass  diesem  in 
der  legitimen  Namenreihe  eine  feste  Stelle  zukäme.  Nachdem  die 
Unterscheidung  zwischen  cognomen  und  Signum  geschwunden  ist, 
wird  auch  das  letztere  nicht  selten  in  dieser  Weise  zum  Schlag- 
namen. Officiell  anerkannt  aber  wird,  nach  Ausweis  der  consulari- 
schen  Diptychen,  die  Einnamigkeit  nachweislich  erst  in  der  spätesten 
Zeit  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  dem  Vollnamen  nach  der  legi- 
timen Reihe  der  Benennungen  der  Schlagname  noch  besonders 
wiederholt  wird.  Das  älteste  mir  bekannte  sichere  Beispiel  dafOr 
betrifft  den  Consul  des  J.  506:*) 

Fl(amva)  Âreob(indus)  Dagal(aifus)  :  AreohinduSy 
ein  anderes  den  Consul  des  J.  517  : 

Fl[aviu$)  Anastasms  Paulus  Probus  Sabiman(us)  Pompe* 
tonus:  Anastasius. 
Indess   mag  dieser  Gebrauch  schon  bedeutend  früher   aufgekom- 
men sein. 


1)  Das  Schwinden  des  Präoomen  selbst  im  officiellen  Gebranch  läset 
sich  am  besten  in  den  Militardiplomen  verfolgen,  wo  es  bereits  im  Laufe 
des  2.  Jbdts.  beginnt  (CiL  111  p.  2037). 

2)  GIIL  m  p.  2030. 

3)  Vgl.  meine  Gonsulartafel  cAr.  min.  3, 541. 

Berlin.  THEODOR  HOMMSEN. 
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DIE  BERLINER  FRAGMENTE  DER  SAPPHO. 

Die  jüngst  in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  von 
Dr.  W.  Schubart  veröffentlichten  Fragmente  der  Sappho  sind  unter 
den  bisher  entdeckten  der  Dichterin  weitaus  die  bedeutendsten. 
Die  Entdeckungen  von  Sapphofragmenten  fingen  schon  1880  an, 
und  ich  selbst  veröffentlichte  damals  (im  Rheinischen  Museum 
XXXV  287)  das  ersigefundene  und  wie  das  neue  Sttlck  nach  Berlin 
ins  Aegyptische  Museum  gelangte;  aber  dies  Restchen  einer  Per- 
gamenthandschrift etwa  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts  war  beinahe 
werthlos,  lesbar  zwar  soweit  es  reichte,  aber  so  verstümmelt,  dass 
nicht  einmal  ein  Gesammtsinn  hervortrat.')  Einige  Jahre  darauf 
verlautete  etwas  von  einem  Sapphofragment  im  Museum  von  Bulaq; 
aber  dies  verschwand  wieder  ins  Dunkel  und  kam  gar  nicht  zur 
Veröffentlichung.  Dann,  nach  längerem  Zwischenraum,  entdeckten 
Grenfell  und  Hunt  das  Fragment  von  Oxyrhynchos,')  bei  welchem 
der  Gesammtsinn  nicht  vermisst  wird  und  auch  manche  Theile  ent- 
weder einfach  lesbar  oder  der  Ergänzung  zugänglich  sind;  dazu 
ist  der  Umfang  wenigstens  nicht  so  ganz  klein,  und  würde  noch 
grösser  sein,  wenn  nicht  die  Schrift  so  gross  wäre.  Der  neueste 
Fund  nun  bietet  zum  ersten  Male  Folgen  von  einfach  lesbaren 
Zeilen  und  Obertrifft  dazu  an  Umfang  den  von  Oxyrhynchos  um 
das  dreifache;  also  allmählich  scheint  das  Glück,  günstiger  zu 
werden,  wenngleich  noch  allzuviel  daran  fehlt,  dass  es  der  Sappho 
gewährt  hatte,  was  es  einem  Herondas  gewährt  hat.  Auch  bei  der 
neuen  Gabe  hat  es  mit  der  andern  Hand  ganz  gehörig  viel  zurück- 
genommen. Auf  beiden  Seiten  war  das  Pergament  beschrieben; 
aber  die  eine  Seite  ist  bis  auf  einzelne  Worte  und  Silben  hoff- 
nungslos unlesbar. 

Natürlich  hat  die  Veröffentlichung  eines  solchen  Fundes  als^- 


1)  Bergk,  der  trotz  der  sspphischen  Strophe  den  Âlkaios  als  Verf.  id- 
nehmen  möchte,  bringt  dies  Frg.  unter  den  Adesp.  56  A. 

2)  Oxyrhynchus  Papyri  I  p.  tO. 
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bald  das  Studium  auch  Andrer  hervorgerufen.  Gleich  hinterher 
kam  ein  kleiner  Aufsatz  von  F.  Solmsen  im  Rheinischen  Museum 
(Bd.  LVll  1  fS)y  der  sich  hauptsächlich  mit  den  dialektischen  That- 
sachen  befaast.  Dann  folgte  G.  Fraccaroli  (BoUettino  di  filologia 
classica  VIII,  Maggio  1902),  mit  werthvoUen  Berichtigungen  des 
Textes  und  der  Erklärung;  dann  mit  andern  Berichtigungen 
H.  Jurenka  (Zeitschrift  für  die  Osterreichischen  Gymnasien  1902, 
Heft  4).  Da  nun  auch  mich  die  Redaction  dieser  Zeitschrift  auf- 
forderte, das  Meinige  dazu  beizutragen,  so  bestand  dies  wohl  un- 
fraglich zunächst  darin,  dass  ich  das  Original  selbst  in  Augenschein 
nahm.  Denn  das  entspricht  ja  der  allgemeinen  Erfahrung,  dass  ein 
Stock  Ton  solcher  Schwierigkeit  der  Lesung  nicht  von  einem  Ein- 
zelnen herausgebracht  wird,  sondern  die  vereinten  Kräfte  Hehrerer 
erfordert  werden.  Dr.  Schubart  hat  die  Pflichten  eines  ersten 
Herausgebers  vollständig  erfüllt  und  auch  die  Hülfe  von  Reagentien 
gebraucht,  durch  die  es  möglich  wurde,  die  Mitte  der  2.  Columne 
so  trefilich  zu  lesen  wie  er  gethan  ;  aber  niemals  bleibt  bei  einem 
solchen  Texte  die  erste  Veröffentlichung  durchweg  stehen.  Die 
Reproduction  aber,  die  dieser  beigefügt  ist,  konnte  nur  mangel- 
haft ausfallen,  wie  der  Herausgeber  selbst  hervorhebt:  die  Farbe 
des  Pergaments  ist  zu  dunkel  dafür,  und  die  Schriftreste  vielfach 
zu  schwach.  Somit  war  Autopsie  nöthig  (wie  auch  in  anderen, 
günstigeren  Fällen),  und  Dr.  Schubart  und  ich  haben  das  Perga- 
ment zusammen  studirt  und  sind  über  eine  Menge  kleiner  und 
doch  nicht  unwichtiger  Dinge  auch  einig  geworden.  Auch  nach 
der  ersten  Drucklegung  dieser  Blätter  hat  Dr.  Schubart  wiederum 
revidirt  und  noch  Einiges  festgestellt. 

Was  ist  die  Handschrift  gewesen^  eine  Rolle  oder  ein  Buch? 
Da  Pergament  und  nicht  Papyrus,  so  ist  Buch  die  nächste  An- 
nahme, und  diese  wird  bestätigt,  indem  beide  Seiten  gleichmässig 
benutzt  sind,  und  indem  ferner  in  der  Mitte,  zwischen  CoL  I  und 
II,  ein  ganz  deutlicher  Bruch  ist.  So  wäre  das  Erhaltene  in  Ge- 
danken zum  Bogen  zu  ergänzen,  sei  es  dem  mittelsten  Bogen  eines 
Heftes,  so  dass  zwischen  CoL  I  und  U  Anschluss  wäre,  sei  es  einem 
inneren  oder  äusseren,  womit  dieser  Anschluss  fortfiele.  Da  ferner 
rechts  von  dem  Bruche  zwei  Columnen  stehen,  so  muss  links  von 
der  ersten  noch  eine  andere  angenommen  werden,  und  hierzu 
stimmt,  was  der  Herausgeber  bemerkt:  es  ist  am  jetzigen  linken 
Rande  angenäht,  ebenso  wie  rechts  das  Stück  mit  der  3.  Columne 
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aDgenäht  ist.  Aber  eben  diese  Thatsache  hat  den  Herausgeber  auf 
den  Gedanken  gebracht,  dass  es  nicht  ein  Buch  gewesen  sei,  sondero 
eine  aus  Blattern  zusammengenfthte  Rolle.  Er  findet  auch ,  dass 
das  Format  des  Buches  übergross  werde,  bei  der  betrSchtlicben 
Breite  schon  einer  Columne.  Was  die  Hohe  war,  davon  ahnt  man 
ja  nichts  (Rand  ist  weder  oben  noch  unten)  :  man  kann  sich  Quer- 
folio  denken  oder  einfach  Folio,  und  wundert  sich  dann  freilich 
über  das  far  ein  Gedichtbuch  gewählte  Format.  Aber  idi  —  nach 
brieflicher  Aeusserung  denkt  auch  Grenfell  so  —  wundre  mich 
noch  mehr  Ober  die  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Rolle,  sehe 
dagegen  in  dem  Zusammennähen  des  Blattes  aus  zwei  Stücken 
nichts  wunderbares,  zumal  wenn  es  Querfolio  war.  Ferner  ist  bei 
einem  Buche  selbstTerstflndlich,  dass  Columne  der  einen  Seite  ge- 
nau unter  Columne  der  andern  Seite  steht,  wie  thatsSchlich  der 
Fall;  bei  der  andern  Annahme  müsste  dies  als  Zufall  gerechnet 
werden.  FUr  die  Sache  ist  die  ganze  Frage  nicht  eben  von  Be- 
lang, da  auch  die  Annahme  des  Buches  die  durch  den  Inhalt  immer- 
hin nahegelegte  unmittelbare  Folge  von  Col.  I  und  U  nicht  aus- 
schliesst. 

Ich  will  nun,  bei  dem  hervorragenden  Werthe  des  Inhalts, 
zunächst  eine  Abschrift  des  Lesbaren  geben  und  dabei  zu  jedem, 
was  unsicher  ist,  möglichst  genau  vermerken,  was  ich  sah,  besser 
was  wir  sahen.  Die  Schrift,  die  nach  dem  Herausgeber  auf  das 
6. — 7.  Jahrhundert  weist,  die  aber  gegenüber  der  des  älteren  Ber- 
liner Fragmentes^)  entschieden  eine  etwas  jüngere  Zeit  anzeigt,  ist, 
wie  dort  eine  nach  rechts  geneigte  Unciale,  nur  mit  stärkerem 
Unterschiede  zwischen  Grund-  und  Haarstrich,  nicht  übergross, 
sondern  etwa  gleich  gross  mit  der  des  älteren  Fragments;  im  Ori- 
ginal eleganter  erscheinend  als  im  Facsimile,  aber  der  des  andern 
immer  noch  an  Eleganz  nachstehend.  Nächst  I  sind,  was  nothweo- 
dige  Folge  der  Geneigtheit,  O0GC  die  schmälsten  Buchstaben; 
unter  sich  sind  diese  oft  nicht  leicht  zu  unterscheiden,  wo  irgend 
zerstört  oder  verwischt  ist  Auch  AAA  unterscheiden  sich  schledit; 
ziemlich  schmal  sind  auch  diese.  Dagegen  sind  breit  M  NR,  ferner 
FT;  M  ist  wie  ein  doppeltes  A,  immerhin  indes  von  A  A  durch 

1)  Eine  Tortrefliiche  Reprodaction  des  älteren  Fragments  findet  sich  b«i 
Henry  Th.  Wharton,  Sappho  (2<'  ed.  London  1887).  Dieser  englische  Arzt  war 
ein  grosser  Enthusiast  für  die  Dichterin  ;  leider  hat  er  die  neuen  Fnnde  nicht 
mehr  erlebt 
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das  Zusammenwachsen  der  Hälften  zu  unterscheiden;  bei  N  geht 
die  Mittellinie  sehr  tief.  Aber  auch  K  und  P  sind  breit,  durch 
die  Trennung  der  rechten  Hälfte  Ton  der  linken;  ausserdem  geht 
natürlich  P  nach  unten  weit^hinab,  wie  auch  Y4>Y*  ^  dagegen 
ist  ein  weder  breiter,  noch  hoher  oder  tiefer  Buchstabe.  Bei  Y 
ftlllt  der  obere  Winkel  die  ganze  Höhe  der  Zeile.  Das  H  ist  massig 
breit,  bald  regelmässiger,  bald  etwas  cursiv  verzogen.  Breit,  wie 
sich  versteht^  Uü,  im  zweiten  Theile  mehr  gerundet  als  im  ersten; 
doch  endet  auch  der  letzte  Strich  nach  oben  ziemlich  gerade,  mit 
Neigung  nach  links.  Unterscheidend  von  dem  älteren  Fragmente 
sind  namentlich  ^,  v  (dort  M,  N),  P  (dort  lang  und  schmal  und 
ohne  jede  Trennung,  während  K  getrennt  ist),  ganz  besonders  aber 
Y  (der  obere  Winkel  nur  bis  zur  Mitte  der  Zeile  hinabreichend); 
gerade  dieser  Buchstabe  macht  auf  dem  neuen  Fragmente  einen 
jungen  Eindruck,  vgl.  Gardthausen  Palaeogr.  Taf.  1.  2.  Von  Lese- 
zeichen sind  hier  nur  Apostroph  und  die  Trennungspunkte  Ober 
dem  £,  wenn  es  die  Silbe  oder  das  Wort  beginnt;  von  Accenten 
und  Zeichen  der  Länge  und  Kürze  leider  keine  Spur  (anders  in 
der  andern  Handschrift).  Interpungirt  mag  gewesen  sein,  gemäss 
der  allgemeinen  Sitte;  doch  zeigt  sich  nichts  als  H  3  der  Punkt 
oben  (Apostroph  nach  dem  Herausgeber).  Ausserdem  haben  wir 
das  metrische  Zeichen  der  Paragraphes  unter  den  einzelnen 
Strophen. 

Coli 

•       « 

* 

TeONAKHNA'AAOAUüCOeAU) 
AMeflCAOMeNAKATeAinnANeN 

noAAAKAiTOA'eein[^ 

ujiM'uüCAGiNAnenf ^jmgn 

_tAn<|)'HMANC'AeKOlCAnYAIMnANUÜ  5 

TANA'erUüTAA'AMeiBOM'AN 
XAIPOlCGPXeOKAMeOGN 

.  MeMNAic0oic0ArA'püüceneAHnoMeN 

AlAGMHAAAAOeAUJOeAUJ 

OMNAICAI M'..teAI  10 

10 KAIKAAenACXOMGN 

n NOlCfUüN 

KAIBP AKlUUNrYMOl 
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KAI nAPGMOiriAPeOHKAC 

KAin 0YMIAAC  15 

nAGK nAAAlAGPAl 

ANOeUüNH nenOHMMÊNAlC 

KAinOAU) ÇMYPIJU[ 

BPeNoeilüB (jui 

eEAAltAOKA[ 20 

KAICTPUÜMN[ 

AnAAANnAP[ 

eziHcno0é[ 

KUüYTeTIC[ 

IPONOYAY[ 25 

enAGT'oixpr — 

OYKAACOC[ 

« 
2  Paragraphos  unter  dieser  Z.  anzuDehmen.  3  Ende  66  deoüich; 

dann  noch  drei  senkrechte  Striche,  die  auch  das  Facs.  zeigt;  die  ersten  beiden 
einander  za  nahe,  als  dass  N  oder  n  wahrscheinlich  wäre;  darnach  kann  that- 
sichlich  kein  Zweifel  sein.  5  Nach  I^AR^  oben  in  der  Zeile  etwas  wie 

eine  nach  oben  offene  Randong;  Seh.  erkennt  darin  jetzt  deatlich  einen 
Apostroph;  das  Uebrige  sei  Schmatzfleck.  6  M 'AN,  obwohl  falscb, 

scheint  dazustehen.  7  Ende  O06N  Seh.;  mir  scheint  das  richtige  6 

für  O  ganz  möglich.  9  Nach  AAAA  ein  schmaler  Buchst,  der  9  (ScIi.) 

gewesen  sein  kann;  dann  6;  dann  ein  Anfang,  der  mir  zu  A  zu  passen 
schien,  während  Seh.  ihn  für  den  beginnenden  Haarstrich  des  A  za  dick 
fand;  indess  andere  Anfangsstriche  des  A  erschienen  ebenso  dick.  Dann 
Lücke,  nicht  grösser  als  dass  sie  durch  die  fehlenden  Theiie  der  Bachstaben 
vorher  und  nachher  gefüllt  wurde;  dann  Ende  von  CD  eher  als  von  N,  indem 
das  obere  Ende  gehörig  nach  links  neigt.  10  Anfangs  wie  schon  Seh. 

sagt,  O  oder  A.  —  Was  sodann  Seh.  als  A  nahm,  schien  mir  unzweideniig 
ein  M,  indem  die  Anfangslinie  des  vermeintlichen  A  sich  nach  links,  am  Rande 
des  hier  befindlichen  Loches,  als  Mittellinie  eines  M  fortsetzte.  (Seh.  jetzt: 
ob  A  oder  M  oder  AA,   ist  nicht  zu  entscheiden.)  11   0  zn  Anfang 

ausgeschlossen;  I  klar;  dann  ein  O,  mit  etwas  wie  der  Hittellinie  des  Q, 
doch  an  das  Oval  angesetzt  und  dann  nach  rechts  geführt;  nach  reehts 
durch  Lücke  und  auch  Verschiebung  der  erhaltenen  Theiie  alles  ansicher. 
Ein  Y  könnte,  glaube  ich,  gefolgt  sein  (anders  dachte  Seh.),  indess  ein  anderer 
Buchstabe  ebensogut.  13  Vor  KtCDN   unten  in  der  Z.  schwaches  Ende 

wie  von  A;  unter  den  zur  Wahl  stehenden  Buchstaben  (a,  «,  «,  a,  v)  scheint 
also  dies  der  richtige,  und  die  andern  sind  ausgeschlossen.  —  Ende  MO!  auch 
nach  dem  Facsimile,  gemäss  dem  Versmaass  ;  Seh.  las  AAOI,  indem  die  beiden 
Hälften  des  M  nicht  ganz  verbunden  scheinen;  wäre  indess  AA  gemeint,  so 
mflsste  die  Trennung  viel  stärker  sein.    Vorher  eher  PY  als  TY;  denn  die 
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Vcrlingernng  der  wagrecbten  Oberlioie  nach  links  ist  nicht  erkennbar,  nod 
anch  nicht  einmal  rechter  Rannt  dafür.  17  Nach  àr&ieir  Seh.  SP,  wo- 

von P  mehr  als  unsicher;  aber  anch  fOr  6  erkannte  ich  Tielmehr  die  linke 
nnd  die  nnlere  Hälfte  eines  H.  18  Nach  HOA  Seh.  AlC;  ich  inerst  un- 

sicher AKD,  was  natürlich  falsch  ist;  schliesslich  aber  erschien  mir  OD  statt  der 
3  Buchstaben  nicht  anmSglich.  Anf  noUcùt  mflssen  wir  hinaus.  Der  Rest 
des  C  von  MYPOD  ist  ein  Baken  oben  in  der  Z.;  nach  <B  alsbald  LQcke,  in 
der  I  gestanden  haben  kann.  19  Ende  noch  ein  (von  Seh.  erkannter) 

Rest  von  I,  jetzt  anf  einem  abgetrennten  nnd  nicht  ganz  richtig  liegenden 
Stücke.  20  Nach  K  noch  deutlicher  oberer  Rest  von  A,  den  auch  Seh. 

anerkannte;  wenn  A  zulässig  wäre  (es  würde  Position  setzen),  könnte  man 
auch  an  A  denken.  22  Statt  AAN  scheint  AAN  dazustehen;  aber 

ein  richtiges  A  ist  dies  nicht  (Seh.),  nnd  wenn  man  gegen  das  Licht  hält, 
sieht  man  deutlich  A.  26  Nur  bis  O  Seh.,  der  nun  indess  das  I  eben- 

fslls  erkannte,  desgleichen  das  P  (jetzt  ist  er  wieder  sehr  zweifelhaft  bezflg- 
lich  beider  Buchstaben);  X  wnrde  (eines  Loches  wegen)  auch  mir  nicht  sicher. 

Col.  11. 

•  * 

]CAPA[— 

AAKITYÏA  . .  UJNeXOICA 

cjücn ujoMeN'A[.' jsn 

CeOGACIKeAANAPI 
TNlüTACeAeMAAlCTeXAlPeMOAnA  b 


NYNAeAYAAlCINeNnPeneTAirYNAI 

KecciNUücnoT'AeAiüü 

AYNTOCABPOAOAAKTYAOCMHNA 


nANTAnepexoic'ACTPA<t>AocAeni 

CXeiOAAACCANenAAMYPAN  l» 

JCUJCKAinOAYANOeMOlCAPOYPAIC 
AAePCAKAAAK€XYTAITe0A 
AeiCI  AGBPOAAKAHAA  'AN 
0PYCKAKAIMeAIAmTOCAN06MUÜAHC 
nOAAAAeZA<|>OlTAICArANACeni  15 

MNAC0eiCAT0IAOCIMeP(JÜI 
AenTANnOI<t>PeNAKAPAIABAPHTAI 

KH0YAeAeHNANNA (.)  nOA'OY 

NlüNHA TON (.)  nOAYUÜ 


rAPYi'j' .  CAAOcno[ 


21) 
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Col.  H  1.  Vor  APA  unterer  Rest  des  C,  aach  yon  Seh.  als  möglich  an- 
erkannt (falsch  sei  k]a^(a),  2  Von  0)  nur  der  letxte  Strich,  der  dem 
letzten  des  folgenden  N  gar  nicht  unähnlich  sieht,  so  dass  ich  erst  an  NN  dachte  ; 
indess  ist  doch  bei  dem  fraglichen  Bnchst.  der  Verlauf  der  Linie  nameotlich 
nach  links  unten  so,  dass  CD  anzunehmen  (Seh.).  3  Man  will  (und  muss) 
auf  i^tüoftetf  hinaus;  was  nun  Tor  (D  sichtbar  ist,  obere  und  untere  Reste  einer 
Linie  /  und  oben  ein  wagrechter  Ansatz  nach  links,  passt  nicht  ganz  zu  Z, 
▼OD  dessen  unterer  Linie  jede  Spur  Termisst  wird.  Ist  die  arge  Abreibung 
daran  schuld T  Denn  auch  die  bezeichneten  Spuren  sind  ganz  schwach.  — 
Das  von  Seh.  erkannte  A  nach  MeN  scheint  sicher;  zwischen  N  und  A  Inter- 
punktion oder  etwas  Durchscheinendes,  das  Apostr.  nicht  sein  kann.  —  Am 
£ode  obere  und  untere  Reste  von  6N(oder  P(l).  4  So  ©eAC  5  eXAlPe 
mir  sicher;  auch  Seh.  steht  für  N  statt  P  nicht  ein.    Am  Ende  kein  I  nach  A. 

13  N  am  Ende  auch  von  Seh.  anerkannt;  der  anscheinende  Apostr.  vor 
AN  steht  etwas  hoch.  15  ZA^OrPAIC  las  Seh.  erst;   dann  fand  er 

selbst  die  Möglichkeit,  statt  ff  IT  zu  lesen,  und  damit  etwas  sinnvolles. 
Von  dem  C  in  AfANAC  (Seh.  -AI)  ist  ein  sicherer  Rest;  ob  dann  O  (Seh.) 
oder  6,  ist  nicht  zu  erkennen.  17  In  ROI  sieht  das  H  wie  corrigirt  aus: 

die  Oberlinie  zum  flachen  Bogen  gemacht  (/»ùi),  obwohl  ja  M  nicht  die  Porm 
dieser  Hdschr.  ist.  —  Das.  BAAHTAI  Seh.;  aber  A  steht  und  stand  nicht  da,  wie 
er  selbst  jetzt  zugab;  ich  meine  P  zu  erkennen.  18   Für  ANNA   Seh. 

AMMA,  oder  jetzt  auch  AMNA;  bei  dem  ersten  M  beharrt  er.  —  Ende 
n(P?  Schub.)OAOY  oder  ROAOY  oder  RAOOY;  der  2.  und  3.  Buchst,  ganz 
unklar;  auch  der  Apostr.  ganz  unklar  und  vielleicht  (Seh.)  von  der  Rückseite 
durchscheinend.  19  Das  anscheinende  H  nach  NCDN,  auch  von  Seh.  ge- 

sehen, ist  auffallig  schmal  ;  dahinter  glaubte  Seh.  A  oder  A  oder  A  zu  sehen, 
ich  K.  Dann  Seh.  . .  YCTON,  wovon  YÇ  ganz  unsicher;  ich  glaubte  einmal 
AHONT  zu  sehen.  Am  Schlüsse  flAOYCD  oder  flOAYCD,  also  mit  ahnlicher 
Unsicherheit  wie  18;  aber  nicht  einmal  von  YCD  treten  die  üblichen  Formen 
klar  hervor.  20  Hinter  PAPYI  unter  der  Z.  eine  schrige  Linie,  die  man 

als  untersten  Thell  von  t  oder  einem  andern  der  tiefen  Buchst,  erkennt;  die 
andern  aber  (^  u.  s.  w.)  werden  durch  das  Versmaass  ausgeschlossen.  Nach  n 
am  Rande  des  Bruches  ein  Ansatz  in  halber  Zeilenhöhe,  den  ich  auf  O  deute. 

Col.  III. 

*        *        * 
TOYf 

.  P'A[ 

AHPATe[ 

rorrYÂAC[ 

HTicAM'e0e[ 5 

nAICIMAAICTAN[ 

MAchCHAoenif 

einoNuuAecnoT'en[ 

.  YMArAPMAKAIPA[~  — 
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.  YASN AAOM  'enAPOAF A[ 10 

KATOANHNA^IMePOCTICr 

AUUTINOICAPOCOGNTACt 

n  .  OICIAHN[ 

.  .  .  ApPAUU[ 

. .  N/^QJOJ; 15 

* 
Col.  m  3  Zwischen  AH  and  PA  wie  ein  Komma  ;  am  Ende  eine  geneigte 
schwache  Rondung  wie  Ton  6  4  Eher  rorPYAAC  als  (Seh.)  -AN 

6  Ende  nach  TA  Ansatz  unten,  der  zu  N  passt,  indess  auch  ein  I  anzeigCD 
Icann.  7  Nicht  MACTIC,  sondern  für  T  deutlich  P  (auch  Seh.  jetzt  so), 

für  I  yiell.  6  ursprOnglich,  aber  dann  doch  zu  I  corrigirt,  und  darüber  deut- 
lich Trennungspunkte;  d.  h.  Barjl&s  corrigirt  zu  unjX&s  ai^tiXd'ê.  8  Ende 
n  oder  N  10  Ende  A  sehr  unklar.  13   Von  n  (B  u.  s.  w.)  nur 

oben  die  linke  Ecke;  01CI  jetzt  Seh.  bei  sehr  guter  Beleuchtung.  14  So 

jetzt  Seh. 

Rückseite. 

Es  standen  hier  die  entsprechenden  drei  Columnen,  vgl.  oben; 
von  der  ersten  sind  nur  Versausgänge  da,  gleichwie  VersanfiSinge 
?on  der  darunter  stehenden  dritten  der  andern  Seite.  Von  Col.  Il 
sind  wenige  Anfänge  überhaupt  sichtbar;  von  Col.  111  so  gut  wie 
nichts;  auf  ganzen  Strecken  dieser  Columnen  sieht  man  einfach  nur 
die  durchscheinenden,  von  hier  aus  nach  links  geneigten  Buch* 
Stäben  der  andern  Seite. 

Col.  l. 

]ic . . .  er  l 

]MOIC 

lAAlANeXUU 
inAPOeNLUN  5 

Col.  II. 

KPOKOeNTA 7 

Bezüglich  des  Versmaasses,  was  nun  das  erste  zu  Erör- 
ternde und  für  die  Herstellung  des  Textes  Grundlegende  ist,  sind 
wir  für  Col.  I.  II  bald  im  Reinen;  anders  steht  es  bei  Col.  III.  In 
I  ist  das  Schema: 

—  C  —  V-A^  —  V^O 

mm^  mm.  \J*^  —  \J\^  ^  \J  ^ 

Also  dreizeilige  Strophe  —  bisher  kannten  wir  von  Sappho  nur  zwei- 
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zeitige  uod  eiozellige  — ,  aus  zwei  gleichen  und  einem  dritten  un- 
gleichen Bestandtheiie.  Der  erste  Fuss  ist  in  allen  drei  Zeilen  zu- 
meist Spondeus  oder  Trochflus;  ein  Jambus  kommt  nicht  vor;  ein 
Pyrrichius  in  V.  2  Z.  22.  Der  dritte  Vers  ist  ein  daktylischer  Te- 
trameter acatal.  nach  der  bekannten  Slolischen  Weise;  also  werden 

1  und  2  daktylische  Trimeter  sein,  da  sie  sich  durch  nichts  als 
durch  einen  Fuss  weniger  unterscheiden,  und  da  zwischen  ihnen 
wie  zwischen  V.  2  und  3  keine  avvâq>eia  ist.  Nämlich  Wort- 
brechung kommt  nirgends  vor,  dagegen  Hiatus  zwischen  V.  1  und 

2  Z.  9  f.,  zwischen  2  und  3  Z.  1  f.  10  f.  16  f.  19  f.  Wären  die  Verse 
verbunden,  so  wOrde  in  diesen  Fällen  ^ww  als  letzter  Fuss  heraus- 
kommen ;  sonst  aber  Oberall  -  ur  - ,  und  oft  auch  ohne  Hülfe  von 
Position.  Beim  ersten  Fusse  erscheint  der  Wechsel  zwischen  Spon- 
deus und  Trochäus  nicht  gänzlich  regellos.  Str.  1  (Z.  2 — 3)  — 
Sp.  Sp.;  Str.  2  (4—6)  und  3  (7—9)  Tr.  Sp.  Sp.;  Str.  4  (9—11) 
ebenso,  nur  V.  3  unklar;  Str.  5  (12—14)  unklar;  Str.  6  (15—17) 
Sp.  Sp.  (nach  sicherer  Ergänzung),  V.  3  àv&é\(ay  Troch.  oder  av- 
&hov  Sp.;  Str.  7  (18 — 20)  kann  man  3  Sp.  annehmen  {noUwi 
\n\.  1);  8  (21—23)  Sp.  Pyrrich.  (a/ra'Aay),  V.  3  unklar  (If/ij? 
von  i^lfifÄi;  è^ir]tç  von  e^euu);  9  (24—26)  Tr.  Tr.  Tr.;  überall 
also  eine  gewisse  Regelung  mit  Ausnahme  von  Str.  8.  Man  kann 
das,  wenn  auch  mit  Vorsicht,  für  zweifelhafte  Fälle  benutzen  und 
z.  B.  auch  vermuthen,  dass  der  Vers  vor  Z.  1  trochäisch  anlautete; 
so  könnten  vier  Strophen  der  Form  abb  auf  einander  gefolgt  sein. 

In  der  2.  Columne  sind  wieder  dreizeilige  Strophen,  aber  ganz 
anders  componirt: 

—  •^  —  i^Ö  —  s>yw  —  v-/  — 
^^-  — -  — (-)-^. 

Das  heisst,  drei  Glykoneen  als  Kern,  zu  Anfang  mit  einem  Fuss 
-w-,  zum  Schlüsse  mit  einem  der  Form  ^--  erweitert,  wodurch 
der  Glykoneus  zum  Phalaeceus  wird;  der  aus  -v^-  und  Glykoneus 
componirte  Anfangsvers  ist  namenlos  und  bisher  unbekannt.  Es 
herrscht  durchgängige  avvaq)€ia,  umgekehrt  wie  in  Col.  1:  nirgends 
Hiatus  oder  syllaba  anceps  zwischen  Versen  der  Strophe,  dagegen 
Wortgemeinschafl  zwischen  V.l  und  2  Z.  6 f.  9  f.  12  f.  15  f.,  zwiscbcn 
2  und  3  Z.  4f.  13  f.  Also  zweifellos  wirkliche  Glykoneen  und 
keine  Daktylen,  zumal  auch  in  einem  Falle  (Z.  7)  die  dritte  Form 
des  Glykoneus  erscheint,  mit  dem  Choriamb  am  Ende:  -vy^^yv^^- 
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Auch  die  Vermehrungen  passen  dazu:  V.  1  -w-,  d.  i.  ^vy^oder 
^  w  .  ;  V.  3  w  -  * ,  d.  i.  ^^^.  Einmal  aber  (V.  8)  ist  letztere  Ver* 
mebrung  nicht*  dreisilbig,  sondern  zweisilbig,  also  -j^,  wie  es 
scheint;  Schubart  freilich  hat  fiijva  durdi  aekavva  ersetzt  und 
die  Unregelmftssigkeit  wegemendirt.  Der  Glykoneus  (V.  1  nach 
Abzug  der  3  ersten  Silben,  V.  3  nach  Abzug  der  letzten  drei  oétsr 
zwei)  bat  in  Str.  2  {Z.  dS)  einmal  (V.  2)  pyrrichischen  Anbut, 
einmal  (V.  3)  trochfiischen  {açl\yv€ûra)  oder  spondeischen  (â^«|- 
ynota);  die  Str.  3  (6 — 8)  dreimal  trochnischen  ;  ebenso  in  5 
(12 — 14).  Dagegen  in  Str.  4  (9 — 11)  ist  zweimal  iambischer  (V.  1 
und  3),  einmal  trochiischer  (V.  2);  in  Str.  6  (15 — 17)  einmal  iam- 
bischer (V.  1),  zweimal  spondeischer.  Hier  ist  also  keine  so  grosse 
Regelmflssigkeit  wie  in  I.  In  Sappbos  sonstigen  Gedichten  ist  die 
Sache  entsprechend:  Nr.  2  hat  die  syUaba  aneeps  des  sappbischen 
Verses  stets  lang  in  Str.  1  und  4,  wenn  man  will,  auch  in  3 
{ofinaTeaatv);  doch  scheinen  eher  2  und  3  die  Folge  -,  .,  s^ 
zu  haben.  In  Nr.  1  ist  Lflnge  durchweg  in  Str.  1.  3.  7 ,  Kttrte 
durchweg  in  1  ;  aber  in  4.  5.  6  scheint  freie  Mischung  zu  sein. 

Das  Versmaass  in  Col.  Ill,  von  der  keine  Zeile  vollstän- 
dig vorliegt^  lasst  sich  nur  in  der  Richtung  untersuchen,  ob  es 
mit  dem  in  II  identisch  war  (sei  es  indem  dasselbe  Gedicht  sich 
fortsetzte,  oder  dass  ein  anderes  in  gleichem  Maasse  folgte).  Es 
ist  hierfür  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  da  ja  zwischen  II  und 
III  sicher  nichts  fehlt  als  das  Ende  von  II  und  der  Anfang  von  III; 
hingegen  zwischen  1  und  II  kann  ein  ganzer  Bogen  und  können 
sogar  mehrere  Bogen  fehlen.  Nach  dem  Princip  des  Versmaasses 
war  bei  Sappho  geordnet:  Buch  I  umfasste  die  Lieder  in  sappbi- 
schen Strophen,  II  die  in  tfolischen  daktylischen  Pentametern,  III 
die  in  sechzehnsilbigen  sappbischen  Versen  ;  weiterhin  war  schwer- 
lich noch  ein  Versmaass,  welches  ein  ganzes  Buch  follte,  und  im 
V.  jedenfalls  waren  schon  verschiedene  Maasse  vereinigt;  aber  man 
wird  doch  nach  wie  vor  zusammengestellt  haben  was  diese  Ge- 
meinschaft hatte,  mochte  es  viel  oder  wenig  sein.  Der  Herausgeber 
nun  ist  in  der  Thal  der  Meinung,  dass  in  III  die  Strophe  von  II 
sich  wiederfindet.  HI  11  xaT&dytjv  ö'  ïfieçoç  ziç  —  und  8  eÎTtov 
üj  ôianoz'  ist  doch  wohl  zu  -.^--cv^w-v^-  zu  ergänzen; 
9  ov  fia  yàç  fÀaxaiçav  —  wird  -v^-v^-^s^-  ^  -c-^w-v-»- 
sein  ;  10  ISsst  sich  zum  Pbaläceus  ergflnzen  :  oidev  aôofi'  IrcàçS'^ 
oyâ  ^--;  13  ist  ein  beinahe  vollständiger  Glykoneus:  lutTlvoic 
HccBM  xxxvn.  30 
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ÔQoaoévtaç  [-].  Was  die  früheren  Verse  betrifft,  so  passt  der 
Anfang  von  7  zum  Pbaiaceus:  fjiaç  y^  8iaf}l&'  Im  — ,  und  das> 
liag  ist  doch  gewiss  Wortende;  also  war  zwischen  Glykoneus  und 
Pbalaceus  Wortgemeinschaft  wie  in  II.  Aber  TtaiaifiaXiara"  6  will 
sich  nicht  als  Glykoneus  fügen,  wenn  man  nicht  (Seh.)  MaXig  tä 

statt  fidXitna  liest;    indess  wflre  diese  Form  (-^ w^-)  bei 

Sappho  unbelegt.  Vielleicht  aber  ist  -Ttaiai  (Wortende)  Schreibfehler 
fOr  'ftaiÇj  wonach  alles  stimmt;  oder  das  Wort  war  in  falscher  Weise 
gebrochen:  -{naiai  statt  'nai\ai  (Pyrrichius).  Endlich  4  ij^iaa- 
fi"  €-9é'  (ï*«or^«  z.  B.)  kann -w-,  ^--.^v^-v^-  (ygl.  119)  ge- 
wesen sein  (Scb.).  Somit  ist  die  naheliegende  Annahme  des  gleichen 
Versmaasses  für  II  und  III  wirklich  durchführbar. 

Der  Herausgeber  mochte  die  gesammten  Reste  dem  V«  Buche 
zuweisen,  aus  folgenden  Erwflgungen.  Buch  I — III  sind  nach  dem 
Obigen  ausgeschlossen;  von  IV  weiss  man  nichts;  aus  V  aber 
fahren  der  édite  und  der  sogenannte  Atilius  Fortunatianus  (Gaesius 
Bassus)  nicht  nur  den  Gebrauch  des  Asclepiadeus  an,  sondern  auch 
den  des  in  II  (III)  sich  findenden  Phalaeceus:  nam  hie  vemu  apud 
Sappho  frequent  eU,  cums  in  quinio  Itbro  eomplurei  huius  generis 
et  amtinuati  et  dieperei  leguntur  (p.  353.  315K.)  Bergk  lâfr. 
IIH  83).  Was  aber  aus  V  citirt  wii*d,  sind  tbeils  loniker  (frg.  89), 
theils,  was  wieder  passt,  Glykoneen  (44).  Darnach  hat  allerdings 
die  Zuweisung  an  das  V.  Buch  eine  nicht  geringe  Wahrschein- 
lichkeit. 

Ich  lasse  nun  den  restaurirten  Text  folgen^  zunächst  den 
Ton  I. 

te&vdxTjv  Ô'  àôolwç  -9ilw' 
a  lAB  x/ßiaoofAeva  %a%eXlfinavev 

2.  TtoXla  mal  too'  Uifi[é  fior 
fäcfi'  (oç  ôelva  nen\6vd'a]iAev, 

Vang)''  rj  fiàv  a*  àéxoia'  anvXifinavw.*^  5 

3.  tccv  d'  îyîû  Tcrd*  àfieifiofiav 
fXalQoia    ÏQxeo  xSfie^ev 

fiéfivaa&'*  ola&a  yàç  Jig  ae  neôrjTiofiev. 

4t.  al  âè  firi,  àXXà  »éXœ  »éXo} 

Sf^vâoai,  [tv  d'  à]fi[el]tpeat  10 

[^a  ^noXXa  ve]  xal  xàX'  ènaaxofdev'. 

5.  n[6XXoiç  yàç  ateq>a\voiç  ïwv 
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xai  ßc[6owv]  axlvw  (?)  f  '  vfioi 
xal  [^^]  naq^  èfiol  nêçe&ijxao^ 

6.  xal  n[6Xlaiç  vnoldviniôaç  15 
nliiit[taiç  àfiç^  ci]7tàlai  diqai 

av'S'iwv  rj[aQlv(ov]  nenorifiévatç' 

7.  xal  noi,)Lw[i  &afÂaxi]ç  (7)  fivçw\i 
fiçev-^eliûi  ß[aaiXTj(\u}i 

è^aXsltpao  xa[Xklxofiov  xàça  (?)  *  20 

8.  xai  a%Qiiiiv\aç  ànv  fial&âxaç 
ânalav  Ttaç*  [SfAOi  %iQa 

è^lrjç  Tto&élaaiaa  nàrov  ykvxv  (?)• 

9.  xœvfe  %iç  [^^  ovre  n] 

Içov  ovd'  v  [v-'-v-^îk]  25 

ÏTtkBf  ,    01   [v-*  w  —  w  s^  -  w  ^J 

10.  ovx  akaoç  [v>s^-w^] 


Der  GesammlsiDD  ist  oboe  Weiteres  klar:  Atthis  (Col.  II)  oder 
jedenfalls  eine  Preandin  uod  Schttierio,  mit  der  Sappho  lange  vertraut 
gelebt  hat,  ist  fortgegangen,  und  was  beim  Abschied  von  der  einen 
und  Ton  der  andern  gesagt  ist,  wird  erzahlt;  d.  b.  die  Dichterin 
ruft  sich  dies  in  die  Erinnerung  zurück,  indem  an  eine  dritte 
Person,  der  erzählt  würde,  nicht  zu  denken  ist.  Den  ersten  Vers 
des  Erhaltenen:  ve^ydxvjv  d*  adôXwç  &ékœ,  setzt  der  Heraus- 
geber zwischen  Anführungszeichen,  als  Rede  der  Freundin;  indese 
sowohl  Fraccaroli  wie  Jurenka  legen  ihn  der  Dichterin  selber  bei, 
letzterer  unter  hypothetischer  Ergänzung  eines  Torangehenden,  der 
auch  der  erste  des  Gedichtes  gewesen  sein  kOnne:  oî^ctfx'  1dv9ig, 
%X€i  fi*  axog;  so  kOnne  a  sich  auf  Atthis  zurOckbezieben.  Dies 
scheint  beifallswerth.  Der  Gedanke  ist  wie  in  III  11;  er  mag  Öfter 
vorgekommen  sein. 

V.  3  Seh.  èiy[réfiêv,  unmöglich;  vgl.  oben  über  die  Lesung. 
ViÇoftivri  '  xkalovaa  Hesychios  (Scb.).    (V.  4  von  Seh.  ergänzt) 

V.  7  x&pLB^Bv  Seh.,  mit  Emendation,  da  er  -OOGN  liest,  s.  o. 

V.  8  fi€fjivaia&*  ist  nichts:  möglich  wflren  ptifivaao  oder 
fiefiyaio  (jiéfiVfjo)  oder  Infinitiv  fiéfipaa&ai;  letztererscheint  am 
nächsten  zu  liegen,  indem  so  nur  I  zu  streichen  ist,  dies  aber 
ebenso  missbräuchlich  V.  10  wiederkehrt  Jurenka  fiifivaa&e, 
indem  an  den  Gatten  der  Atthis  mitgedacht  sei.     Das.  äc  ae  für 

30* 
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UüCE  Schubart.  Me^ércBiv  %ivà  heisst  bei  Homer  »Dachtracbten, 
verfolgen';  ftB&éneiv  %i  ysich  mit  etwas  beacbaftigenS  von  hier 
aus  hat  man  es  zu  der  Bedeutung  an  dieser  Stelle  nicht  weit.  Der 
1.  Pluralis  muss  von  der  Dichterin  verstanden  werden;  SAoL  R. 
N  257  wird  gesagt,  dass  die  1.  Sing,  nach  und  gleich  der  1.  Plural, 
wie  dort  in  xared^afiev  o  nçiv  ^x^anov,  doliscber  Gebrauch  sei, 
d.  i.  bei  Sappho  oder  Alkaios  vorkomme  (Bergk  Adespota  54). 

V.  9  f.  Schubart  al  di  fiif,  alla  &£6v  »iha  ofifivala^  a\ç 
a7cv\l\ßl\\f)eai.  Er  las  in  9  ^eoiv,  und  emendirte  dies  wegen 
aïç  10  zu  d'iav.  Wenn  indessen  von  ô-étuv  auch  das  v  auf  nicht 
richtiger  Lesung  beruht,  so  fallt  damit  diese  ganze  Construction, 
womit  der  Herausgeber  die  folgenden,  von  Bekränzung  und  Sal- 
bung handelnden  Strophen  auf  das  Bild  einer  Göttin'  bezieht,  statt 
auf  Atthis  selbst.  Bereits  Jurenka  hat  die  UnWahrscheinlichkeiten 
dieser  Herstellung  und  Deutung  (zu  denen  auch  das  Medium  â/rv- 
leltpeai  statt  des  Activums  gehört)  zutreffend  hervorgehoben,  wenn 
er  auch,  weil  an  Schubarls  Hittheilungen  gebunden,  für  ^ioßv 
nichts  andres  Passendes  finden  konnte.  Wenn  nun  &él(a  ^ilw 
richtig  ist  —  vgl.  &él(o  ^ilw  fâavrjvai  Ânaereontea  11,  12  — , 
und  in  V.  10  â]f4[ei\ilftat  —  vgl.  aiieißöfiav  3  — ,  so  bleibt 
selbstverständlich  hier  und  im  Folgenden  alles  auf  die  Personen 
der  Sappho  und  der  Atthis  beschränkt  und  verläuft  einfach  und 
sdilicht.  Von  ofivaiaai  10  ist  das  i  nach  /nva  wie  in  V.  8  zu 
tilgen  ;  die  Zufügung  eines  zweiten  /u  aber  (ofi^valaai  Seh.)  durch- 
aus nicht  erforderlich,  wie  Jurenka  unter  Vergleichung  von  a/iyo- 
OBUV  Pind.  Pffth.  I  48  u.  s.  w.  erinnert. 

V.  11  Anfg.  liest  Jur.  IC;  nämlich  der  zweite  Buchstabe  sei 
aus  O  in  C  corrigirl,  was  ihm  sowohl  Schubart  als  K.  Wessely 
eingeräumt  hätten.  Nämlich  als  möglich,  nicht  als  thatsächlich  und 
sicher;  mir  scheint  diese  Lesung  eines  nicht  völlig  deutlichen  Buch- 
stabens reichlich  künstlich.  Jurenka  gewinnt  auf  diesem  Wege 
îad-i^  welches  zu  seinem  lelîpsai  vielleicht  passt,  aber  nicht  zu 
âfAelipeai.  Von  ^  aus  ist  kaum  etwas  andres  als  î^vç]  möglich, 
"■  êvS'vç^  und  zu  afielßeTo;  von  O  aus  kommt  man  auf  iola* 
(desgl.),  worauf  dann  ein  Vocal  zu  folgen  hat.  Ich  lasse  dies 
offen.  Auf  etwas  wie  [nolla  Te]  xaï  xala  mUssen  wir  jeden- 
falls hinaus:  l'a^'  1^  xé^Ttvaze  (oder  ïa9^'  dç  aßca  va)  Jurenka. 
Ilolla  aber  entspricht  dem  nàlXoig  yàç  .  .  xaï  nollaiç  u.  s.  w., 
und  scheint  mir  darum  zu  bevorzugen. 
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V.  12  so  Wilamowitz  bei  Schubart,  im  wesentlichen  zweifel- 
los, obwohl  bei  Atbenaus  (XV  676  E)  steht,  dass  niemand  atiq^a" 
vog  ÏWV  und  a%i(favog  ^ôdwy  gesagt  habe  (sondern  ^oôivoç  até- 
(pavoç).  Dazu  gehört  nun  14  naç*  èfiol  naçiS'rjxaç^  von  Seh. 
emendirt  in  naçe&ijxao,  wahrend  die  weitere  nothwendige  Emen- 
dation ft€çê-9i]iiao  erst  von  Jurenka  gefunden  ist.  Auch  mir  war 
diese  schon  vorher  nicht  zweifelhaft;  Jurenka  vergleicht  u.  A. 
frg.  78  ai€q)àvoiç  . .  nBQ&éa^{ai).  Unhaltbar  ist  ferner  Sch.s 
tvXoig  V.  13  Ende,  aus  dem  von  ihm  gelesenen  xvlXoi  durch 
Emendation  gemacht  und  mit  der  nirgends  nachweisbaren  Bedeu- 
tung Kränze  (rvl/aaeiv);  er  wird  dies  selbst  nicht  halten  wollen. 
*YiAOi  ■■  bfjiovy  Sfia  (vgl.  vfÄOiOc  ■■  ofioioç)  ist  von  Balbilla  ge- 
braucht, CIG.  III  4737  (Dial.-J.  323);  s.  Ober  die  Bildung  Meister 
Dial.  1  194  i^éaoi,  ëvâoi  u.a.).  Wenn  nun  y^  vfAo\^  dann  darf 
zwischen  xal  .  .  und  y^  nur  ein  Name  einer  Blume  stehen,  höch- 
stens ein  Name  mit  Adjectiv  dahinter;  aber  zu  ßQ[6iu»v\  können 
wir  kein  passendes  Adjectiv  auf -ax/oiy  finden;  also  lieber  t^  vpLOi^ 
und  ßnKoeiuV]  (welches  bei  Sappho  wirklich  unentbehrlich  scheint) 
nebst  einem  Namen  auf  -axlwv,  der  durch  t'  vfioi  xal  mit  einem 
zweiten  verbunden  war.  Ich  finde  freilich  auch  so  kein  Wort  ohne 
Emendation;  aber  AKINUJ  macht  sich  leicht  aus  AKIIUN,  und 
von  der  POanze  äxifog  spricht  AthenSus  XV  680 D:  àxlvtvot. 
atéq>avoi  tiveç  xaXovvjai  ov%(ûç  ol  ix  tfjg  àxivov  %ov  q>vrov 
nX€x6/46voi,  Diese  Pflanze  mit  wohlriechender  BlQthe  bringt  auch 
Dioskorides;  sie  war  dem  Basilikum  ähnlich.  Nur  der  Raum  wird 
durch  OAUUNA  nicht  gut  gefollt;  diese  Schwierigkeit  haben  wir 
auch  im  folgenden  Verse:  nach  Schubart  Raum  für  9  Buchstaben, 
nach  dem  Versmaasse  aber  nur  für  zwei  Silben.  Vielleicht  xal 
avvtjTW,  d.i.  xavvrjttü,  xavijtWy  nach  Alkaios  frg.  36;  doch  ist 
hier  ja  alles  ganz  unsicher. 

V.  15  if.  Nach  den  Kränzen  kommen  die  ijto&vfudeg^  schon 
aus  Athenaios  bekannt  (XV  678  D  Oïlrjtâg  v7todvfilôa  yieaßlovg 
(ffjal  xttleîv  fivçaivrig  xlfâva,  tvbqI  ov  nkéxeiv  îa  xai  alla 
av&ri;  vgl.  TtXixraig  nicht  nur  bier,  sondern  aberall,  wo  die 
vno&.  erwähnt  sind:  Alk.  36.  Anakr.  39);  und  nicht  nur  das:  auch 
V.  15.  16  waren  aus  dessen  Gilat  bekannt,  und  darnach  die  Aus- 
füllung der  Lücken  einfach.  S.  frg.  46  bei  Ath.  XV  674D:  ixcr- 
lavv  di  xai  olg  neçudiovro  xbv  rçâxT]loy  areçavovg  vno- 
^fâiàèag,  .  .  .  xal  2a7t(pw'  xal  nolkalg  vno^vfiidôaig  (so  A) 


Digitized  by 


Google 


470  F.  BLASS 

nXexralg  avria  naXaièéqai^  von  Blomfield  und  Schweighauser 
in  VTto&vinièaç  und  àfin^  OTtali/  êéçf  emendirt  (falsch  Bergk 
TLaTtâXaiç  für  xal  noXlaîç).  Aber  doch  DatQrlich  afiq>*  (wie 
auch  Schubart),  nicht  afin  :  far  die  Tenuis  giebt  es  keinen  Grund. 

V.  17  Schubart  av&éwv  lç[ai:aiy,  vgl.  oben;  av&êaiv  eiaçi- 
volai  Ilias  B  89,  Simonid.  frg.  57,  2.  In  n^nornipi^vaiç  ist 
ftlschlich  die  Liquida  verdoppelt,  und  umgekehrt  falsch  vereiofacht 
in  II  9  neçixoia*  (und  vgl.  unten  zu  18.  III  5);  dergleicbeo 
Fehler  lagen  gerade  bei  diesem  Dialekt  mit  seinen  vielen  Ver- 
doppelungen sehr  nahe. 

V.  18  ff.  Der  V.  19  wird  wieder  citirt,  frg.  49  Athen.  XV  690  E: 
Sajtqxà  de  hfiov  fiéfivrjTai  toi  te  ßaaiXelov  {/àvqov)  xai  rot 
ßgtvd'BloVf  liyovaa  ovttoç'  ßcev&elfu  fiaaiXfjîœ.  Genitiv  oder 
Dativ?  Der  Dativ  kann  doch  nicht  zweifelhaft  sein  :  i^alelq^sa-S-ai 
tivl  Ti,  und  dazu  hat  jetzt  Seh.  selbst  fQr  den  Schluss  von  19 
das  i  gefunden,  vgl.  oben.  Also  nicht  ein  Wort  fOr  ein  Salben- 
gefäss  hat  in  der  Ltlcke  von  18  gestanden^  sondern  vielleicht 
[&afjimi]c^   was  Pindar  «»  TtoXkaxig  gebraucht     In  V.  20  aber 

(KA )  ist  wkkoç  s=s  Tialog  wohl  ausgeschlossen,  da  ApoUonios 

ausdrücklich  die  Gemination  in  diesem  Worte  den  Aeolern  abspricht 
und  xalog  reichlich  bei  Sappho  vorkommt  (Heister  S.  147);  aber 
xa[XUiLoiLiov  xäga  kann  man  ohne  Bedenken  schreiben,  allerdings 
natflriich  auch  ohne  SicherheiL  KaXXixofÀol  te  Moîaai  hat 
Sappho  frg.  60. 

V.  21  ff.  2tçwfiv[a  und  oTtaXav  können  nicht  zusammen- 
gehören;  auch  wir  reden  nicht  von  einem  zarten  Bette,  sondern 
von  einem  zarten  Körper  oder  zarten  Gliedern,  und  so  ist  es  mit 
anaXog  genau.  "E^lrjg  aber  kann  nicht  Conjunctiv  von  ^sifii 
sein,  da  doch  die  Schilderung  des  Vergangenen  fortgeht,  also  Op- 
tativ im  abhängigen  Satze  sein  mOsste,  nicht  Conjunctiv.  Also 
Imperfectum  zu  i^lrifjn^  gleich  i^iteiveg.  Ausstrecken  kann  man 
nicht  viele  Körpertheile^  und  das  Femininum  anaXav  schliesst  die 
meisten  aus:  es  bleibt  nichts  als  x^iQ*  wonach  man  den  2.  Vers 
der  Strophe  alsbald  mit  anaXav  nag*  [ï^aoi  (V.  14)  x^^o  foUea 
kann.  IdnaXatai  xégai  steht  frg.  78,  2  ;  x^Q^  ^^  i^^^  u°* 
anstössig:  vgl.  digai  statt  àiqçai  oben  16;  neçoitoiv  und 
TieQQotwv  Alkaios  33, 1.  84.  Die  atgwfiva  nun  kann  mit  dem 
Ausstrecken  der  Hand  nicht  wohl  in  eine  andere  Verbindung 
treten   als    die   des    «von  —  her*:    xal    atQ(oiLiv[ag    anv   fiol- 


Digitized  by 


Google 


DIE  BERLINER  FRAGMENTE  DER  SAPPHO  471 

&âxaç;  das  Epitheton  liefert  frg.  50  fiak^axav  tvhzv.  Die 
Hand  aber  wird  ausgestreckt,  wenn  man  etwas  nebmen  will; 
hiersu  fOgt  sieb  no&e-^  welcbes  auf  keine  Weise  Tto&ßv  oder 
no^iv  gewesen  sein  kann ,  sondern  wirklieb  nicbts  anderes  als 
no&iaaiaa.  Was  nun  nebmen?  Da  von  Blumen  und  Salben  die 
Rede  gewesen  ist,  bleibt  kaum  etwas  als  Speisen  und  Getränke 
übrig.  Jurenka  redet  von  einem  Symposion  bei  Sappbo,  welcbes 
gescbildert  werde;  der  Ausdruck  passt  nicht,  da  es  ein  Symposion 
zu  Zweien  nicht  giebt,  und  da  das  Trinken  Oberhaupt  bei  Sappho 
keine  Rolle  spielt^  ausser  metaphorisch,  frg.  5:  el^e  Kvngi  x^v- 
alaiaiv  èv  xvXUeaaiy  afiçœç  oviifABfiBiYfAivov  &aliaiai  vintag 
olvoxoeiaa  {%aîaêe  xala'  Ifiaio*  èTagaïai  xaï  aalç).  Aber 
getrunken  wurde  doch  thatsftchlicb  auch  bei  ihr,  und  wenn  der 
Vers  hier  weder  fflr  olvov  noch  fOr  vixxaq  Raum  hat,  so  hat  er 
doch  Raum  fOr  das  allgemeine  nàrov  (ylvKv).  Der  gesammte 
Nachdruck  der  Strophe  ftllt  auf  die  argdfiva. 

V.  24  ff.  Aus  oSr€  riç  folgt  mit  Noth wendigkeit  ovte  ti  vor 
îçoVf  Verbum  ist  SftXet^  und  ol  hinter  diesem  scheint  gesichert; 
also  ,es  war  kein  —  und  kein  Opfer,  zu  dem  ich  nicht  mit  dir 
gingS  oder  ,su  dem  ich  ohne  dich  ging':  ol  nQ[oUrcoiaa  ai  x' 
mxoptav  zum  Beispiel  Als  Masculinum  oder  Femininum  zu  ov%9 
tig  weiss  ich  nichts  als  [/aftog];  mit  ovd*  i  ..  kam  noch  etwas 
Drittes  hinzu ^  und  in  der  folgenden  Strophe  spann  sich  der  Ge- 
danke mit  ovx  aXaog  noch  ähnlich  weiter.  Aber  dies  ist  das 
äusserste  Ziel,  bis  zu  dem  wir  hier  gelangen  können. 

Zweite  Columne. 
«  * 

1.     —  w  —  —  O  —  Vi/ ^  —  %^  — 

-w-  anv]  ^aQà{iwv 

[ngbç  ah  n6X]laxi  rvlô[e  v]wv  ïxoiaa^ 

2.  wç  no%^  è^wofisv  ôv[o,  xwç  vifÂ]ev 
ae  d-BÔL  {ß)ixikav  aci- 

yvùna,  ait  ai  fiàXiar*  l^^t^e  fjioXrtai.  5 

3.  vvv  dk  Aida  ta  LV  èfifigirterai  yvval- 
xBaaiv,  wç  tcot*  aeXlw 

dvvrog  ci  ßgoooeaxTvXoc  fii^va^ 

4.  narra  Tteççéxoia'  aarça,  g>àoç  â'  Itt/- 

axei  d'àXaaaav  In    aX^vqav  10 
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îawç  itaî  nokvtn&iftoiç  àçovçaiç. 

b.  à  6'  èéçaa  nala  Kixvtaïf  T€^a- 
laioi  ai  ßcoda  xanaV  av^ 
&Qvaxa  xal  fiêlllanoç  àr&efiwdfjç, 

6.  TtoiXtt  ôê  ^aq>oltaia^,  iyavaç  ini-  i& 

Xintav  fioi  g>çéva  xagèla  ßiqtixai. 


Der  Gesamaitinhalt  ist  auch  hier  sofort  klar,  und  das  Meiste 
des  Einzelnen  durcbsichlig  einfach.  Sapphos  Gedichte  müssen  — 
so  darf  man  jetzt  wohl  urtheilen  — ,  abgesehen  Yon  den  kleinen 
Schwierigkeiten  des  Dialekts,  eine  ganz  leicht  verstandliche  und 
unmittelbar  eingehende  Lecture  gewesen  sein;  anders  Alkman, 
anders  Pindar,  anders  auch  Horaz,  welche  sämmtlich  eine  gewisse 
Btudirte  Kunst  hineinbringen,  die  das  Verslflndniss  erschwert.  In- 
des der  Anfang  der  Columne  ist  übel  erhalten  und  nicht  so 
leicht  herzustellen,  und  mit  dem  Schluss  steht  es  noch  viel 
schlimmen 

V.  2  f.  DasB  Atthis  (genannt  V.  16)  in  Lydien  sich  aufbilt, 
ist  V.  6  gesagt;  da  nun  V.  1  sich  aaçd  zeigte  so  ist  das  gewiss 
Sardes,  und  da  V.  2  xvîôe  ,bierher*  steht,  kann  auch  [àm;]  2aQ- 
ô[l(ûv]  nicht  zweifelhaft  sein.  In  -kaxi  V.  2  bat  schon  Fraccaroli 
nôkXaxi  erkannt;  -wv  ïxoiaa  aber  muss  y]wv  (yovv)  ïx^iaa  ge- 
wesen sein,  also  mit  Contraction,  die  es  doch  im  Aeolischen  gab 
und  die  bei  diesem  Worte  schon  in  der  Odyssee  (x  240)  und  bei 
Semonides  von  Amorgos  (1 ,  3)  vorkommt.  Tov  dk  vovv  ixBÎa 
ÏX^i  Eurip.  Phoen.  360.  Subject  Atthis;  weitere  ErgSlnzung  zu 
,gedenkend'  V.  3  wg  n[o%'  k]^iio(ABv  ;  denn  eine  andere  als  diese 
Ergänzung  Jurenkas  ist  doch  wohl  nicht  möglich^  vgl.  oben  S.  462. 
(Jurenka  will  bv  ^wofiBv;  das  Adverb  ist  indess  entbehrlich.)  Auf 
den  Anfang  von  2  komme  ich  zurück. 

V.  3fr.  2b  4  ist  unzweideutig;  in  ah  dk  5  steckt  aai  de 
(Fraccaroli),  wahrend  der  Herausgeber  in  Toidc  corrigirt,  und  da 
femer  ïxaivB  (Scb.)  nichts  ist  —  xoaxco  beisst  es,  nicht  %o/yai, 
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wie  mein  College  DiUenberger  abbald  erioDerle  —  und  ïxcciqb 
(Fraccaroli)  unsweifdUiaft,  so  haben  wir  jetzt  an  aät  öi  liâlun' 
^X^^Q^  fioJinai  (Fraccaroli  fOr  fâàXTta)  einen  siebern  Ausgangs- 
punkt Subject  ist  Atlhis,  wie  vorher  und  nachher;  wer  also  ist  die 
mit  ai  und  aäi  Angeredete?  Nach  v.Wilamowilz  beim  Heraus- 
geber eine  gemeinsame  Freundin,  etwa  Andromeda;  aber  die  war 
ja  Concurrenlin  und  Rivalin  der  Sappho,  frg.41:  '^%âij  aoï  d* 
JlfÂt&ev  fiiv  antjx^Bto  g>QOv%l0Ôfjr^  inl  d^  Idrôçofâiêcty  nâtfj, 
und  70:  S.  nê^l  'Avôçofiéôaç  axfimei'  tlç  d'  ctyçoaûrtç  rot 
&iXyBi  vàov  %%i^  und  Maximus  Tyrius  XXIV  8  (bei  Bergk  zu  41), 
derSapphos  arrltex^oi  Gorgo  und  Andromeda  mit  denen  des 
Sokrates  wie  Gorgias  und  Tbrasymachos  vergleicht.  Also  mit  Recht 
eiiminirt  Fraccaroli  diese  nor  störende  Dritte  aus  dem  Gedichte; 
aber  wenn  er  nun  ai  auf  Alibis  zieht,  und  folglich  l^^i^e  auf 
Sappho,  was  giebt  das  für  Incongruenzeo !  Vielmehr  ixaiQB  wie 
gesagt  Atthis;  also  aäi  und  ai  Sappho,  die  sich  selbst  apostro- 
phirt.  Ich  kann  mich  dafür  getrost  auf  frg,  59  beziehen:  Vànçoi^ 
xi  xàv  nolvolßov  ldq>qoèifav  \  denn  dieser  von  Hephaesüon  ci- 
tirte  Vers  ist  gewiss  Anfangsvers  eines  Gedichtes  gewesen  (Blom- 
field,  Hermann,  Bergk),  also  nicht  daran  zu  denken,  dass  ein  Dia- 
log und  die  Anrede  eines  Anderen  an  Sappho  wiedergegeben  werde. 
Ferner  apostrophirt  Archilochos  sein  Herz  (^vfii,  a-vfi*  (frg.  66), 
und  Ibykos  desgleichen  (w  (pile  ^fii  frg.  4);  also  nach  allem 
hat  es  gar  keine  Schwierigkeit,  hier  irgendwo  Waftq>a  als  Vocativ 
zu  ergänzen:  Wdntpa,  vvv  arcv]  SaQÔlœv  [itçàç  ah  7tei]l.axi 
rvlôe  vdüv  ïx^iaa,  wiewohl  natClrlich  das  Wancpa  auch  schon 
früher  gestanden  haben  kann,  und  ich  nur  das  ngoç  aè  für 
einigermaassen  haltbar  und  der  Aufnahme  fähig  schätze.  Nun  bleibt 
das  Stück  zwischen  i^ciofiev  und  aai:  dwv^-w-  d'iag  hilav 
âgiyvuna^  wo  der  Sinn  doch  sein  muss,  dass  Atthis  die  Sappho 
gleich  einer  Göttin  hochgehalten  habe.  Das  überlieferte  &iaç  ixi^ 
lay,  also  eïxeloç  ïxeloç  mit  Genitiv,  scheint  verkehrt:  Schubart 
nach  V.  Wilamowitz  â'iaia\  Solmsen,  der  das  Digamma  wahren 
will,  '9'iai;  ich  habe  mich  letzterem  angeschlossen,  obwohl  ich  sein 
Princip  nicht  billige  und  sein  fiifiva  foîaâa  I  8  als  zu  gewaltsam 
oben  nicht  erwähnt  habe.  Geschriebenes  Digamma  nämlich  kommt  in 
diesen  Fragmenten  nirgends  vor,  auch  kein  durch  die  Composition 
der  Worte  gefordertes  (ausser  eeine  I  3);  aber  da  das  Digamma  bei 
den  lesbischen  Dichtern  vorhanden  war,  so  ist  d-iai  fixilav  möglich 
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und  aDoebmbar.  Zu  ak  —  Ixékav  nun  gehört  ein  Verbum  ^hielr; 
lesbisch  «=  vofil^Biv  ist  ôo^lfuav^  frg.  37  doxlfxoifii,  und  ô[oiUfaia 
Impf.  Usst  sich  zu  Anfang  der  Lücke  herstellen:  d[ox£/iai  ye  fji\èw 
aè  ^iac  Uélav  .  .,  oâi  ôk  xtI.  Dabei  stOrt  mich  indes  der 
Gleichklang  -tiofiev  . .  'to  ya  (abv,  und  wenn  man  die  unsichere 
Interpunktion  opfert  und  Jurenkas  d[t;o  annimmt«  so  erhalt  man 
&Ç  nox*  è^ùiofiBv  d[vOi  k&ç  yc^Jey,  mit  vifÂO)  ■■  yofil^w.  Noch 
eine  Frage:  agiyvwra  oder  aglyviazat  Schubart  jenes,  dieses 
Fraccaroli,  als  Accus,  sing,  von  àçiyv^g)  man  kann  auch  Neutr. 
plur.  von  àçlyvanoç  versieben ,  in  dem  adverbiellen  Sinne,  den 
das  Neutr.  plur.  von  Homer  ab  öfters  hat  Zweifellos  aber  ist  Nom. 
sing.,  also  von  Atlhis,  die  nächstliegende  Auffassung;  vgl.  z.  B. 
Homer  ^108  von  Artemis  unter  ihren  Nymphen:  ^ela  d'  à^i- 
yvtirrj  néleTai,  xaXai  ôé  te  näoai^  und  nun  hier  gleich  V.  6: 
vhv  dl  Avèaioiv  èfinçénerai  yvvaUeaaiy. 

V.  6  ist  neu,  wie  schon  der  Herausgeber  bemerkt,  das  Medium 
ifAfccinevai  statt  des  üblichen  Aktivs.  Aus  yvvaUêaaiv  möchte 
doch  auf  geschehene  Verheiralliung  der  Atthis  zu  schliessen  sein 
—  ^(OQ  tiç  àvTÎ  naç&ivov  yvvri  nXii^fj  Sophokles  Trackin.  148  —  : 
daher  also  die  Trennung. 

V.  7 f.  aXiü}  âvvtoçy  also  der  Vollmond,  der  zugleich  mit 
der  untergehenden  Sonne  ihr  gegenüber  aufgeht  und  doch  wohl 
an  der  Abendröthe  theil nimmt,  so  dass  das  homerische  Epitheton 
der  Eos  ihm  gegeben  werden  konnte.  Was  /uifyo  und  Schubarts 
GBlawa  betrifft  (vgl.  oben  S.  465),  so  ist  eine  Möglichkeit,  scheint 
mir,  um  die  vom  Herausgeber  angenommene,  höchst  seltsame 
Corruptel  zu  erklären,  nämlich  die,  dass  irgendwo  in  grösserer 
oder  geringerer  Nähe  ßgododaKTvlog  fii^va  richtig  vorkam  und 
nun  der  Schreiber  fälschlich  die  eine  Stelle  der  andern  anglich.^) 
Da  wir  aber  von  dem  anderweitigen  Vorkommen  nichts  wissen 
und,  wie  oben  gesagt,  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  —  statt  v^  — 
rhythmisch  möglich  war,  so  glaobte  ich  fjitjva  stehen  lassen  zu 
sollen. 

V.  9.  Tteççixoia'  Schubart  statt  negix»,  ■■  vnBQixoiaa] 
vgl.  Sappho  92  néççoxoç  (=  ineiçoxoç  Hom.),  wç  it<n    Soi- 


1)  Jarenka  erklärt  sehr  künstlich  ans  AehnlichkeiteD  der  Bachstaben: 
HNA  aas  NNA,  M  aas  AA;  CG  ähnlich  mit  -OC  and  daher  fiberspraogeit 
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dog  à  Aioßioc  alXoêârtoiai.  Der  die  Sterne  überstrahlende 
Mond  kommt  auch  frg.  3  vor  (Schubart):  aotêQ€Ç  fikv  à(iq>i  xa- 
Xav  aeXavvav  atp  otTtvuLQvmoiai  qxievvov  elaog  u.  s.  w.  —  Das. 
g>aoç  J'  inloxet  ist  nicht  im  Sinne,  aber  in  der  Construktion 
unklar:  ri  aelijvi]  èniaxei  to  q>dàç,  oder  to  qxjjç  rrjç  acXijvfiç 
iniaxBi  intransitiv?  Ich  denke  letzteres,  und  es  giebt  Stellen  ge- 
nug, wo  das  identische  inixtiv  im  Sinne  von  ,bedeckenS  ,sich  ver- 
breiten Ober*  gebraucht  ist:  oéiOfioï  iftl  nXelatov  fiiçoç  y^ç 
inéaxov  Thuk.  1,  23. 

12r.  eçaa  und  re^aXeiai  von  Seh.  emendirt;  dass  nanaX* 
av-^Qvaxa  richtig  ist  und  Hesychs  ^gvana  aygta  Xaxava  irre» 
ftlhrt,  sahen  wir  oben.  Idv&QVGHLOv  ist  gut  belegt:  Pherekrates 
b.  Ath.  XV  685  B  (frg.  109  K.)  ^av^qiaxov  (AaXaK&v  %'  ïœv 
XstfiaKa  /ai  TQiq>vXXov;  als  Kransblume  Kratinos  iv  MaX&atoîç 
das.  C  (98 K.).  Auch  der  fAcXlXwtoç  diente  zu  Kränzen:  Kratinos 
das.  Was  Ober  den  Thau  beim  Mondschein  gesagt  wird,  erinnert 
an  Alkman  48:  ola  Jibg  â'vya%rjQtQaa  vçifpei  xaï  (^nav^ôlaç*) 
SeXavaç. 

15  ff.  möchte  nun   auch  ziemlich  in  Ordnung  sein.     Mit  ^a- 
(poltaiaa  vgl.  t/à  <)'  iXê^dfiav  frg.  87,  n.  s.  w«;  ferner  q>oiTàaeiç 
frg.  68,  4.    Zu  ßacrjrai  ßagelrai  mangelt  eine  direkte  Parallele: 
ßeßaQrjorec  Homer  passivisch.  Spätere  haben  ßeßagrjfAivoc  (Plat.) 
ßacelv  imßaQslv  (kniÇagelv  Euripides  Phom.  45);    in  der  An- 
wendung  des   Mediums   hier    (vgl.    ifirtcinsTai   6)    liegt   keine 
Schwierigkeit.    Das  Ttoi  17  glaubte  ich  halten  zu  können,  ■■  norl 
nçoç^  so  lange  ich  von  ßaX'^tai  «^  ßaXelrai  ausging;    Schubart 
hatte  es  gleichwohl  bereits  in  %oi  ,dir^  geändert,  im  Zusammen- 
hang mit  seiner  Auffassung  von  2  f.    Wenn  nun  die  Dichterin  vor- 
hin sich   selbst  in   2.  Person   apostrophirt  hat:    sollen   wir  dann 
jetzt  wieder  toi   mit  derselben  Beziehung  schreiben?     Aber  jene 
Stelle  liegt  nun  weit  zurück  ;  lieber  also  fioi,  wofür  in  der  Ueber- 
liefening  selbst  ein  Anhalt  zu  sein  scheint,  vgl.  oben  S.  462;  jeden- 
falls hat  dieser  Schreiber  in   I  2   M  und  Fl   verwechselt   (xare- 
Xinnayev).    —    Die  Rückkehr  von   dem   Gleichnisse  der  vorigen 
Strophen  scheint  unvermittelt,   und  gar  nicht  ohne  Grund  machte 
v.Wilamowits  aus  dem  vermeintlichen  ^aipoyyaia  ^afpéyyeoçj  um 


1)  Rb.  Mos.  LV  96. 
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eine  Vermittelang  zu  gewiDoeo;  diese  ist  indes  nun  io  aymaç 
▼orhaoden,  vgl.  Empedokles  Vers  riXiog  aSvßektjg  17 J'  llàeiça 
aekfjvfj  (40  Dieb)«  den  Plutarcb  wegen  der  charakteristisch  ge- 
wählten Epitheta  anfobrt.  Es  ist  also  auch  nicht  etwa  das  Gleicb- 
niss,  ähnlich  den  homerischen  «  Ober  das  Bedürfaiss  hinaus  aus- 
geführt,  sondern  es  hat  sich  dem  ersten  tertium  eamfaraiiom$^ 
dem  Ueberstrablen ,  im  Verlaufe  ein  anderes  untergeschoben ,  das 
Erfrischende  dieses  Lichtes. 

18  ff.    Welcher  Gedanke  läge  jetzt   näher  ab  der,  die  Atthis 
wiederzusehen,  und  fielleicht,  dass  dies  unmöglich  ist?  Und  eJier]v 
ist  doch  ïX&rjy^  wie  der  Herausgeber  corrigirf,  schon  des  Metrums 
wegen,  da  (?.  Wilamowitz)  die  äolische  Rhythmik  die  Auflösung  der 
Länge  in  zwei  Kürzen  nicht  kennt;  xtj&v  aber  ist  entweder  corrupt 
oder  ■-  ixBÎae  :  èxeî(^i)  x^C^Ot  Ixsîa«  xiy^i;   wie   ôevQV   für 
ôêVQO^  so  mangelhaft  auch  diese  Analogie  ist.    Aber  gleich  da- 
hinter beginnen  die  Unsicherheiten  auch  der  Lesung:   avva   oder 
afÀfia  oder  afival    Und  am  Schlüsse  dieses  Verses  nodov  (Seh.) 
oder'/roilot;  oder  nXoov\  nach  dem  Faksimile  freilich  scheint  der 
drittletzte  Buchstabe  deutlich  Ji  zu  sein,  und  wenn  auch  der  Apo- 
stroph richtig,  dann  ist  ov  nicht  corrupt  oder  Vulgärform  statt  -w, 
sondern  ist  die  Negation,  an  die  sich  im  folgenden  Vers  voir-  an- 
schliesst.    Nwv  («— yotJy)  wie  V.  2,    oder  vfiv[v^(v)og1    Weiler 
nämlich  fängt  kein  Wort  so  an,  und  die  Dualform  väiv  ist  aus- 
geschlossen.   Dann  alles  unsicher;  am  Schluss  liest  Fraccaroli  aus 
dem  Faksimile  nokvg  heraus,    während  mir  das  Original  nichts 
deutliches  bot.    Im   letzten  Vers  zu  Anfang  yaqvl  sicher;  wenn 
dann  ein  ^  folgte,  so  kann  xf}\a%\a'koç  gelesen   werden,  indem 
das  a  vor  oil  auch  zweiter  Theil   von  x  sein  kann,     ipàxaloç 
xpàxaXoy  ,das  neugeborene  Thier*,  insbesondere  Vogel  u.  a.,  bei 
den  Thessalern  (AeUan  N.  A.  VII  47),  vgl.  tpexàç  und  die  gleiche 
Metapher  in  êçat],  dçôaoç.    Aber  alles  dies  hilft  zu  keinem  Ge- 
sammtsinn,  ohne  den  die  Herstellung  des  Einzelnen  unmöglich  ist. 
Hier  ergänze  ich  nichts  und  schlage  nichts  vor. 

Dritte  Columne. 

Wenn  nun  auch  die  Reste  der  dritten  Columne  behandelt 
werden  sollen,  so  möchte  ich  vollends,  zur  Warnung  für  mich  uod 
Andere,  das  homerische  xaxov  d'  avBfxwXia  ßd^eiy  darObersetzen. 


Digitized  by 


Google 


DIE  BERLINER  FRAGMENTE  DER  SAPPHO  477 

leb  gel)e  also  auch  keinen  restaurirten  Text;  Einiges  indessen  kann 
und  muss  doch  gesagt  werden,  da  die  Lesung  selbst  bier  im  all- 
gemeinen nicbt  zweifeibaft  ist,  und  somit  fester  Boden  soweit  er 
reicht.    Zonflcbst  V.  4  nicht  yoyyvLav^  sondern  Tty/yvikav  oder 
eher  -Ao^;  denn  die  Gongyla  lählt  Snidas.  unter  Sappbos  SchQ- 
lerinnen  auf:  fta&rjrçiac  d*  avTtjg  'Arayoga  MiXtjoiaj  rayyvka 
Koloq>iavla^  EvveUa  SalafAivla.    Also   nicht  von  Atlhis,   oder 
nicht  bloss  von  Atüiis,  ist  hier  die  Rede;   das  scheint  für  Ver« 
schiedenheit  dieses  Gedichtes  von  dem  zweiten  zu  sprechen.    So- 
dann  beweist  8  êhcov  ca  öianot^   eine   aogeftlhrte  Anrede  der 
Dichterin  an   einen  Gott  (^eovç  yàç  ôeanotaç  xaXalv  tçaiiv^ 
Eur.  HippoL  88),  und  nachdem  an   die  Stelle  von  fiâattç  (flol. 
^^  fAOtoxiÇ)  i]kô''  7  nun  -fiaç  y"  êia^Xy  getreten  iat,  liegt  es 
sehr  nabe'jE^J^aç  zo  vermuthen,  vgl.  fûr  die  zweisilbige  Namens- 
form frg.  51,  2.    ^i2  àianoy  'Eç/àrj  Aristoph.  Eiç.  385,  wie  r^ 
fikv  deonohrj  ^A&rivalai  *lnn.  763.    Ehe  wir  uns  aber  Ober  den 
Besuch  des  Hermes  bei  Sappho  wundern,   woHen  wir  auf  das  ys 
nach  "Eqiaoc  achten,  welches  einen  einfach  erzählten  Besuch  doch 
ausschliesst,  dagegen  richtig  und  klar  bei  vorausgegangener  Negation 
ist:  {ov  yàQlEQ\fAaç  y*  êla^Ji&'  in  I  [|U^  oder  in'  f[ju^;  denn 
das  anscheinende  i  am  Rande  kann  auch  ein  unvollstilndiges  € 
sein.     Wenn   nun  der  Besuch  nicht  staltgefunden  bat,  ist  auch 
die  Anrede  keine  wirkliche,  also  etwa:  in'  %ii\  ovo'  fyco  j^ldoiaa, 
oder  in^  ^[f^\  altpa  yaq  x'  ïâoiaa  \  elnov*  w  aiantn   u. s.  w. 
Die  Verwunderung  Ober  diesen  Inhalt  hOrt  freilich  damit  nicht  auf; 
wir  mOssen  also  weiter  suchen.     V.  5  r\xiüapL    e&e-f  wohl  nicht 
i]  Ti  aäfi   ^^<-,  sondern  (Schub.)  ff  tig  afi(fjy  l^a-,  und  da  -da- 
durch Position    lang  gewesen   sein  muss,   vielleicht  ij  tig  aiifi 
%^%\)4b¥  ô^éoç.    Das  ^éJiyêtv  ist  gerade  Sache  des  Hermes:  S- 
Xéto  de  ^aßdovy  ry  %'  àvôçiSv  ofi^iava  &iXyei  Homer  (a  47). 
Dem  ^  Tic  entspricht  vorher  \.2  7j]ç^  a  .  .  (Apostroph  in  der 
Hdschr.;  Anfang  der  Strophe,  also  vollständiges  Wort).    Von  %iç 
&éoç  nun  hi'^BçfAaç  eine  Specialisirung;  man  kann  nun  auch  so 
vermuthen,   mit  Benutzung  von  6:  fj  tig  afifi    ï^b[1%bv  â'éog 
~  w  ~  I  ^  (Ober  riAICI  siehe  oben  S.  466)  piàkifna  /u[€y   avtog 
"Eç^iâoig  y'  eiGrj)L&'  in'  il/u',  ovo'  ïyta  {ßjidolaa  \  elnov;  näm- 
lich auch  so  wird  man  dem  y'  gerecht,  und   behalt  zugleich  die 
Möglichkeit,  auf  die  es  zumeist  ankommt,  die  Anrede  als  hypo- 
Uietisch  zu  fassen:  sie  hat  ihn  eben  nicht  gesehen,  sonst  wOrde 
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sie  gesagt  haben.    Was  also  gesagt?     Nach   dianox*  Qodi  €11 
oder  €N;  dann  5  Silben  (v>^.v>.)  fehlend;   dann  oi  fia  yàç 
fioxai^o[v  W-],  I  ovdkv  adofi*  Inàç^*  âyo[^-..  |  iMn&àptiv 
6  '  ïfABQoç  TIC  [$xBi  fie  -]  I  kanlvoiç  ÔQoaoêyvaç  [-  | .  J  oiaiôrjv 
[^w-w-tv^.-;  dann  alles  hoffnungslos  lerstOrt    ^anlvotç  non 
ist  ,aus  Lo(os\  so  nXe%%àç  vno&vfiiêaç  .  •  havlvag  Anakreon  39; 
nicht  etwa  ■-  XtatÔBiç  XcmoçoQOÇy  so  dass  neôla,  Xeifuaveg  dabei 
stehen  könnte.     Auch  hier  kann  und  wird  man,  wie  bei  Anakreon, 
Kränze  verstehen,  aber  Todtenkränze,  wofür  sich  der  frische  Lotos 
besonders  gut  eignete;  das  Gewöhnlichste  war  Eppich  (Becker-GöU 
Charikles  III  122).    Swegxivoiç  passt  in  den  folgenden  Vers,  hinter 
idrjv;  in  -oig  aber  steckt  doch  ein  drittes  Adjectiv  dazu,  von  dem 
ïôrjv  abhängt,  also  xat'^aytjv  J'  ïfieQoç  tiç  [exBi  fie  %a\  \  ha- 
tlvoiç  ôçoaéevtag  [a\^Q]oig  ïdfjv  [aTêq)àvoig  Tt^ôxêio^*  feot- 
aav].  ^Aßqov  a%iq>avov  hat  Pindar  Isthm.  7  (8),  65.    Endlich  ver- 
stehen wir  also  etwas;  hoffentlich  täuschen  wir  uns  nichL     Hermes 
nun  hat  hierzu  seine  deutlichen  Beziehungen  ;  aber  es  ist  zu  ihm  vor- 
her etwas  Anderes  gesagt:  ovdkv  SÖOfi'  inâçô^*  aya  [>^  — J«  Z^öo- 
fiai  ridofxai  mit  InBnitiv  wie  Aesch.  Aim.  302  ev^eixaioi  6'  f^èo- 
fié^'  eîvai;   ènaQ&ai  aber  erinnert  an  Theogn.  1097  ijârj  TUti 
7r%€Qvyeaaiv  inalgofxai  wa%e  neteipav^  und  es  liesse  sich  denken 
ovdkv  ädofi'  inâç&^  ayalv  Tcriçoiai^  wie  Hermes  geflügelt  ist. 
Viel  besser  indessen  metaphorisch,  da  der  Gott  den  Reichthun 
spendet:  ovdkv  aôofi*  iftàQ&*  aya[v  in    oXßwi,  was  vorher  be- 
theuert wird:  ov  (xà  yàç  fiaxaiQa[v  ifiav]^  bei  meiner  Göttin, 
Aphrodite.    Ich  wQsste  nämlich  nicht,  welches  andere  iambiscbe 
Wort  nach  ftaxacçav  eingesetzt  werden   könnte,    und  %v  6^  fi 
fioxai^o,  zu  Aphrodite  gesagt,  1,  13,    V.  8  weiss  ich  mit  €n- 
nichts  anzufangen;  mit  6N-  ist  leicht  etwas  zu  finden:  d  ôéanot\ 
iV  [ti  nÔQoig  fiovov  (,nur  eins*;  fiova  S.  61,  4,  nicht  etwa  fiov 
vog  flolisch).    Wie  gesagt,    ich  restaurire    diese  Columne  nicht, 
meine  indessen,  dass  aus  dickster  Finsterniss  jeUt  eine  Art  Halb- 
dunkel   geworden  sei,    heller  gegen  Ende,   dunkler   zu   Anfang. 
Sappho  beschreibt,  wie  es  ihr  gegangen  sei  und  gehe,  einer  SchQ- 
lerin  wie  der  Gongyla  wegen  oder  woher  immer  sonst:  sie  ist  in 
einen  Zustand  der  Apathie   und   Niedergeschlagenheit  gekommen, 
wie  von  einem  Got  te  bezaubert;  es  kann  Hermes  selbst  gewesen 
sein,  der  sich  freilich   nach  seiner  Art  heimlich  eingestellt  hat; 
sonst  hatte  sie,  wenn  sie  ihn  gesehen,   ihm  gesagt,  dass  sie  gar 
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nichts  von  ihm  wflnsche  als  den  Tod.  Ich  sehe  sehr  wohl,  was 
gegen  diese  Herstellung  eingewandt  werden  kann:  wenn  Hermes 
erst  die  Ursache  der  Apathie  ist,  so  wOrde  sie  doch  nicht  ihm  den 
erst  aus  dieser  hervorgehenden  Wunsch  gesagt  haben.  Kaxoy 
d^  dvefiùikux  ßdl^eiv^  wir  sind  hier  an  der  Grenze;  wir  können 
UU8,  wenn  diese  Golumne  versagt,  mit  den  heiden  anderen  trösten, 
und  auf  noch  Besseres  hoffen. 

Halle.  F.  BLASS. 
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MISCELLEN^ 


ONOMATOLOGISCHES. 

Die  Thatsache,  dass  griechische  Inschriflen  vorchristlicher  Zeit 
(deoD  alles,  was  oachdirisllich  Qberliereri  ist,  kommt  fOr  diese 
Frage  nicht  in  Betracht)  den  Namen  Parmenides  diphthongisch 
schreiben,  ist  den  Gelehrten  bereits  seit  längerer  Zeit  bekannt,  nach- 
dem W.  Schalze  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dies  die  reguläre 
Bildung  ist.  Aber  wenn  daraus  nun  in  dieser  Zeitschr.  oben 
S.  212  der  Schluss  gezogen  wird,  der  grosse  Philosoph  von  Elea  müsse 
von  jetzt  ab  Parmeneides  heissen,  so  mochte  ich  doch  dagegen  einen 
bescheidenen  Zweifel  nicht  unterdrücken. 

Ich  hätte  gewünscht,  hier  statt  der  Uittheilungen  über  die 
Lesarten  byzantinischer  Hdss.  das  älteste  Zeugniss  für  die  Quan- 
tität des  strittigen  Vocals  berücksichtigt  zu  finden,  das  sich  bei 
Timon  findet:  Ilaçfisvldov  tb  ßlrjv  (Poet,  philos,  fr.  44). 
Es  ist  bei  einem  so  alten  und  so  gebildeten  Dichter  ausge- 
schlossen, dass  er  etwa  des  Verses  halber  die  übliche  Form  ge- 
ändert habe.  Vielmehr  scheint  mir  evident,  dass  die  Philosophen 
am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  den  Namen  des  Eleaten  so  aus- 
sprachen, wie  wir  es  bisher  zu  thun  gewohnt  waren.  Für  diese 
monophthongische  Form  spricht  aber  nicht  nur  HaQ/ievldov^  was 
oben  a.  0,  aus  einer  vorchr.  Inschrift  von  lasos  angezogen  wird, 
sondern  vor  allem  die  nächste  Analogie  der  'E/àfÂevlôai^  die  trotz  der 
bezeugten  Stammform  'Efi/Jiévrjç  bereits  in  Pindars  Oden  mit  i  er- 
scheinen. Auf  den  antiken  Kanon  (Et.  m.  165,  49)^  der  bei  kurzer 
Stammsilbe  t  {Evtvx^otjc),  bei  langer  ei  vorschreibt  {Ev^jQeldr^ç), 
ist  kein  Verlass,  da  er  selbst  drei  Ausnahmen  Qgaavimjdlorjc 
JixtjQldtjç  Qovxvâlôrjç  anführt  und  wir  noch  viel  mehr  dagegen 
anführen  konnten.  Da  die  Unregelmässigkeit  der  patronymischen 
Endung  bei  den  ea-stämmen,  zu  denen  (wegen  ïlaQ^iéveia  trotz 
des  noch  unbezeugten  IlaQfAévrjç)  auch  naQfievlâîjç  zunächst  zu 
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recbneo  ist,  in  alte  Zeit  hioaufreicht  (deDn  HUia^evldaq^  aus 
niBiOToaâ'êvldaç  ^  bat  bereits  Stesichoros,  dann  Aiscbylos  ge- 
braucht u.  A/dgl.)i  ist  es  nicht  leicht  eine  plausible  Erklärung  für 
diese  fieraßaaig  eig  alko  yévog  su  finden.  Doch  scheint  Bechtel 
mir  mit  Recht  an  die  alten  und  keineswegs  bloss  dorischen  Kurz- 
namen  auf  ig  vi  erinnern.  Vielleicht  ist  ntfttilich  na^pLBvLdtjg 
so  aus  ndçfiBvig  entstanden,  dass  die  correcte  Form  üagfiePi- 
âldfjg  durch  Auslassung  der  gleichlautenden  Silbe  erleichtert  wurde 
wie  KWfAipêiâdaxaXog  aus  TitufÂtpêoôiêaanaXog  entstand.  So  steht 
Mfjvlatjg  neben  M^vig^  EveXrcldrjg  neben  Eveknig^  2&€vlôfjg 
neben  2^éviç.  Diese  einfachste  und  für  das  Epos  bequemste  Bildung 
scbloss  nicht  aus,  von  den  zahlreichen  Nebenformen  von  TlaQ^evtav 
andere  patronymische  Ableitungen  zu  versuchen.  Das  correcte 
Jlaçf^Bvovtlôrjg  ist  nicht  bezeugt,  wohl  aber  Mevovzlâag^  ferner 
HaQfievuß^v^  nagfievlraq  und  von  *naçfÂév7ig  IlaQfieveldTiç. 
Dies  alles  verträgt  sich  nebeneinander,  und  ich  beanspruche  danach 
das  Recht,  bis  ich  eines  Besseren  belehrt  werde,  den  Eleaten  so 
aussprechen  und  schreiben  zu  dürfen,  wie  ihn  ein  gebildeter  Mann 
der  gebildetsten  Zeit  des  Alterthums  ausgesprochen  und  geschrie- 
ben hat. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erinnere  ich  daran,  dass  die  patrony- 
mische  Bildung  Xiyvaarddrjgy  wie  Solon  in  dem  bekannten  Verse 
den  Himnermos  anredet,  bisher  nicht  richtig  aufgefasst  und  ge- 
deutet worden  ist.  Ich  schreibe  die  Verse  aus  Diog.  I  61  mit  den 
wesentlichen  Varianten  der  Hdss.  BPF  her: 

aXk^  eï  fÂOi  xav  vvv  Mri  nelaaai^  ï^sXe  tovtov^ 
fÀrjdi  fiéyaiQ^  on  aev  roîov  èTteçQaadfifjv, 

xai  fÀeranolrjaov^  liyvoaradf]^  wde  d^  aeiàe  ' 
^ oydfoxorfaért]  ^oîça  xlxoi  d-avovov^. 

1  TOVTùv  PF'    :   Tov^o  BF*;    se.  crixor  2  rotor    hdss.:    Xqîov 

Bergk  unnütz  3  yityvao%a8rj  aus  Suid.  Bergk:   rtuytaaraBjj  B:   ay$aam 

Ta8l  P^:  atytacra^l  F. 

Schon  Suidas  Quelle  sab  in  dem  liyvaavddrjg  (der  hier  leicht 
in  kiyvçfidêrjg  verderbt  ist)  den  Vater  des  Mimnermos,  also  jeden- 
falls eine  Geschlechtsbezeichnung.  Aber  ^lyvdavrjç,  wie  der  Stamm- 
vater dieses  Geschlechtes  geheissen  haben  mttsste,  kann  nie  ein 
griechischer  Name  gewesen  sein.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es 
keine  Anlehnung  an  verwandte  Stämme  giebt,  gehört  der  Gedanke 
ein  zu  Grunde  liegendes  Verbum  Xiyvd^eiv  von  Xéyvg  abzuleiten 

Hannea  XXXVU.  31 
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zu  den  sprachlichen  UninOglichkeiteD.  Man  mOssle  also  eioe 
kariscbe  Grundform  etwa  ^lyvaaaiç  annehmen,  von  der  aber  wobl 
keine  griechischen  Patronymica  (namentlich  nicht  auf  aâriç)  gebildet 
werden  können.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Anrede  Solons  ein 
patronymisch  gebildetes  Scherzcompositum,  wie  deren  Lobeck  zum 
Aiax  880  aus  den  Komikern  eine  Anzahl  zusammengestellt  hat  Ich 
gebe  ein  Paar  aus  den  Fröschen  841  f.: 

av  dij  pLB  %av%'  w  ovwfÂvlioGvJiksKtaôrj 
•  aal  TCTWxonoik  xal  ^amoavççaftradi]  ; 
So  hat  Solon  seine  Anerkennung  des  Dichters  in  das  Scherzwort 
UyvffaTaâr]ç  zusammengefasst ,  das  genau  wie  jene  beiden  aristo- 
phanischen UngetOme  gebildet  ist  Das  patronymische  Suffix,  das 
an  Xiyvifavfjç  antritt,  soll  die  Zugehörigkeit  zur  Zunft  der  ,helleD 
Sanger^  bezeichnen.  Die  aus  der  Volkssprache  schöpfende  Sprache 
des  attischen  Dichters  scheute  auch  sonst  vor  solchen  Zusammen- 
setzungen nicht  zurück,  wie  sein  berühmtes  Salafjitvaq>B%wv  be- 
weist, das  abgesehen  vom  Suffix  ebenso  gebildet  ist. 

Was  Sandys  zu  dem  alten  attischen  Skolion  Ober  ^eiipv- 
ägiov  TtQodwaéraLQOv  anmerkt  ^a  rare  epithet  appropriate 
to  an  impromptu  song',  das  gilt  auch  von  dem  Scherzer  SoIods. 
Er  ist,  wie  wir  uns  vorstellen  müssen,  beim  Symposion  improvi- 
sirt,  als  die  entsprechenden  Verse  des  Kolophoniers  zum  Vor- 
trage gekommen  waren.  Nach  der  Einführung  dieser  Antwort  {ä 
fioi  nav  vvv  %%i  ftelaeac^  ,es  ist  noch  nicht  zu  spflt,  du  kannst 
mir  noch  immer  folgen')  muss  man  annehmen,  dass  Mimnermos 
noch  lebte.  Dies  ist,  wie  es  scheint,  die  einzige  Stelle,  welche  das 
Alter  des  Mimnermos  festzulegen  gestattet.  Die  Alten  sind  also  mit 
Recht  hiervon  ausgegangen,  indem  sie  ihn  entweder  als  Zeitgenossen 
des  Solon  oder  wenigstens  als  älteren  Kunstgenossen,  gleichsam 
als  Lehrer  im  antiken  Sinne,  betrachteten.  So  wird  man  die  bisher 
nicht  richtig  verstandene')  Notiz  in  der  Biographie  des  Mimnermos 
bei  Suidas  auffassen  müssen:  yiyove  ôè  €7tï  ttiç  l^^  olvfAniâdoç 
[632],  ibç  fCQOTSQBveiv  %ùiv  ^'  aoqxZv^  jiveç  âk  airoîç  xal  avf- 
Xçorelv  Xéyovaiv.  Die  Epoche  der  sieben  Weisen  bedeutet  Solon, 
und  zwar  nach  der  bei  Suidas  (s.  v.  Solwv)  angegebenen  Akme 
Ol.  47,  indem  der  jüngere  Zeitgenosse  von  dem  alteren  nach  dem 
üblichen  apollodorischen  Schema  in  10  Olympiaden  Distanz  aoge- 

1)  Vgl.  E.  Rohde  Kl  Sehr.  1 158. 
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setzt  wurde.  Weon  dud  Suidas  die  Akme  (yéyova)  des  SoIod  id 
Ol.  47  [592]  verlegt,  so  meiut  er  DatQrlicb  das  ArcbooteDJahr,  id, 
das  die  Gesetzgebung  fällt.  Dies  ist  aber  um  zwei  volle  Jahre  zu 
spat  angesetzt.  Suidas  theilt  diesen  Fehler  mit  Eusebios.  Da  nun 
Hesychios,  dessen  Vita  hier  glücklicher  Weise  controlirt  werden 
kann  (Schol.  Plat.  359),  diese  chronologische  Notiz  nicht  hat,  so 
ist  hier  wenigstens  evident,  was  ich  froher  für  die  Vita  des  Anaxi- 
menés  angenommen  habe'),  dass  Suidas  selbst  oder  vielmehr  seine 
unmittelbare  Vorlage  (Epitome  des  9.  Jahrb.)  eine  oder  mehrere 
Chroniken,  sei  es  Bearbeitungen  des  Eusebios  oder  des  Africanus^ 
zur  Ergänzung  der  Hesychianischen  Vitae  herangezogen  hat.  Das 
gehört  also  zu  den  christlichen  Zusätzen,  mit  denen  dieser  Epito- 
mator  den  Hesychios  bereichert  und  verschlechtert  hat.  Denn  die 
glQcklicher  Weise  nicht  zahlreichen  Zusätze  aus  den  Chroniken 
stehen  bisweilen  im  offenen  Widerspruch  zu  den  anderweitigen 
Angaben  der  Hauptquelle.  Für  Himnermos  können  wir  die  chrono- 
logischen Notizen  gänzlich  entbehren.  Denn  sowohl  die  Distanz 
der  beiden  Dichter  um  10  Olympiaden,  die  irgendwie  auf  Apol- 
lodor  zurückgehen  kann,  wie  der  Synchronismus  mit  Solon  sind 
lediglich  Ausdeutungen  des  einen  uns  glücklich  geretteten  soloni- 
sehen  Fragmentes,  das  wir  ebenso  gut  und  vielleicht  besser  aus- 
deuten und  ausbeuten  können  als  die  alten  Grammatiker. 

Berlin.  H.  DIELS. 


ZUR  THOLOS  VON  EPIDAUROS. 

In  einem  Aufsätze  Ober  Thymele  und  Skene  (oben  S.  249 ff.) 
habe  ich  mich  auf  die  Tbolos  in  Epidauros,  die  bekanntlich  Thy- 
mele hiess,  berufen  und  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Mitte 
ihrer  Cella  einst  ein  runder  altarähnlicher  Bau  gestanden  habe,  der 
entweder  ein  Altar  oder  aber  ein  Puteal  gewesen  sei.  Die  letztere 
Möglichkeit  musste  ich  in  Betracht  ziehen,  weil  nach  einer  Mit- 
theilung von  Th.  Homolle  in  der  neuerdings  entdeckten,  sehr  ähn- 
lichen Tbolos  von  Delphi  ein  Brunnen  mit  Puteal  gefunden  sein 
sollte. 

Bei  einem  Besuche  Delphis  habe  ich  vor  kurzem  Gelegenheit 
gehabt,  die  neue  Tholos  zu  sehen.    Sie  ist  besser  erhalten  als  der 


1)  Otine  Grand  von  Rohde  bestritten  a.  a.  0.  S.  163. 
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Schwesterbau  id  Bpidauros  und  kann  in  mancher  Beziehung  zu 
einer  richtigeren  Ergänzung  dieses  werthvoUen,  aber  leider  so  sehr 
zerstörten  Baues  herangezogen  werden.  Hierzu  muss  ich  natttriich 
die  Veröffentlichung  der  Pläne  und  Zeichnungen  der  delphischea 
Tholos  abwarten.  Aber  schon  jetzt  kann  ich  mittheUen,  dass  der 
vermeiniliche  Brunnen  im  Innern  des  Baues  âiciLjBachLtilglkb_als 
ein  spates,  in  den  Fussboden  und  sein  Fundament  hineingebrochenes 
Loch  herausgestellt  hat.  Dieses  liegt  gar  nicht  einmal  in  der  Mitte 
des  Baues  und  ist  vermuthlich  ^on  den  Zerstörern  der  delphischen 
Tempel  hergesteUt  worden,  weil  sie  in  dem  prächtigen  Gebäude 
irgend  einen  Schatz  unter  dem  Boden  zu  finden  erwarteten.  Aus 
dem  Umstände,  dass  die  runde,  mit  Relief  geschmückte  Basis,  die 
Homolle  gewiss  mit  Recht  in  die  Mitte  der  Cella  setzt,  in  ihrem 
Innern  hohl  ist,  darf  nicht  auf  ihre  Verwendung  als  BrunnenmOD- 
dung  oder  Puteal  geschlossen  werden.  Der  runde  Altar  vor  der 
ApoUongrotte  auf  Delos  und  die  runde  Basis  des  Zeus  der  Lake- 
daimonier  in  Olympia  (Olympia  V  Nr.  252)  sind  ebenfalls  hohl  ge- 
arbeitet und  haben  doch  nicht  über  Brunnen  gestanden;  offenbar 
war  die  Bohlung  gemacht,  um  das  Gewicht  des  Steines  zu  ver- 
ringern, üeberdies  ist  auch  an  der  rohen  Bearbeitung  der  inneren 
Rundung  der  delphischen  Basis  deutlich  zu  erkennen,  dass  die 
Höhlung  nicht  bestimmt  war,  gesehen  zu  werden. 

Ist  somit  die  runde  Basis  in  der  Tholos  von  Delphi  keines- 
falls ein  Puteal,  so  haben  wir  keinen  Grund  mehr,  die  in  der 
Mitte  der  epidaurischen  Tholos  zu  ergänzende  Basis  fOr  etwas  bd- 
deres  als  einen  Altar  zu  halten.  Dass  dort  in  der  That  eine  Rund- 
basis  gestanden  haben  muss,  geht  meines  Erachtens  aus  der  grosseren 
Stärke  des  mittleren  Mauerringes  und  aus  der  Gestalt _d(»^  Puss- 
bodens mit  Sicherheit  hervor.  Obwohl  die  Bedeutung  des  unter 
dem  Boden  liegenden  Labyrinths  dabei  noch  unaufgeklärt  bleibt, 
trage  ich  jetzt  kein  Bedenken  mehr,  die  Tholos  oder  Thymele  von 
Epidauros  für  einen  Altarbau  zu  erklären  und  in  ihrer  Mitte  einen 
Bundaltar  zu  ergänzen.  Wie  ausgezeichnet  das  zu  der  Erklärung 
passt,  welche  ich  in  dem  Eingangs 'erwähnten  Aufsatze  für  ^fiHtj 
▼orgeschlagen  habe,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  wesentlichen  Ausfall 
in  jenem  Aufsatze  über  Thymele  und  Skene  zu  berichtigen: 

S.  251   Z.  23    fehl!    ein   Theil    des    Satzes.      Dieser   lautet 
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ToUstiindig:  ^Dass  dieser  gepflasterte  unterbau  kei  aodereo  Altareo 
klemer  ist,  zuweileD  den  Opferberd  auf  alleo  Seiteo  uoigiebt  (z.  B. 
beim  Asklepiosaltar  neben  dem  Tempel  ?on  Epidaoros),  zuweilen 
nur  eine  breite  Stufe  auf  einer  Seite  bildet  (z.  B.  beim  Altar  der 
Theaterterrasse  in  Pergamon),  setze  ich  als  bekannt  voraosS 
Athen.  WILHELM  DÖRPFELD. 


ZU  CICERO  PHIL.  XIII  17,  36. 

Der  von  Cicero  im  Senat  verlesene  Brief  des  Antonius  enthält 
folgenden  Satz:  difficile  est  credere  eos,  qui  me  praecipitem  ege- 
rint  aequissimas  condiciones  fererUem  et  tarnen  ex  iis  aliquid  remit- 
iere cogitantem,  pu  tare  aliquid  moderate  aut  humane  esse  fac- 
turus. Vahlen  (ind.  Uct.  1901  S.  9)  bemerkt  dazu,  dass  man  weder 
das  von  Priscian  (II  p.  70,  10)  bezeugte  putare^  wie  es  die  älteren 
Kritiker  thaten,  streichen  dflrfe,  noch  (mit  Madvig  Adv,  crit.  Ill 
p.  155)  das  den  Satz  eigentlich  stützende  und  haltende  credere. 
Er  schliesst  daraus,  dass  Antonius  selbst  den  zu  Anfang  bereits 
ausgedrückten  Begriff,  der  Natur  des  Satzes  folgend,  noch  einmal 
gebracht  habe. 

Ich  bezweifle,  ob  das  Beispiel  dienen  kaan,  die  von  Vahlen 
so  oft  ausser  Zweifel  gestellte  Thatsache,  dass  eine  Unebenheit  der 
Darstellung  nicht  durch  die  Schuld  der  librarii  in  den  Text  ge- 
kommen, sondern  dem  Schriftsteller  selbst  aus  der  Feder  geschlüpft 
ist,  zu  belegen.  Es  ist  zwar  ein  Brief,  dem  die  Stelle  entnommen 
ist,  und  wo  ist  eine  Flüchtigkeit  erklärlicher,  als  in  einem  Briefe, 
der  etwa  in  Eile  oder  Aufregung  hingeworfen  wird  ?  Aber  in  der 
13.  Philippica  wird  dieser  Brief  des  Antonius  von  seinem  er- 
bitterten Feinde  in  der  grimmigsten  Laune  Satz  für  Satz  zer- 
gliedert, und  wenn  auch  Cicero  nicht  sowohl  die  Form  als  den 
Inhalt  des  Schreibens  unter  die  Lupe  nimmt,  so  versäumt  er  doch 
aicbt,  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Antonius  auch  den  Superlativ 
ptïfstVnt»  als  unlateinisch  aufzumutzen  (19,  43).  Muss  man  da 
nicht  denken,  Cicero  würde  auch  in  dem  vorliegenden  Satze  die 
stilistische  Nachlässigkeit  zum  mindesten  leicht  unterstrichen, 
wenn  nicht  gar  zu  einer  Verdrehung  des  Sinnes  benutzt  haben  — 
falls  sie  vorhanden  gewesen  wäre? 
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Der  Satz  ist  in  der  That  tadellos  aus  der  Feder  des  Aotonius 
hervorgegangen,  und  credere  sowohl  wie  puttare  stehen  an  ihrem 
Platze,  nur  dass  in  unserm  Text  durch  Schuld  der  Abschreiber 
die  verbindende  Partikel  weggefallen  ist,  ein  kleines  que  vor  dem 
so  ahnlichen  ^t.  Nflmlicb  der  Infinitiv  credere  hat  keinen  Objekts- 
satz hinter  sich,  sondern  bezieht  sich  auf  das  was  vorhergeht; 
und  dieser  Infinitiv  wird  dann  durch  den  zweiten,  mit  que  an- 
geknüpften,  näher  erläutert.  Man  lese  die  ganze  Stelle:  Cancer- 
diae  faetam  esse  meniionem  seribttis  in  sencUu  ei  legatos  es$e  con- 
sulares  qmnque.  Difficile  est  credere  eoeque,  qui  me  praedpitem 
egerint  aequissimas  condiciones  ferentem  et  tarnen  ex  iis  aUquid 
remittere  cogitantem,  putare  aliquid  moderate  aut  humane  este 
facturas, 

,ihr  schreibt  mir,  man  habe  im  Senate  von  VersOünung 
gesprochen  und  eine  Gesandtschaft  von  fünf  Consularen  abgeordoel. 
Schwer  wird's,  daran  zu  glauben')  und  (damit)  anzunehmen,  dass 
d  i  e  Leute  u.  s.  w/ 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


VOGELFLUG. 
Eine  wohl  noch  aus  dem  fünften  Jahrhundert  stammende, 
auf  einer  kleinen  Stele  in  Troezen  gefundene  Inschrift  lautet  nach 
Dittenberger  SylL^  792:  Ev&v/Alâaç  àvéd-exs  a  xa  noiüv  not 
Tov  ^eov  ioist  XovaàfÀevoç  ôaijvat  xç[^^^]^^'  &vaafÂ6v[oç] 
^EçaxXeî^,  uiXiw^i],  iâtiv  va  inî  Xai[à]  oiwvôv.  Das  VerstSod- 
niss  macht  trotz  der  Förderung,  die  die  Herstellung  des  Textes 
wie  auch  die  Erklärung  durch  Dittenberger  erfahren  hat,  Doch 
immer  grosse  Schwierigkeiten.  Lipsius  in  der  kürzlich  erschieneoeo 
4.  Auflage  der  Schoema ansehen  AlterthOmer  II  289,  5  schliesst  aus 
den  Worten'):  ,Unter  Umständen  gab  auch  der  links  gesehene 
Vogel  eine  günstige  Vorbedeutung^  Aber  steht  das  da?  Ich  über- 
setze: ,Euthymidas  weihte  dies,   da  er,  nachdem  er  sich  gereinigt 


1)  Am  Schlüsse  des  Briefes  (21,  47 f.)   heisst  es  ooch  einmal:  legato* 
venire  non  credo;  cum  venerintj  quae  postulent  cognoscam, 

2)  In  Glant.  499  -»  SylL^  801,  was  er  daneben  citirt,  finde  ich  nichts, 
worauf  sich  der  Schluss  stützen  könnte. 
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hatte,  zu  erfahren  wünschte,  was  thuend  er  sich  dem  Gotte  nahen 
solle.  Er  hatte  dem  Herakles  (und  Helios?)  geopfert  und  (dabei) 
links  einen  Vogel  gesehen/  Darnach  hätte  man  sich  die  Sache 
so  Yorzustellen  :  Euthymidas  opfert,  vielleicht  um  Zeichen  zu  er- 
kunden (s.  Dittenberger  A.-3  und  diese  Zeitschr.  XXXI  638  f.),  da 
sieht  er  einen  Vogel  zur  Linken  und  schliesst  aus  dem  ungünstigen 
Zeichen  auf  die  Ungnade  des  Gottes.  Er  reinigt  sich  und  fragt 
das  Orakel,  was  er  thun  müsse,  um  dem  Gotte  wieder  yertrauens- 
und  hoffnungsvoll  nahen  zu  dürfen.  Das  Xovadfievoç  verstehe  ich 
also  nicht  als  futur,  exact  ,wenn  er  sich  gereinigt  haben  würdeS 
sondern  verbinde  es  mit  äafjvai  xçéi^oiv.  Dafür  spricht  nament- 
lich eine  Bemerkung  des  Servius  zu  Verg.  Aen.  HI  370,  die  auch 
sonst  auf  unsere  Inschrift  Licht  zu  werfen  geeignet  scheint:  De 
»acrificantum  more  ante  nefos  expiât  ab  harpyia  praedictutn  et  sie 
venit  ad  vatieinationem.  Aeneas  ist  bei  einem  Opfermahl  durch 
die  Weissagung  der  Harpyie  erschreckt  worden,  und  als  er  sich 
an  den  Seher  wendet  ^quidve  sequens  taiUos  possim  superare  labores?^ 
hie  Heimus  caesis  primum  de  more  iuveneis  exorat  pacem  divom 
und  führt  ihn  dann  ad  limina  Phoehi.  So  würde  also  gerade  die 
umgekehrte  Folgerung  zu  ziehen  sein,  und  auch  diese  Inschrift 
nur  bestätigen,  dass  der  links  erscheinende  Vogel  Schlimmes  be- 
deutete. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


ZU  SÜETONS  VITA  LUCANI. 

Die  Erhaltung  eines  Hemistichiums  des  Kaisers  Nero  verdanken 
wir  einer  Bosheit  des  Lucan,  welche  dessen  Biograph  treulich 
berichtet  {Sutt.  reü.  ed.  Reiff.  p.  51):  neque  verbis  adversus  prin- 
cipem  neque  (actis  exdtantibus  post  haee  temperatit:  adeo  ut  quon- 
dam  in  latrinis  publicis  clariore  cum  crepitu  ventris  emissi  hemi- 
stidUum  Neronis  magna  eonsessorum  fuga  pronuniiarit: 
sub  terris  tonuisse  putes. 

Cum  —  emissi  bieten  die  Handschriften  und  sodrucktz.B.  Hosius 
in  seiner  Lucanausgabe  (S.  333).  Die  VulgaU  ist  emisso,  was 
neben  cum  nicht  bestehen  kann;  emissi  ist  nicht  haltbar,  aber 
keineswegs,  wie  Reifferscheid  annimmt,  als  durch  Dittographie  ent- 
standen erklärbar.  Das  Richtige  haben,  meine  ich,  die  Alten 
(z.  B.  Graevius)  längst  gefunden,  indem    sie  unter  Abweisung  der 
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handscbriftlicheD  Lesart  strepäu  Yorschlugen  darwre  arefiiu  vemiris 
emisM.  Es  sei  an  die  Stelle  der  vita  Claudii  c.  32  erioDert  :  did- 
tur  etiam  meiùatui  ediaum,  quo  vmiam  daret  flaium  erepUnmque 
ventris  in  convivio  emittendi  (vgl.  Seoeca  apocol.  4  cum  mm^rem 
sonitum  emiiisset  ilia  parte,  qua  faciUm  loquebatur).  Nicht  mioder 
liberal  ist  bekanntlicb  Trimalcbio  seioeo  Gästen  gegeoQber:  nee 
tarnen  in  tridinio  ullum  vetuo  faeere  quod  ee  iuoei,  et  media 
vêtant  continere. 

Müncben.  M.  IHM. 


Berichtigung  zu   S.  323. 
Der    Vers   xalçeiv   l^d^tjvaioioi   xal    toîç    ovfLifiäxoic    ist 
Aristopbanes  Wolken  609. 

UtWM. 
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DE  GITANIS  EPIM  OPPIDO. 
(POLYB.  XXVII  16,  5  ET  LIV.  XLII  38,  1). 

I. 
Theodotum  et  Philostratum  Epirotas  eorumque  adsedas  A.  Ho- 
stilium  Maocinum  coosulem  Romaoorum  castra  Jin  Thessalia  siU 
per  Epimm  petentem  Perseo  regi  prodere  -cooalos  esse  Polybius 
memoriae  tradidit.  Qui,  tantum  periculum  quomodo  Hostilius 
effugerit,  narrans  haec  refert  (XX VII  16,4  sq.  p.  1166,20  ed. 
Hultsch.):  avveßri  di  %ov  jivXov  eig  %ovç  Oavozelg  Ttagayevo^ 
§ABVOv  xataXvaai  nagà  Néarogi  v(p  Kctuitifp^)  xa2  naçadovvat 


1)  J[^a»;r^^  '  nomeD  a]ibi  nasquam  fobviam  corraptam  esse  non  sine 
causa  sQSpicatos  est  lacobas  Gronovios,  qui  ^Si^œntlq^  legend  am  satis  speciose 
proposait,  sou  tanoen,  qaaotain  sciamus,  Leakeo  persaasit  (W.  M.  Leake 
7\rav9ii  in  Northern  Greece,  voU  I,  Lood.  1835,  p.  74  ado.  1).  Nos  JSA^œniip 
praetulerimus  —  Dimirom  ad  Epiri  veterU  castellum  referendum,  cuius  meo- 
tiooem  apud  Procopium  De  aedif.  IV  4  p.  279,  5  ed*  Bouu.  invenimus.  Quod 
casteiium  in  omnibus  Procopii  editlonibus  ad  deteriorum  codicum  fidem,  qui 
omnes  ex  Vaticaoo  gr.  1065  fluxere,  Europen  (Ev^nti)  parum  recte  vocarl 
data  occasione  monemus  :  namque  cum  oplimus  hie  liber  Valicanus  (a  nobis 
coolatos)  ev^e»  praebeat,  primo  quidem  adspectu,  utrum  illud  Ev^tSinj  vnlgo 
receptom  an  Ev^e9nÔ9  librarius  significare  Toluerit,  incertum  est,  pro  certo 
lameD  adfirmari  potest  Eiçœnoç  legend  um  esse  conlata  nominis,  quod  prae- 

cedit  (p.  279, 4),  scriptura  inçonù,  qua  quin  fftjQonoroftàQ  significetnr,  dubi« 
tari  nequit,  idqoe  pro  singulari  illo  Sn^onoxt^,  quod  ad  eorundem  illorum 
codicom  deteriorum  fidem  omnes  editores  receperunt,  restitnendum  esse  elucet. 
Quae  praeterea  propter  illud  uQtonle^i  traditum  eaque  baud  pauca  in 
mentem  nobis  olim  venerunt,  quamvis  et  ipsa  probabilitatis  speciem  prae  se 
ferre  Tideantor,  iam  minus  quam  Evçmnùp  nobis  probantur;  Teluti  —  ut  quae 
ad  doctus  traditos  quam  proxime  accedunt  primum  proferamns  *-  in  illo 
M^emtien  tradito  K^eeni,  eos  aut,  si  cui  usitatior  huius  nominis  forma  cordi 

est,  K^e9nl9ffj  ek  (scilicet  illo  nf^onim^  ex  arche ty pi  lectione  nqe^nt  as  cor- 
ropto,  ^  ad  quod  ex.  gr.  einsdem  codicis  Peiresciani  fol.  7U  vs.  10  conferri 
potest,  Qbi  pro  "Ofttj^  [Georg,  monachi  p.  264,  18  Mur.]  librarius  ofâij  ex- 

arayit,  qood  alia  quadam  mann  receotiore  in  oft^  correctum  est) — latere  olim 
(  xxxvn.  32 
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xa*'  atjov  joîç  ix^QOlç  xaigcy  ôjnoXoyov/nepov^  (ov)  eî  fi^ 
tvxrj  Tiç  ißcaßevae  nçoç  %o  ßeXxiov^  oix  av  fioi  ôoxêî  dux- 
q>vyeîv.  (ô)  vvy  ai  âai/novlwç  nwç  6  Néarwç  to  fjiélXov 
OTfêvaafÂêvoç  i§  airtrjç  rjvàyxaae  fieteX'^eîv  etç  Firava  xfiç 
vvxToç.  Hoc  loco  rizaya  pro  vulgata  lectiooe,  quae  est  yeljotoç, 
ad  codicîa  Peiresciani  fldem  nuper  a  Dobis  coolati  reBtiluimua:  sic 
eDÎm  idque  satis  clare  scriptum  hic  codex  praebel  (fol.  312'  ela 
ylta\vajrja  vvxjoa)^  —  non  ylzovaj  quod  et  Valesius  et  Iulius 
Wolleuberg  legisse  sibi  Tisi  sunt^).  Caduut  igitdr  tam  Valesii  quam 
Schweighaeuseri  cooieclurae,  quorum  hic  yeltovoç  legendum  pro- 
posuit'),    quod  Dostrae  aetatis  editores  (Bekker,  Diodorf,  Hullscb) 

antpicabaiDur,  oonl.  Stepb.  Byz.  p.  388,  8  J^o^ttmi,  d^ftos  tt^  Atavriêoç  ^v- 

^9  ; jiif9^oTi€9v  di  K^ânâe  ^<r«  rov  Brifuov,  6  StjfiOTrjç  K(^t9ni^ffiy  — 

nimirom  illa  «k ofioloyovfiwov  ,quati ....  eonveniuef  inlerpretantes. 

Quam  émeDdandi  Tiam  si  iogrederemar,  etiam  de  «me^,  qaod  iDseqaitor,  ouni 
geniiiDum  easek,  aubdobitare  liceret:  etenim  post  corropta  demnm  illa  K^wnl 
{Kç€97ri9ij)^  wt  illam  conmoctioneiii  a  correctore  qaodam,  qbi  biare  compo- 
sitiooem  perapexit,  de  conlectora  suppleri  potoiaae  in  propatulo  est 

Uem  de  KaKifoni^p  reatitoendo  olim  cogitavimua  conl.  Stepb.  a.  t.  Kb- 
xponia  p.  37i,  22  Hart  xal  KêM(fonl£  x»Qa  Sqq^^iS,  iüxi  nal  êrj^taç  ßMcahh 
ruoß*  àl  hifuofc^ii  Kt9c^6ntot.  Quae  cooiectura  yel  pro  cerla  emendatione 
baberi  posset,  ai  qoidem  illa  x^«»n/fl»*  xai  (radîta  ex        «^(mioH  »g  per 

librarionini  neglegeotiam  in  x^tmiwi  cas  molalls  corropta  esse  certam  foret: 
▼erom  iameo  nihil  impedire  Tidetur,  quornioas  etiam  solum  iilud  H^wnimt  ex 
«axçoni»t  Id  ual  uQamlan  corrupto  esse  ortum  existimemus.  Per  librariorom 
errorem  haud  dissimilem  Ksd^yos  oomeo,  quod  spud  Procopiom  De  bêUU 
VII  35  (p.  367,  8  éd.  uostrae,  quae  mox  publlci  fiet  iuris)  realituimus,  in  ual 
yà&iyos  (cod.  Laurent,  pi.  69,  8)  atque  in  yé&tyo9  (cod.  Vaticanos  152)  cor- 
ruptnm  esse  data  occasione  roonemus  idque  tam  Gomparettii  quam  superiorum 
editorum  omnium  sagacitatem  fngisse  eo  magia  miramur,  quod  Procopiaa  et 
eodem  libro  {De  belli*  VU  13  p.  279,  13  éd.  nostrae,  p.  328, 19  Bonn.)  Ké- 
d^y^v  nai^lHiOv  àvSqa  nal  nf^œtov  Trfi  ^Paffutiofv  ßovXrfi  commémorât  et 
illo  loco,  rea  a.  549  gestas  exponens,  hune  virum  muUo  ante  consulem  fuisse 
dicit  {nar^intoç  àvrfç,  éç  tmv  vnaiwv  lov  Sif^fov  apaßtßipt<os  TfolXq  n^ 
T«^oy).  Vt  vero  Gotbigom  consulem  nullum  umquam  exstitlsse  certom  est, 
ita  satis  est  ootua  (Rufiua  Petronius  Nicomacbus)  Gethegus  a.  504  conaul, 
cuius  mcptio  ex.  gr.  in  Ghron.  Pascb.  p.  609,  15  (vnâxov  Ksd^yov  fievw} 
invenitur. 

1)  Ceterum  ipsa  Excerplorum  Gonslantinianorum  ns(^  à^arrfS  xal  xaxiag 
editioné  Valesiana  utî  nobia  nondum  licoisse  praemonemus. 

2)  In  suo  lexico  Polybiano,  s.  v.  ytlratv  p.  120;  cnius  coniectnrae  postes 
fortasae  oblitns  vir  clarisaîmns  s.y.  /tsTS(fx$a&€u  p.  386  haec  tantum  proferl; 
^/atsX&êlr  sis  ysùsova^  27,  14,  5.  (intellige,  vel  adde,  nôXw  aut  oixiavY, 
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Id  €ODtextuin  recepere,  ille  yèltova  quidem  scripsft,  ips^  turned 
Mlam  8u»ni  conieGloram  statiin  sprerâse  tidelur:  terte  tiç  ytitora 
An  proxmam  dmtatem^  fertit, '—  verum  videlicet  quodam  modt^ 
odoratus  (oimirum  pesaime  «ibi  Hoslilioa  conavl  conëuluistet,  ai  in 
eodem  oppido  maoaiaset);  neque  aliler  fere  FVidericumHiili^âhiuoi 
aenaiaae  auspicamur,  qai  iilud  yhota  e  aehedîa  WolleDbargianik 
adf\ereD8  ba€  iû  forma  oppidi  Domeo  latere  videri  aagaqiaaimé  ad>^ 
iiotaTh.  I 

Eiuadem-  oppidi  Epirotici  apud  Ltvium  qiioque  fit  meotio  loco 
variia  virorum  doctorum  coniectoria  perperam  vexato,  —  XLIISStl? 
Marenu  H  AtUins  ad  Gitan  a  Epùi  oppidum,  deeem  mUia  (a) 
mort»  cum  eseendereni,  cimcib'a  Epirotarum  habito  cum  magno  om-* 
nmm  adsenm  auditi  tutiT, —  ubi  oppidi,  quo  de  agilur,  Domioi» 
fbrmam  genuinam  pro  vuigala  illa  Gitanas,  quae  Grynaei  debetiir 
coniecturae,  realituimua  et  quidem  dod  solum  Polybii  loco  aupra  pro-i 
lato,  verum  «tiam  ipaiua  libri  Vindobooenaia  scriptura  nixi,  quippe 
quem  codicem  optimum  ipaam  illam  formam^  geouioam  aervaaae 
demooatrare  facillimum  ait:  etenim  ex  iilia  adgitanaé^eripiy  quae 
ibi .  legUDtur,  ad  gitana  e|ptW  aine  olla  eliciuntur  difBoultate,  cum 
Doo  eripi,  ut  vulgo  viri  docii  inde  a  Gryuaeo  naque  adhuc  opi-* 
oaiitttr,  pro  epiri,  aed  e\eripi  pro  alpin  exaralum  eaae  certum  ait^ 
—  oimirum  e  littera  per  meram  librarii  neglegeotiam  (in  traoa** 
eondo  acilicet  ab  udo  verau  io  alium,  ut  adaolet,  plus  iuato  osci- 
taotia)  geminala,  quod  adhuc  nemini,  quautum  aciamua,  io  mentem 
veoiaae  mirandum.  *-  Praeterea  eodem  loco  Liviano  poal  illa  (a) 
mari  comma,  quod  noalrae  aetatia  editorea  plaae  perperam  ex* 
puleruDt,  repoauimua  idque  nobia  librum  VindobooeDaem  obaecun- 
dare  obiter  monemua,  quippe  qui  Xmari.  (puocio  adiecto)  pro  illia 
decern  milia  ^«)  mari  Ziogerleo  teate  praebeat. 

lam  variaa  illaa  virorum  doctorum  couiecturaa,  quibua  huDÔ 
loeum  Livianum  aine  iuata  fere  causa  lemptarunt,  examinare  bre-» 
viterque  refellere  baud  ab  re  ducimus. 

Quorum  virorum  agmen  Grynaeus  ducit,  qui  praeter  illa  ad 
Gùanae  etiam  oêcendcrent  (pro  êtcenderent)  in  conlexlum  inducere 
Don  dubitavit.  Harum  coniecturarum ,  quas  refutare  iam  Dibit 
attiuet,  alteram  (cucendcrent)  olim  vulgo  receptam  receotioréa  de- 
mum  editores  reieceruut,  iilud  euenderent  e  libro  ViudobooeDsi,  ut 
par  eat,  revocaotea;  alteri  autem  illi  (ad  Gitanas)^  ut  ia  editia  ad- 
huc usque  remaoserit,   cootigiaae  Dotum  est,  quamquam   aon  de- 

32* 
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fuere,  qui  banc  Grynaeî  coDÎecturam  iopugnaruot,  alii  alia  de  auo 
—  parum  tarnen  féliciter  —  legenda  proponentea.  Cetenim  Dostrae 
-aetatia  editorum  noonulloa,  veluli  Hadvigium,  îlla  ad  Gilanas  niai 
invitog  io  coDtexiu  dod  reltouisae  mox  videbimua. 

Et  primo  quidem  omnium  haec  lectio  vulgata  lacobo  Gronovio 
diaplicuit  —  «partim  quod  Gitanae,  oppidum  Epiri,  veteribua  ait 
ignotum,  partim  quod  Liviua  bic  dicat  adscendere  ad  Gilanas^  qui 
mullia  aliia  locia  praepoaitionem  omiait.  Legendum  itaque  censet 
Àêgilipa,  Epiri  oppidum^  quod  Homero,  Straboni  ac  Stepbano  me- 
morari  docetS  —  ut  verbis  Drakenborchii  utamur^).  Quod  Aegitipa 
Gronovianum  cum  perquam  eaae  ineptum  iam  inter  omnea  constet*), 
ab  editore  noviaaimo  (Zingerleum  dicimua),  qui  Mauricii  Huelleri 
coniecturam,  qua  de  infra  agemus,  iata  Gronoviana  multo  aane 
apecioaiorem  aileotio  obruere  non  dubitavit,  commemorari  yix  de- 
buisae  in  transitu  monemus.  Ceterum  permirum  esse  nobis  videtur 
contigisae  Gronovio,  ut  in  ad  praepoaitione  boc  loco  oppidi  no- 
mini  adiecta  sine  iusta  omnino  causa  offendena  in  eundem  errorem 
non  modo  Muellerum  atque  Fuegnerum  '),  verum  etiam  Hadvigium 
induxerit,  qui  vir  summus  ad  vulgatam  illam  lectionem  ab  ipso 
quoque  in  contextu  retentam  haec  adnotasse  satia  habuit:  ,In  ad- 
gitanae  nomen  oppidi  aine  praepositione  latere  recte  iudicat  hc 
Gronovius^ 

Longe  uberius  de  boc  loco  Mauricius  Mueller  egit,  qui  primum 
in  escendmdi  verbo  apud  Livium  XLII  15,  5  {escêndentibus  ad  temp- 
lum  a  Cirrha)  Drakenborcbio  praeeunte  perperam  offendens,  quo 
loco  aseendentibus  de  buius  viri  docti  coniectura  mavult  scribere 
speciosius  quam  verius  ratiocinatus,  haec  de  illius  verbi  usu  Liviano 
praemonet  (1. 1.  p.  350):  jeseendere  gebraucht  Livius  bei  stadteoameo 
mit  dem  bloszen  ace.  (29,11,5.  35,13,6.  35,43,3.  37,9,7. 
41,  22,  5.  41,23, 13.  42,15,4.  42,42,1.  45,28,4),  einmal  beim 
namen  eines  berges:  36,  30,  2  Oetam  (die  zweifelhafte  stelle  42, 
38,  1  ad  Gitanoê  wird  hernach  besprochen  werden;  ausser  in  dieaer 
kommt  es  nirgends  mit  ad  vor),  bei  anderen  ausdrücken  steht  m 
mit  acc.,  z.  b.  in  Capitolium,  in  ro$tra,  in  tribunal,  tit  orcem»  in 

1)  Editionis  oovae  vol.  Xil  part«  I,  Stutgard.  1826,  p.  100. 

2)  lusto  iure  istud  Grooovii  commeolum  Mauricius  Mueller  iam  dadom 
damnaTit  (Jahrb.  für  class.  Pbiloi..  1869  p.  351). 

3)  Fransciscus  FOgner  Lexicon  Livianom,  vol.  I,  Lipsiae  1889  —  97, 
col.  337,  48. 
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murum,  m  atrium  usw.  (einmal  23,  14,  2  equom)*  zweimal  steht 
68  absolut:  38,  22,  1.  45,  1,  6/ 

Videmus  igilur  Muellerum  Grooovio,  cuius  argumeotum  repe- 
tîtur,  praeeuDie  ad  praepositionem  loco,  quo  de  agimus,  iu  su- 
spicioDem  Yocare;  verum  tarnen  plus  uno  nomine  ntrumque  falli 
faclllime  demonstrari  polest.    Etenim,  —  ut  unum  idque  gravissi*- 
roum  adferamuSy  —  memores  esse  ulique  debuere  viri  doctissimi 
aliam  vim  ,ad  Gitana  escendereS  aliam  ,GilaHa  escendere^  habere 
et  LÎTÎum,  ubicumque  oppidorum  nomina  sive  cum  seu  sine  prae- 
positionibus  adhibet,  haudquaquam  ad  ipsius  arbitrium,  sed  prout 
unius  cuiusque  loci  requiritur  sententia,  praepositiones  modo  addere 
modo  omiitere.   Quod  ut  exeroplis  comprobetur,  apte  inter  se  con- 
ferri  possunt  XXX VII  \S^d  ad  Elaeam  primo  infestis  9ignis  aeeessii, 
deinde  amiisa  opfugnatione  urbts  agros  hosHliier  depapuhuus  cett. 
et  XXXVII  20,  1  Elaeam  ex  Achaia  mille  f  édites  tum  ceniwn  equiti- 
(lia  ..... .  aceeêserunt^  quos  egressos  navibui  obviam  missi  ab  Attalo 

noete  Pergamum  deduxerunt,  —  ut  ex  ingenti  exemplorum  copia 
haec  tantum  proferamus.  Vnde  sequilur  bac  in  re  non  verborum 
usus,  sed  sententiarum  ubique  rationem  habendam  esse.  Quae 
cum  ita  sint,  soli  illi  loco,  quo  de  agitur,  eliam  si  non  novem, 
ut  fecit,  sed  sexcentos  opposuîsset  Mueller  locos,  qualis  ex.  gr. 
XLII  42,  1  sacrifieandi  eauea,  (ut}  multo  ante  débita  vota  persol' 
verem,  DelpHos  escendi  (ut  noslro  illi  loco  proximum  proferamus), 
—  ne  sic  quidem  demonstrasset  vir  doctissimus  ad  praepositionem 
illo  loco  traditam  tollendam  esse:  hoc  enim  loco  Livium  ad  Gitana 
dixisse,  ut  Marcium  et  Atilium  ad  Gitana  vertus  iter  a  mari  fecisse 
needum  Gitana  eseendisse  signiflcaret,  illo  autero  (XLU  42,  1)  prae- 
posilionem  propterea  non  adiecisse,  quod  Perseum  regem  in  tpsam 
urbem  eseendisse  signiflcare  voluit,  in  propatulo  est. 

Tantis  igitur  armis  accinctus  iam  ad  ipsum  illud  Gitanas  vul- 
gatum  inpugnandum  Mueller  accedit  et  prius  illud  argumentum  a 
Gronovio  adiatum  resuscita ns  verbo  quidem  tenus  baud  infeliciter, 
re  tamen  vera  parum  prospère  dimicat  vir  doctissimus  hune  in 
modum  raliocinatus  (p.  351):  ,zwar  erwähnt  der  bekannte  franzOsi* 
sehe  reisende  Pouqueville  in  seiner 'reise  durch  Griechenland'  usw. 
Obersetzt  von  Sickler  (Meiningen  1824)  eine  meeresbai  'Gitana' 
(was  zur  binnenlage  der  Stadt,  wie  sie  Livius  angibt,  wenig  passen 
wurde),  und  auch  Samson  'soll'  (nach  Merleker  'das  land  und  die 
bewohner  von  Epirus'  programm  des  Friedrichscollegium  in  Königs- 
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iberg  1841  s.  11)  in  seioeo  'uMes  de  la  Grèce'  ?on  einer  sladt 
Damens  Gioetlae  reden;  doch  ist  die  existeox  des  oiir  ao  uoserer 
stelle  vorkommeDdeD  Gitanae  sehr  zweifelhaft/  Tum  Merlekeri 
commemorans  opinionem  eique  plane  adsentiens')  illad  oppidam 
lin  septentrionalibus  Epiri  finibus  quaerendum  esse  Mueller  staUiit 
et  perquisita  nimirum  tota-hac  regione  Ànii^oMam  (atUigonêS)  ex 
Ulis  adgäanae  eruit  atque  islam  eoniecturam  suam  variis.  quibusdam 
argumentis  partim  ingeniosis  autsaltem  speciosis,  partim  futtiltbas 
fulcire  conatur,  (p.  351  sq.).  Quae  refellere  operae  pr«tium  inon 
esse  existimamus,  cum  Gitanas  quidem  re  vera  nusquam  terrarom 
exstitisse  Muellero  libenlissime  concedamus^  Gitana  tarnen  a  Poly- 
bio  Livioque  commemorata  quin  exstiierint,  Epiri  oppidum  ab 
Antigonea  plane  diversum,  dubitari  iam^  nullo  queat  modo,  cumque 
liaec  oontra  Gitana  redi?iva  Muelleri  tam  eoniecturam  quam  raüo- 
cinationem  omnem  ipsa  optime  confutenl  diluantque. 
^  Sat  singulari  ilii  Gronovii  commente  plane  hercle  -  comparera 
«upiiTeditavit  eoniecturam  Leakei  sagacitas  aeque  infelix,  qui  Gitanas 
er  Ckytûn  corruptum  esse  posse  sibi  persuasit,  scilicet  -Ephori  loco 
a  Stephane  Byzantin  s.  v:  Xvtov  laudato  nisus*),  —  perquam  sane 
incaute.  '  Et  istud  quidem  viri  doctissimi  commentum  comme- 
morasse,  ut.  par  est,  satis  habem us,  Stephani  veto  ilium  locum 
strictim  attingere  baud  alienum  esse  nobis  yidetur. 

Qui  locuis  olim  quidem  sic  legebatur:  Xvtov ,  %wQtov  ^Hrtelçov. 
^g>OQog  ivveaKaiâexattfi'  'ol  d*  Ix  Kka^ofievoSv  xattpxiaav 
tijg  ^Hrcelgov  to  Xvtov  xaXovfiBvöv*  cett.,  sed  iam  Casaubonus 
ad  StraboniiB  sui  p.  906  iqntiQov  pro  ^rtHqov  utrubique  scri- 
bendumr  proposuit.')  Idem  postea  Meineke  coniecit  nee  dubifavit 
liune  in  modum  ab  ilia  ulriusque  loci  lectione  vulgata  in  editiooe 
sua  (p.  698,  6  sq.)  recedere/)  "  Quod  num  recte  fecerit  vir  cla- 
Hs^imus,  dubitamus.  Vt  enim  ipsum  Ephorum  ijTtBtQOv,  non 
^Hfttlgpv  dixisse  certissiinum  est,  ita,  utrum  ^nelçov  utrubique 
"Bû  'HTtelçov  Slephaùus  scripserit,  si  quidem  huius  tanlum'loci 


'1)  Mueller  1. 1.  p»  3^1:  »Merleker  sucht  deo  ort  mit  recht  ao  der  nord- 
^reoze  voo  Epiras,  *da  von  hier  aus  die  rômisçheo  abgeordneleo  das  laod 
liegen  Macédonien  hin  sicher  su  stellen  trachteten'*. 

2)  Leake  Travels  in  Northern  Greece,  vol.  IV  p.  76. 

S)  Gf.  Meier  Marx  Ephori  Gumaef  fragmenta,  Garoliruhaè  1815,  p.  2466(1. 

4)  Gf.  eius  epinetramll,  p.  722. 
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ratioDem  habeas,  saltein  subdubitari  posse  ?ix  quisquam,  opinois 
negabit:  certe  de  Stephani  illis  Xvtovj  %(ûqIov  HIIEIPOY  ipse 
Meineke  p.  722  haec  monuit:  ,quod  oemo  non  de  Epiro  întelli- 
geret,  nki  veriora  doceret,  quem  subiicit,  locus  EphoriS  Quam 
quaestionem  ea  persoivere  Dobis  Tideutur,  quae  s.  v,  L^ilt^Vioy  le* 
gimus,  p.  73,  1:  Savi  xal  Idi^rjOiov*)  nsdiov  %i\g  ^Httelgov,  mç 
TiijyvvfÀévov  ixel  TtoXXov  aXoç%  —  ubi  quio  re  vera  jEf/re/^ov, 
noD  iqTtelgov  fiat  meutio,  dubitari  noo  posse  el  Slephaoi  ver»- 
horum  contextus  docel  et  Eustathii  verbis  comprobatur.  Cum 
(amen  Halesium  campum  in  Troade  situm  fuisse  Strabo.  XllI  1,  48 
testis  ait,  Stephani  isCum  Halesium  campum  Epîroticum  mero  ipsius 
errori  deberi  est  manifestissimum.  Quae  cum  ita  sint,  tantum 
abest,  ut  quidquam  impèdial,  quominus  Stephanum  etiam.  s.?« 
XvTov  utrubique  ^HnBlqov  pro  rinslçov  parum  recte  scripsisse 
credamus,  ut  illud  ^HnBlgov  vulgatum,  quod  longe  probabiKus  esse 
ipse  verborum  contextus  clamât,  utroque  loco  restitueodum  esse 
pro  certo  paene  adflrmari  possit,  nisi. forte  quis  ipsum  Stepbanum 
corrigendum  sibi  prop^nat  Neqoe  aliter  de  iis,  quae  3.  v.  Tçayaçal 
p.  630,  1  leguptur,  iudicandum  censemus,  ubi  h  i]nBlQ(a  scribens 
Meineke  itidem  ipsuro  auctorem  corrigere  nobis  videtur«  E  con^ 
trario,  quin  recte  idem  vir  clarissimus  ê.  y.  NaTtrj  p.  469,  6 
illud   *HnëlQov    vulgatum    in    ^rcelçov    mutaverit,    dubitari    vix 


1)  Operarum  errorem  (AXrjasav),  qai  iu  indice  qaoqae  p.  743  deprehen* 
dilar,  correximos  (cf.  p.  72i). 

2)  Sic  Meineke  scripsit  {tva  ntjywfiivov  nollov  âlSç  libri)  éonl.  En- 
stath.  ad  It.  p.  304,  29  Arr*  8ê,  fti^l  (seil,  ô  raiv  é&vttuûv  itc&érfj9)t  ual 
ité^ciop  {ftêâutv  tel  n»9io¥  tij^  hic  inlercidisse  sospicamur)  *HMêé^  na^" 
^ivfnov  x^  ÂJU,  09  nriyvvfUvav  hctî  nollov  «ilos,  atqne  p.  883,  4  ^v  ds  koI 
'jeli^ütOTf  fpaal^  nêBiov  *Hnêi^e»TiKàyy  xhi&èv  ànè  nrjywfiit^ov  étuil  nollov 
àlôe,  sed  emendationem  non  perfecisse  nobis  videtor.  Gerte  totum  h  one  Ste- 
phani locom  sic  potius  restituendom  esse  ceosemus  (p.  72, 17  sqq.):  Wilt^io^ 

wi^'HlêBos ro  é&rtxo^  ^jilrjcteve  ^ts  Bovjt(faüie^8'  o  Si  Ev^po(fimr 

**o^  yÙQ  ^Ahri^êoi  é^rê"  ^^iv.  âort  k(U  jil^êop  ludùn^  xij£  *H9ui^ov, 
na^wfiop  t^  àllj  wç  nriywfUvov  éxêl  nollov  cl6s^  —  scilicet  verbis  i 

Si  Elfoçiofp ftjcivy  quae  valgo  in  fine  post  noXlo^  àloi  leguntar,  in 

aptiorem  iocom  transposilis  itemque  illis  na^cjt^fiop  rtf  all  ex  Eustatfaio 
receptis.  AUtios,  quorum  hic  mentionem  facit  Baphorion  (fr.  100  cki.'Meioek. 
[AnaL  AUxandr»  p.  1288q.]),  doa,  ut  vulgo  credilar,  ad  Halesiam  campum, 
•ed  ad  Alesiom  Elidis  orbem  refereodos  esse  vel  e  spirita  perspici  obiter  mo- 
nemas  (cf.  EosUth.  ad  II.  p.  883,5  xo  fiévxot  "^Ofun^ênM^,  [9ciL  ^AUfitop} 
ioiMêy  clf9  anb  t^e  alijs  ^tlovc&cu). 
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posse  potamus,  qoippe  qood  Terborum  coDteitu  obsecundante 
factum  sit. 

Vt  tandem  aliqoando  ad  illum  locum  Lmauum  redeamus, 
MadTÎgium  in  imperfecto  euendereiU  offendisse  commemoraodom 
est,  quod  ei  ^ius  adootatione:  ,Cur  noo  têemdùsefU?*  perspîcitur, 
idemque  fere  Huellerum  sensisse  ipsius  ?erba  doceot  (p.  351): 
,auch  dies  imperfect  scheint  nicht  unanstOsiig*.  Quibus  baec  habe- 
mu8  quae  respondeamus:  ßseenderent  scribens  Livius  a  Harcio  et 
Atilio,  frhuquam  Gitana  venvrent,  —  in  ipso  igiiur  itinere  inter 
Oncbesmum  et  Gitana  —  concilium  Epirotarum  esse  habitum 
significare  voluit«  Vnde  sequi  obiter  monemus  Epirotarum  quoqoe 
concilia  extraordinaria  —  nimirum  ut  Aelolorum  aut  Achaeonim, 
—  prout  nécessitas  flagitabat,  quolibet  loco  baberi  potuisse.  Prae- 
terea  falli  Leakeum  (vol.  IV  p.  76),  Merlekerum,  alios  perspicitur, 
qui  illud  Epirotarum  concilium  Gitanis  esse  habitum  sibi  per- 
suaserunU 

Denique  commemoranda  nobis  est  Ilarantii  coniectura  a  Zinger» 
leo  enotata*)  —  pro  illis  Xmari,  quae  in  codice  Vindobonensi 
legi  iam  monuimus,  a  mari  scribendum  proponentis.  Quam  coniec» 
turam  admodum  quidem  esse  speciosam  nemo  non  videt,  nequaquam 
tamen  esse  necessariam  paulo  infra  docebimus. 

Totum  hunc  locum  Livianum  quomodo  ipsimet  intellegamus, 
ut  omnia  îam  in  uno  cnnspectu  proponantur,  bic  enarrando  docere 
baud  inutile  fore  eiistimâmus:  Mareiui  et  Atilhu  ad  Gttana 
Epiri  oppidum,  quod  decern  milia  a  mari  abest*),  a  mari,  sciL 
Oncbesmo,  cum  escenderent,  in  hoc  (inter  Oncbesmum  et  Gi- 
tana) itinere  eoncilio  Epirotarum  habito  cum  magno  omnium  ad- 
sensu  auditi  sunt. 

Restât,  ut  moneamus,  —  id  quod  tam  mibimet  ipsi  hunc 
locum  iterum  atque  iterum  examinanti  quam  amico  cuidam  in 
mentem  olim  venit,  —  ?eiba  ad  Gitana  cum  illo  escenderent 
coniungi  solita  etiam  ad  habito  referri  posse,  nimirum  ut  illud 
escenderent  absolute  usurpatum   pro  (a  mari)   in  Epiri  interiera 


1)  Ipso   Hanoiii  libro    (A.  Harant    Emendaliones  et  adootaliopes  ad 
T.  LmoiD,  ParisHs  1880)  uti  aobis  non  licoisse  dolemus. 

2)  Cf.  Liv.  XLIV  30,  7  ipse  ad  BaMManiam  urbem  quin  que  milia  ak 
Lit 9  0   ducity   atqoe  Kôhnast  Die   Hauptpnnkte  der  Hvian.  Syntax,  edD, 

156  ado.  105. 
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ueendereni  esse  dictum  inlellegamus.    Verum  tarnen  ilia  Tulgata 
iuterpretatio  iati  longe  praestare  videtur. 

II. 

lam,  ubinam  Gitaoa  aita  fueriot,  defloire  cooabimur;  qua 
occasioue  oblata  aliorum  quoque  quorundam  Epiri  aotiquorum 
oppidorum  caatellorumve  aitum,  quantum  quidem  possumua,  in- 
▼estigandum  nobis  proponimus. 

Cum  apud  Li?ium  liaec  paulo  supra  legamus  (XLII  37,  1): 
Q.  Marcifu  (ei)  A.  Atilius  et  P.  et  Ser.  Comelii  Lentuli  et  L.  De- 
eimiuê,  legaii  in  Graeciam  misii,  Corcyram  pedttum  mille  seeum 
adoexerunt;  ibi  inter  se  et  regianes,  quae  obirent,  et  milites  diüt- 
serunt,  —  Marcium  et  Atilium,  quibus  Epirus,  A^olia^  Thessalia 
drcumêundae  adêignantur  (XLII  37,  4),  non  Orico,  ut  sibi  Merle- 
ker  eumque  seculus  Hauricius  Mueller  (p.  351)  perperam  persua^ 
sere,  sed  Onchesmo  ad  Gitana  escendisse  fit  manifestissimum,  quod 
Leakei  quoque  non  fugisse  diiigentiam  ?idetur*).  lam  cum  Mar* 
ciom  et  Atilium  ad  septentrionales  Epiri  fines  primum  perrexisse 
consenlaneum  sit  eumque  Gitana  a  mari  (seil,  ab  Onchesmo)  decern 
milia  passuum  afuisse  Li?ius  doceat  (XLII  38, 1),  facere  non  possu- 
mus,  quin  Gitana  loco,  qui  bodie  Dhélvinan  (Delvino)  vocatur,  sita 
fuisse  statuamus:  eodem  enim  decem  milium  intervallo  et  quidem 
ad  septentriones  tersus  boc  Dhélvinan  ab  Onchesmi  antiqui  rude- 
ribus  distare  ei  Epiri  et  Thessaliae  novissima  notissimaque  tabula 
a  Kiepertio  delineata  perspicitur*). 

Secundum  Leakeanam  quidem  Graeciâe  septentrionalis  tabu- 
lam  eius  operis  supra  laudati  vohimini  I  (Lond.  1835)  adiectam, 
—  quo  opère  Kiepertium  quoque  in  prioribus  suis  tabulis  deli- 
neandis  niti  notum  est'),  —  Delvino  oppidum  a  mari  paulo  lon- 
gius  et  quidem  paulo  amplius  XIII  milia  passuum  distat.  Quod 
si  Terum  esset,  nobis,   ut  Gitana  eodem  loco,  quo  bodie  Delvino 


i)  Leake  vol.  IV  p.  76:  ,/n  Livy  a  town  of  Gitanae  it  deteribed  as 
being  near  Coreyra^,  * 

2)  Garte  de  l'Épire  et  de  la  Tbessalie  dressée  par  H.  Kiepert,  1871. 
Berlin,  ehez  D.  Reimer.    NoayeUe  édition  corrigée  en  1880« 

3)  Praeter  eaa  priores  tabulas  Kieperlianas,  quarom  infra  sois  locis  fiel 
meotio,  etiam  banc  inspeximos:  General-Karte  von  der  eoropâischen  Türkei, 
Berlin  1853. 
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i^t/si(a  fuisse  orèderemùs,  ^-  aut  Livium,  quaoto  a  mari  inUr- 
fallo  Gitana  distarent,  mious  accorate  indicasse,  aut  loco  Liviano, 
quo  de  egimus,  îllud  X  traditum  ei  XIII  a  librario  conruptum 
esse  slatuendum  foret;  et  banc  quidem  couiecturam  satis  esse  spe- 
cmain  vii  quisquam,  opinor,  iofiiias  ibit,  cum  archetypi  leclio 
XHIamari  per  ànXoyQag>iaç  quae  dicitur  errerem  in  illa  Xwuri 
faeillime  abire  poluisse  îd  propatulo  sit.  Sie  autem  coniectunrum, 
quas  modo  commemorafimus,  oeutra  verum  adsequeremur,  iam 
jûhîl  relioqueretur  nisi  ut  Gitana  illa  antiqua  dod  ipso  loco,  quo 
Jipdie  Ddmno  situm  est,  sed  prope  hoc  oppidum  ad  meridiem  ferc 
^arsus,  nimirum  trium  ferme  milium  spatio  ioteriecto,  sita  fuisse 
suapicaremur,  veluli  Finiki  vici  hodieroi  a  Phoeuices  aniiquae  ru- 
;4ieribus  HC  fere  passus,  Kiepertio  teste,  distantis  memores. 

Verum  tamen  omoium  istarum  coniecturarum,  licet  una  qnae- 
qve  probabilitatia  specie  oon  carere  videalor,  iam  nulla  omnioo 
ppu9  esse  certum  est,  cum  in  hisce  rebus  longe  maiorem  KiepeHio 
geograpliorum  illi  facile  principi  quam  Leakeo  fldem  esse  habepdam 
conaentaneum  sit.  —  Quod  autem  ad  a  praeposilionem  îd  codice 
yindobonensi  omissam  attinet,  quam  facile  librarius  À  litteram  ante 
MARI  omittere  poiuerit,  nemo  non  videU 
r  Itaque,  quoniam  nibil  obstare  videmus,  quominuB  illa  Gitaai 
antiqua  bodie  Dhilvinw,  (Dehnno)  vocari  slatuamus,  per  se  intelle* 
gitur  et  Harantii  coniecturam  cadere  et  falli  Leakeum,  qui  illiiis 
jDéMno  loco  Helicranon  (Eklnçavov)  situm  fuisse  opinatus  est*), 
nec  mediocriter  errasse  olim  Kieperlium,  qui  reiecta  demum  ista 
opinione  Leakeana,  in  Atlantis  antiqui  a  se  delioeati  (cuius  edi- 
tione  VI  utimur)  ind.  p.  17  illud  Ddvino  Pbanotes  antiquae  loco 
situm  esse  non  sine  dubilatione  sane  cooiecit,  —  ut  misaa  facia- 
mus,  quae  idem  vir  clarissimus  de  ,GitaDarum^  situ  aeque  infeliciter 
euspicatus  in  Graeciae  coloniarumque  Graecarum  tabulis  ab  ipso 
^elineatis  signiflcavit,  alium  locum  in  priore,  alinm  in  posteriore 
editione  Gitanis   attribuens*);  quae  ipse  postes  damnasse  fidetur, 


1)  Leaka  toL  I  p.  70,  qoem  Barsiap  Geogr.  tob  Griecheolaad ,  to1.I 
p.  17,  ut  solet,  geqoitor  et  olim  Kiepert  qooqoë  seqaebator  (Topogn-hitto- 
/fseber  Atlas  too  Hellas  nod  deo  bellen,  Golooiea  io  24  Blittero;  noler  Mit- 
wirkung des  Prof.  G.  Ritier  bearb.  too  H.  Kiepert,  Berlin  1841^1846,  Ub.  Vf, 
«tqne  eiotdein  Neaer  Atlas  tob  Hellas  o.  d.  hell.  Golooiea  in  15  Bl.,  Berlin 
1873,  Ub.  VU). 

2)  Vtramqne  tabulam  in  praecedenti  adnotatione  indicaTimus. 
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— ^  certe  necio  Atlaitiê  antiqui  edilione  TI  nequè  îd  Formaruni 
-orbis  aDtîqui  fascicule  1,  qui  Berolini  a.  1894.  prodiitv  îaUmim 
,Gitananim^  meaiioit. 

Vt  ad  Helicraoon  revertamury  quaeatioBem,  ubinam  sHuin  fuerit, 
«breTÎter  peretriogere  baud  diaplîcet.  Huiiis  caatdli  Epiralici  a'  Po^ 
lybîo  taotom  coaimemorati  (H  6,  3)  situa  iocertus  quidem  est,  aed 
tarnen  quin  a  Pboenice  ad  meridiem  fere  fersus,  non  aqtem  ad 
septeotriones,  ut  Leakeo  placuit,  quaereodum  sit,  dubilari  ?ix  posae 
putamus  propterea,  quod  Âetoli  Achaeique^  cum  praesidium  Phoe- 
DÎcea  civibus  contra  Illyrios  adferrent,  illud  casteilum  occuparunt 
—  nimirum  a  meridie  venientes.  Neque  aliter  Kiepert  qooque  — 
scilicet  post  abiectam  illam  Leakei  opinionem,  cuius  mentionem 
supra  fecimus,  —  iudicasse  yidetur,  qui  in  Atlantis  antiqui  sui 
tabula  VI  Helicranon  in  via,  quae  a  Butbroto  ad  Pboenicem  ducit, 
et  quidem  tredecim  ferme  milia  passuum  a  Pboenice  dubitanter 
collocavit.  Verum  tarnen  veremur,  ut  verum  vir  clarissimus  sic 
adsecutus  sit,  tanto  intervallo  Helicranon  a  Pboenice  afuisse  opi- 
natus;  eiusque  coniecturae  num  Poiybii  verba  H  6,  3  ol  ai  vf^v 
OoivUrjv  xavalaßovveg  to  iiiv  nçûnov  naçayerofievoi  fiewà 
^xeçâihxîôov  nçoç  %b  %WQloy  (seil.  Helicranon)  naQBatqavo- 
néâevaav  %oîg  ßeßorj^xoai  ßovXofAeyoi  ovfißaXelv  suffragen- 
tur,  subdubitamus,  —  immo  prope  Pboenicem  illud  casteilum  quae- 
rendum  esse  suspicamur.  Et  loca  Pboenicae  vicina,  quaecumque 
in  Epiri  et  Thessaliae  ilia  tabula  Kiepertiana  sunt  notata,  circum- 
spicientibus  vicus,  qui  bodie  Kranià  vocatur,  maxime  idoneus  esse 
nobis  videlur,  quo  Helicranon  collocetur,  quippe  qui  et  in  monti- 
bus  situs  sit*)  neque  amplius  tria  milia  passuum  a  Phoenices 
ruinis  (ad  ortum  brumalem)  distet  Ceterum,  cum  AlOcu  vicum 
proxime  Kranià  situm  esse  videamus,  baud  scimus  an  istos  vicos 
ipsum  illud  nomen  antiquum  'ElUçavov  inter  se  quodam  modo 
divisum  servasse  statuendum  sit. 

Pbanolem  urbem  a  Gitanis  baud  procul  afuisse  ex  illis  Poly* 
bianis  ^vàyxaae  fiereX&eîv  elg  Fltava  rijç  vvktôç  (XX VU  16, 5) 
perspicitur'),  aed. ubinam  ea  sita  fuerit,  incertum;  Non  inpro- 
babilem  quidem  esse  Leakei  coniecluram,  qui  illi  urbi  locum  oppidi, 

1)  Cf.  Fol  y  b.  Il  6,4  Bvaxnficxovfinfot  Bà  8&à  xàs  âvaxo^iflas  xdtv 

2)  Nimiram  vix  maiore  distabat  intervallo  qaam  fcre  a  Pergamo  Elaea, 
cf.  IAt.  XXXVII  20, 1,  quem  locnm  sopra  (p.  493)  protalimiu. 
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cui  hodie  GwrdMki  seu  KardhÛci  nomen  esl,  attribuit  '),  libentissime 
coDcedimufff  baod  scimus  Uaieo,  an  potiua  de  oppîdo,  quod  Ar- 
gyrékaUran  {Arghyrökastro)  bodie  ?ocatur,  cogilandum  sit,  prae- 
aertim  cum  Uli  GardkHn  alium  locum  io  tabula  Kiepetiiana,  alium 
in  Leakeaoa  attribui  videamus.  Celerum  io  Phaootes  situ  defiuî- 
endo  utri  coniecturae  maior  fldea  babenda  ait,  aliia  Epiri  locorum 
ampiiore  acientia  inatructia  inquirendum,  ul  par  eat,  relinquiroua. 


1)  Leake  vol.  I  p.  73,  coias  sentenliae  Boreian  1.  c.  vol.  I  p«  19,  at  aolet, 
adsentitnr. 

_     Scr.  lurieTi  (Dorpati).  MICHAEL  KRASCHENINNIKOV. 
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Der  wichtigste  Theil  des  Dreêdmsis  De  183  soêc.  IX  ex.  — 
X  tn.  ist  das  ohne  Aufschrift  Oberlieferte  astrooomische  Werk 
Hygins  foL  33* — 93^  Die  Ausgabe  tod  B.  Bunte  (Hygüii  astri^ 
nomicOt  Lips.  1875),  die  sich  besonders  auf  die  Dresdner  Hdschr. 
stützt,  ist  aber  nicht  nur  in  der  Textgestaltung,  wie  C.  Bursian 
(HOnchner  Sitzungsberichte  1876  S.  1  £r.)  nachwies,  mit  sehr  vielen 
Fehlern  behaftet,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Benutzung  der 
Deberlieferung  einfach  unbrauchbar.  Daher  ist  die  ?ortrefBiche 
kritische  Untersuchung  Bursians  wie  auch  der  Teit,  den  C.  Robert 
(Eraiosthenis  Catasteriimorum  rdiquiae  p.  50  ff.)  nach  Bunte  gab, 
hinsichtlich  des  Dresdensis  irregeführt  worden.  Bunte  hat  nflmlich 
theil  weise  falsch  gelesen  und  vieles  ganz  Obersehen;  am  meisten 
aber  ist  zu  tadeln,  dass  er  der  Hand  des  Correctors  in  D  folgte 
und  die  ursprOngliche  Lesart^)  meist  ganz  unberOcksichtigt  liess. 
An  gegen  anderthalbtausend  Stellen  giebt  daher  seine  Ausgabe 
keinen  Blick  in  die  Geschichte  der  Deberlieferung,  und  wenn  auch 
Bursian  gesehen  hat,  dass  D  den  Hdschrr.  R  und  H  nahe  steht, 
so  ist  das  Endergebniss  einer  genauen  Collation  ?on  D  noch  ein 
ganz  anderes:  die  Dresdner  Hdschr.  beansprucht  nicht  nur  in  der 
Deberlieferung  den  Platz  unmittelbar  neben  R  und  M,  sondern  sie 
bietet  an  manchen  Stellen  den  ausschliesslich  richtigen  Text. 

Die  Hand  des  Schreibers  (1)  in  D  besitzt  energische  und  grosse 
SchriftzOge  und  ist  von  dunkler,  oft  dem  Schwarz  sich  nähernder 
Tinte.  Das  ganze  Werk  ist  von  einem  Corrector  an  sehr  zahl* 
reichen  Stellen  nicht  nur  corrigirt,  sondern  Qberarbeitet  worden 
(m).')  Beide  Hände  sind  ähnlich^  sie  haben  dieselben  angenehmen 
Rundungen  und  geben  eine  durchaus  sorgOlltige  und  wohlgebildete 
Schrift.    Zuweilen    zeigt   sich    aber    neben   m   noch  eine   zweite 

1)  Sie  ist  in  sehr  vielen  Fällen  noch  gut  so  erkennen. 

2)  Vielfach  ist  die  üeberarbeitung  nach  den  interpolirten  Hdschrr.  ge^ 
macht,  doch  wird  einiges  richtig  verbessert. 
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Correctorband,  die  die  Bocbstabeo  scharf  ood  dOoD  ecbreibt  and 
BÎch  rothbrauoer  Tiote  bedieot,  wâbrend  die  Tinte  tod  m  blasa 
und  gelblich  ist.  Daas  diese  dritte  Hand  erst  nach  m  eintritt, 
ergiebt  sich  aus  zahlreichen  Stellen^  wo  m  ausradirt  wird  und  in 
die  Rasur  hineingeschrieben  ist;  ich  nenne  die  Hand  n.  Vielfach  nnd 
diese  Correcluren  derartig,  dass  I  wieder  in  seine  Rechte  gesetzt,  die 
ursprQnglicbe  Lesart  also  wiederhergestellt  wird.  Uebrigens  scheint 
auch  diese  Hand  mit  1  gleichseitig  xu  sein,  sie  stammt  wenigstens 
nocb  aus  soee«  X. 

Ich  gebe  nun  im  folgenden  diejenigen  .Stellen  aus  D,  die  für 
die  Kritik  wichtig  sind  und  ?on  Bursian  behandelt  wurden;  die 
Siglen  Bursians  (und  Roberts)^)  sind  beibehalten. 

Bunte  p.  20, 3  ttberliefert  D  richtig  habUtmiur  und  4  & 
ntnus  {rumuquê  m),  desgleichen  8  qu»ê  (quo  m).  Ebenso  stehi 
23  richtig  ei  qua,  das  von  m  tu  fuaquA  wie  in  M  verftndert  wird. 

21,  3  hat  D  richtig  signa  91101^  die  Umstellung  stammt  von 
m.  8  hat  D  sol  utrum  mit  C. 

23,  5  hat  D  ursprünglich  ena,  a  ist  ausradirt  (RM).  10  p«* 
ralldip  paraMoe  m,  paraUili  n.*)    22  steht  in  D  richtig  esl  mmi. 

24, 11  stand  ursprünglich  wohl  areturuinp  daraus  corrigirte 
m  arctorum  wie  in  R. 

26,  8  hat  D  ganz  richtig  ab  his  wie  C. 

26,  7  fehlt  necesse  est  in  D  (wie  C  mit  Ausnahme  tob  P). 

27,  10  bat  D  re^to//,  wahrscheinlich  ist  6  ausradirt.  U  steht 
ursprtloglich  trifariae,  trifarts  corrigirt  m. 

28,  11  liest  D  zuerst  smt  wie  M,  iuni  m.  12  steht  in  D 
vatimentwm,  vestimmto  corrigirt  m.  Woher  Bunte  in  seinem 
oberen  Apparat  vistiiu  vesiium  hat,  wird  aus  D  nicht  ersichiUch. 

29,  13  giebt  D  üeemus,  diämus  m  (RH),  dkemus  n;  14  eben- 
so pervememus,  pervmimMS  m  (RM),  peneniimus  n. 

30t  22  hat  D  allerdings  arsprOnglich  ibique,  aber  gw  ist  ans- 
radirt. 

31,  7  liest  D  zuerst  sHivam  (RM),  das  m  ist  getilgt  worden. 
18  (wie  auch  41, 18)  bietet  D  irteltis. 

32t  11  hat  D  er  tion  wie  C.  12  hat  D  ursprftngUch  jNntsi, 
t  ist  radirt. 


1)  Aus  den  kritiaehea  Apparat  von  Robert  ist  ebeDfalis  auf  eioiges 
Bezog  geDommea.    Robert  giebt  ubrigcas  D  mehrfach  den  VoEsag  vor  R. 

2)  So  genau  anch  23, 15  und  p.  24,  1  {ptaralUioê  m). 
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33, 16  bat  D  Serpens  hie  oboe  Trennung  in  Majuskeln« 

34,  5  liest  D  /aei/e  und  hyreus  wie^  R. 

35, 20  steht  in  D  secitm  arhem,  eecundum  arhotem  m. 

36,  10  ist  ursprünglich  perduxit  (C)  gesphrieben,  ferduat  m.. 

38,  5  giebt  D  iasone  ktts  filio  wie  RH. 

39,  5  steht  urspronglich  gm  (ohne  per)^  quae  hat. m  corri- 
girt.  11  liest  D  poiyppum,  hypolypnum  vk^  13  vidUeet  puerum,  17) 
sieht  hypolymnus. 

40,  10  liest  auch  D  essel  mn  vaieret  und  ursprünglich  decer- 
tmre,  das  von  m  zu  disceptare  geflndert  wird.  15  hat  D  wieder 
richtig  eredi  se  wie  C  (se  ist  von  m  hinzugefügt). . 

42,  I  Überliefert  D  richtig  sub  eo  saxo  wie  C.  4  lapidem. 
fehlt  wie  in  RMP.  14  hat  D  richtig. a^enone,  ab  corrigtrt  m.. 
24  D  hat  aslra^  m  corrigirt  sidera  (so  auch  Robert  p.  139). 

43,  14  hat  D  richtig  tptod,  n  hat 'fiionifvt  corrigirt  (Robert 
p.  141).  20  die  Lesart  ?on  R  nt  lieeret  se  dieere  mvenisse  steht 
ursprOnglich  auch  in  D,  doch  ist  licerei  se  ?on  m  ausradirt  und 
diceret  se  geschrieben  worden.    24  steht  mit  R  m  utrumque. 

44^  19  überliefert  D  wie  R  Olor  hune  dngnum  greci. 

45,  7  flnden  wir  ursprünglich  das  richtige  segueniem  eolliH) 
cavit  wie  in  C,  consequentem  leeamt  ist  Correctur  ?on  m.  17: 
beisst  es  perua  pericuU,  perseum  a  periculo  m,  persea  a  perieulo  n. 

46,  11  giebt  D  unrichtig  neminU  was  aber  ?on  m  zu  nemine 
corrigirt  wird.  Dagegen  steht  13  richtig  (nur  mit  Schreibfehler) 
in  D  nenon  scripsit,  was  sich  ?on  m  in  nem9  conseripsit  ändern 
lassen  muss. 

48,  12  anilinglich  peloptmenso,  corrigirt  von  ro  zu  petopanesso^^ 

49,  3  hat  D  eigentlich  obscurüse,  obsewaret  corrigirt  m  ;  ebensa 
steht  9  quod  mit  C,    m  corrigirt  quo.     15  bietet  D  earn  mit  C. 

50,  11  adfeeisse  ursprünglich,  adfecü  m;  narraiur  fehlt  wie) 
in  C.  13  interfieere  HJUIll  draeenem  existvnatur,  exisiimelur  m. 
17  steht  D  der  Emendation  Bursians  noch  naher  als  R,  da  et 
eigentlich  aripa  überliefert,  was  m  zu  ripam  verändert. 

51,  7  lautet  der  Name  eigentlich  his  caelis,  hiseaela  m.  9  liest 
D  wie  M  laeatus  inierficiens  draconem.  24  giebt  D  const.  nonuUi 
wie  R,  ; 

52^  4  aescolapium  usum  et.  5  bewahrt  D  durch  aeseolapiio 
wenigstens  etwas  von  der  richtigen  Ueberlieferung.  21  giebt  D 
riehtig  tesnt  mit  C^  m  corrigirt  eontexit. 
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53,  4  hat  D  eigentlich  eodmn  igni»  eodmn  von  m  getilgt 
12  bat  D  vapares  wie  P,  14  wird  Buraiana  Coojectur  durch  D 
ebenfalk  gesichert;  hier  beiaat  es  eekniia  eoemiml,  cderrimi 
vennifa  corrigirt  nu  21  hat  D  keineswegs  atY»  sondera  mil 
RHP  iicit. 

54,  18  lautet  serf  Ofinio  ad  initium  Hlfjllj  canaoe  er  tnterthiai 
ofttäoe  reiHTtiUwr;  das  früher  in  der  Rasur  stehende  Wort  ist  ud- 
kenntlich. 

55, 13  schreibt  D  pn'miu,  m  frimumi  Robert  p.  157  giebt 
Buntes  Angabe  wieder«  18  steht  eoamt  eoum  ni.  21  oi  enif,  ak 
ta  m;  tamm  a  flndet  sich  auch  in  D,  hier  heisst  es  nttnh'ch 
tama  (mit  Auslassung  des  Striches  Ober  m),  tandem  a  corrigirt  m. 
22  airreptam  liest  D  gleichfalls. 

56,  4  liest  D  ursprünglich  pervenit,  pervmerii  corrigirt  m. 
7  anapladen  und  11  amithonea  wie  K. 

57,  21  liest  D  delfini  $e  Mo  (fast  stete  mit  f  geschrieben). 

58,  8  giebt  D  beUereofhontes,  beUeraphontes  m.  11  heisst  es 
richtig  mit  C  que  cum,  qwd  cum  corrigirt  m.  17  bMn'eofwäem, 
bellorofantem  ro.  14  ist  die  eigentliche  Ueherlieferung  $ed  fiêoi 
equum  eeee  sdebai  wie  in  RH,  doch  corrigirt  m  equum  zu  eiMi. 
24  r  steht  Atppeti  und  thean  mit  RM. 

59,  6  hat  D  (wie  C)  richtig  a  parente  und  nicht  a  patrt. 
11  richtig  sptfiem  diximus  mit  RH.  20  steht  anfänglich  qua,  quoi 
ist  Correctur  von  m.  23  liest  D  ebenfalls  mit  RH  pkrixum  (rcms- 
tulieee  et  hellen  dictus  est. 

60,  3  liest  D  mit  H  (und  R)  ideo  quod  tostum  seoerit  mUe, 
arlum  corrigirt  m.  8  bat  D  sakjlnum,  der  ausradirte  Buchstabe 
ist  nicht  mehr  zu  erkennen;  jedenfalls  aber  besass  D  ein  Wort, 
das  dem  geforderten  (Bursian  a.  0.  S.  22)  nfiber  stand,  als  sakmim 
C.  10  hat  D  salmone  (mit  Auslassung  des  Striches  Ober  dem  e) 
oeolt  wie  R.  12  ist  btadicen  aus  Rasur  ?oo  byadicen  oder  bradken 
hergestellt.  17  hat  D  amantem  (MBP),  ad  hat  m  Obergeschrieben. 
19  et  dus  heUem  mit  C  ausser  B. 

61,  3  faciendum  eet  {esse  corrigirt  m)  necessario.  4  richtig  mit 
RH  ad  defectionem  vmire,  maximum  setzt  m  hinzu.  6  flberliefert 
D  ad  iter  eorum^  m  tilgt  iter  und  schreibt  miUtes.  Dies  letitere 
erscheint  mir  wegen  des  früheren  iter  richtiger  als  BursiansCon* 
jeclur  multitudinem.  13  überliefert  D  allein  den  richtigen  Text 
nacti  corpora  recuraverunt,.  was  aber  von  m  corrigirt  wurde  zu 
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naeli  tunt  ttcuperatisque  eorporänu.  18  ist  die  urspraoglicbe  Les- 
art in  D  Dicht  zu  erkennen,  da  fon  quae  —  fiwU  der  Schreiber 
nur  {  geschrieben  hat;  m  hat  quç  verts  tempore  fluni  am  oberen 
Rande  hinzugefügt. 

62^  5  fehlt  tili  ursprOnglich  mit  RHB,  es  ist  von  m  hinzuge- 
setzt. In  der  Vorlage  von  D  hat  5  jedenfalls  auch  feoeruiU  —  dta^e- 
rwti  gestanden;  fecerunt  fehlt,  faciunt  hat  erst  m  ergflnzt,  und 
dtxerunt  stehlt  wirklich  da,  ist  aber  von  m  zu  dieunt  geändert. 
15  hat  D  anfänglich  nymphasdos  domidas,  n.  dodonidae  corrigirt  m. 
18  bat  D  richtig  profugisse  mit  C.    21  hat  D  richtig  hyades. 

63,  1  ist  die  ursprüngliche  Lesart  von  et  —  Oceani  ausradirt, 
m  schreibt  in  die  Rasur  et  çlla  oeeani.  9  ursprOnglicb  Aîses,  m 
corrigirt  hyses  wie  RH;  die  Worte  et  —  filiaê  fehlen  jetzt,  sie  sind 
ausradirt  worden.  22  pilades^  plüides  hat  m  corrigirt;  exiitimentur^ 
existimaniur  m. 

64,  2  pUsionet^  pleeionis  corrigirt  m.  7  ursprünglich  eontio* 
natam  corrigirt  in  contiottatum.  9  iovem  —  constituiae  fehlt  in  D, 
m  bat  am  oberen  Rande  das  fehlende  ergänzt  iovem  atem  puellarum 
misertum  ite  ad  astra  eonstituieee  und  n  ?erbessert  atUem  sowie 
iter,  10  appdlata^  appelkUam  m.  13  quod  m  earum  hat  D  richtig 
mit  C,  m  hat  aber  in  getilgt*).  21  das  vermisste  his  steckt  in 
«ler  ursprünglichen  Lesart  equoriSy  equos  corrigirt  m. 

65,  2  amplitis  arrident  ursprünglich,  amplitu  credi  m.  3  ar^ 
kidni  beinahe  wie  RM,  aridinis  m.  9  hat  D  anfänglich  stitisset^ 
darober  (bis  zum  zweiten  t)  hat  m  jedenfalls  contend  geschrieben, 
4och  die  vier  letzten  Buchstaben  sind  wieder  ausradirt.  16  auch 
in  D  fehlt  mente  capitis;  m  fügt  mente  capi  hinzu  und  n  verändert 
dies  zu  mente  capttts.  20  de  vor  quibtisdam  fehlt  in  D;  ohviis 
wie  in  C.     24  D  hat  richtig  astra. 

66,  4  ist  eitu  erst  von  m  in  die  Rasur  des  früheren  Wortes 
(wahrscheinlich  deae)  gesetzt  worden«  Dasselbe  ist  in  8  bei  con* 
vocasset  der  Fall,  wo  sHt  (m)  in  der  Rasur  wahrscheinlich  für  uit 
eteht.    9  fehlt  inter  astra  wie  in  C. 

67,  2  bat  D  richtig  cnitem,  crtnes  corrigirt  m.  3  hat  D  arie^ 
tonis  ähnlich  wie  PB,  m  corrigirt  erictonis.  7  ursprünglich  easque, 
eosque  corrigirt  m.  15  copiam  exercittts  wie  C.  21  dicit,  von 
m  zu  dixit  geändert. 

1)  Hoberl  p.  137  gtebt  hier  wie  zn  63,22  die  CJogenaaigkeit  Buotes 
wieder. 
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68t  2  giebt  m  gleichfalls  eine  richtige  Aenderuog,  esse  oeru- 
tas  wird  corrigiri  zu  esse  versaiam  (wie  C);  yod  Bootes  Lesart  im 
Text  flodet  sich  keine  Spor.')  14  fehlt  ebeofalls  jeder  Beleg  filr 
die  Lesart,  D  bat  richtig  mit  RH  quixrum  effigiem.  24  ûa  fehlt 
(wie  BMP),  ebenso  69,  8  etm. 

69v  10  liest  D  ursprOnglich  sitvnus,  m  corrigirt  situsus.  14  bat 
D  ganx  richtig  quam,  m  hat  guas  corrigirt.  Auch  23  diamt  podç 
ond  eonplures  de  aegypto  stimmt  D  mit  C  Obereio.*) 

70,  11  giebt  D  richtig  aJiquOj  m  ?erflndert  aUquandOy  ebeoso 
hat  es  richtig  12  if«  c^o.  Ferner  Qberliefert  D  (alleio  mit  P)  24 
esitare^  das  erst  von  m  zu  edere  verändert  worden  ist. 

71,  4  hat  D  mit  Schreibfehler  ita  (statt  ui  a),  quod  a  corri- 
girt m.    negani  apartere  tarn  hat  auch  D. 

72,  14  steht  in  D  eljuriale  minants.  17  richtig  catrea^  24 
eatrens.  Auch  D  bat  (wie  R)  25  factum  ëëj  was  aber  m  zu  faäum 
g  ausradirt.  Desgleichen  sieht  ganz  richtig  26  venisse  et  ibù  28  bat 
D  lemnan  (wahrscheinlich  auch  C),  und  so  ist  natttrlich  im  Teite 
zu  schreiben. 

73,  17  hat  D  pt§  secum  mit  C. 

75|  1  hat  auch  D  (wie  P)  richtig  pagase,  pégase  corrigirt  m. 
3  steht  pagasse,  pegasse  corrigirt  m. 

76,  5  hat  D  erst  richtig  misus  a  fonte,  missus  ad  fantëm  m. 
11  appattinem  qui  coaetus  erst  richtig,  appaUa  toadus  m;  eigentlich 
fehlt  igitur^  es  wird  von  m  hinzugesetzt  18  f.  die  Worte  kanc  — 
pastea  fehlen,  m  hat  sie  am  Oberrand  so  ergänzt  :  hone  autem  apol" 
linem  cum  excolapia  pracreasse  sed  postea.  21  apoUinem  fehlt  (C). 
22  das  Wort  Ischyn  fehlt,  statt  seiner  eine  Rasur  von  vier  bis 
fanf  Buchstaben,  deren  erster  ein  /  war. 

77,  3  flagllusa,  flagiusa  m.  6  quereniis  steht  richtig  in  D,  m  bat 
es  zu  (purtns  verändert.  14  bietet  D  ferre  hec  res,  m  corrigirt  Aoc 
re  (wie  R).  Auch  potuisse  stellt  in  D,  patuisset  corrigirt  m.  17  mr- 
^fhfs  pater  regi  wie  C.  Desgleichen  liest  D  20  exoptandi  mit  B, 
doch  m  hat  exaptato  corrigirt,  und  ebenso  hat  D  21  ganz  richtig 
/Utas  eius^  m  corrigirt  zu  filias  regis;  21  in  fehlt  (wie  C). 

78,  4  bat  C  statt  der  Worte  causa  —  est  nur  causam  actusium, 
daraus  verändert  m  causa  malßusiüm  und  schreibt  are  aber  üaa 

t)  Robert  1. 1.  p.  83  hat  daher  in  gutem  Glauben  an  Bantes  Äogabeo 
für  D  die  Lesart  fuiise  eonversatam  in  Anspruch  genommen. 

2)  Robert  p.  153  hat  69, 12  das  iam  aus  D  in  den  Text  aufgenomiDeo. 
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leUte  Ulf  so  dass  mare  voeatum  ett  urspranglich  fehlen.  Ebenso 
fehlt  8  dieuni^  das  erst  von  m  ergtfnst  wird.  15  nrsprflnglich  et 
enoM  (B),  ausradirt  zu  «r  est.  16  reliceum  ausradirt  zu  reUeum; 
nach  est  bat  D  eine  Rasur  ?on  sechs  bis  sieben  Buchstaben  und 
es  kann  hier  das  von  Bursian  S.  35  geforderte  dkere  gestanden 
haben,  da  zu  düputare  —  das  Wort  hat  damals  palflographisch 
keine  Kürzung  —  der  Raum  nicht  ausreichte. 

79,  3  ist  interessant  wegen  der  Congruenz  mit  R,  ursprünglich 
iovi,  m  yerflndert  zu  tovis,  das  $  ist  aber  wieder  ausradirt.  4  steht 
pketarUha  mit  C  und  7  phel/tam,  ph^tam  Ändert  m,  doch  schreibt 
m  an  den  Rand  pheionta.  9  scbliesst  sich  D  mit  percursum  cb« 
ieeerit  ebenfalls  der  besten  Ueberlieferung  an. 

80,  13  bat  D  laeie,  21  lactem,  was  m  zu  laete  geändert  hat. 

81,  2 f.  utraque  (in  Majuskeln),  tUraeque  H;  arctus^  aretos 
(wie  C)  m. 

82^  2  ursprünglich  videri  (mit  nahem  Anschluss  an  R),  videre 
m.   Hit  26  arcticün  und  83,  1  aretimm  scbliesst  sich  D  an  RM  an. 

83,  4  hat  D  anfönglicb  sinistra,  m  corrigirt  aber  richtig  si- 
nistro.  7  f.  hat  D  die  richtige  Ueberlieferung  totus  oeeidit  ut . .  tnde- 
tur.  15  posita  est  wird  durch  Zeichen  in  D  umgestellt  (R).  21  hat 
D  iestudinmn  und  das  Wort  colcata  steht  conieeta  {cöieeta)  noch 
ganz  nahe. 

84,  14  ist  proieetus  zu  proiectis  radirU  22  richtig  hat  D  est 
steUarum.  24  sedülis,  sedile  corrigirt  m;  D  liest  ipsam  ctrcum- 
ductionem  wie  RH. 

85,  4  XIIIIU,  wahrscheinlich  ist  7  ausradirt.  15  Haec  supra^ 
diximus  wie  R. 

86,  6  hat  D  ebenfalls  inter  sidera.  1 1  ist  falsch  gelesen, 
P  bietet  quad,  quid  corrigirt  m.  13  steht  etolorum^  aethohrum  m 
und  14  aeiholi.  15  adpocani  sedicunt  mit  Verbindungsstrich  von 
m.  21  hat  D  richtig  mantftt»,  manu  corrigirt  m.  22  in  manu 
autem  duo  aedi  stellis  wie  H. 

87,  8  stand  in  D  u/  jtie  (aus  a/{if«),  qfM  corrigirt  m  zu  qui. 
12  testudinis,  testudine  corrigirt  m  (wie  H). 

88, 18  a  capite  finem,  fine  corrigirt  m.  22  hat  D  anfänglich 
aestivo  orbi  wie  R,  m  ändert  aestivum  orbem. 

89,  16  caput  habens  ad,  habens  ad  in  Rasur  von  m  geschrieben. 
24  defigere  corrigirt  m  zu  deficere. 

90, 11  D  hat  ursprünglich  in  dextro  genu  I  vacuam  et  eervi^ 
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cem  et  itUerêcapilio,  bierio  verändert  m  ei  vaewi  ef  eervice  I;  so 
steht  D  in  der  Mille  zwischen  R  und  M.  Robert  p.  113  giebt  an, 
dass  die  Worte  in  D  fehlen,  da  Bunte  p.  90  von  D  im  unteren 
Tbeile  seines  Apparates  hier  Oberhaupt  nichts  anfohrt. 

91,  2  anftnglicb  et  exorttu  mit  C,  et  exortum  ro,  wieder  aus- 
radirl  lu  et  exortus.  23  utrisque  in,  m  hat  in  getilgt.  24  neblig 
nna  Stella  mit  C. 

92,  2  die  Zahl  fehlt  in  D  eigentlich,  X  hat  m  hinzugesetzt. 
6  heisst  es  richtig  de  quo  stipra  diximus.  9  richtig  mit  RHP 
oeeidit  autem  ohne  autem  nach  exoritur,  22  friwri,  priare 
corrigirt  m. 

93,  2  deformatur  richtig  mit  R,  deformatus  m  ;  cauda  toto 
mit  R  m.  pr.  und  H  m.  pr.  10  dextram  mit  R;  ortue,  ortum  m. 
16  priori  mit  H,  priore  m.  Das  Folgende  hat  D  richtig  mit  M  (nur 
membris  statt  mammis  verschrieben)  in  utrisque  membris  singfdas 
obseuras,  infra  mammas  singulas.  18  ursprOnglicb  XXII  mit  R, 
ausradirl  zu  XIL  19  cum  aquili  {aflqui,  li  hat  m  Obergeschrieben) 
ipso  wie  R  (m  corrigirt  ipsa),    20  videtur  fehlt  mit  C. 

94,  7  exspecianllls,  wohl  te  ausradirt.  9  die  Schreibung  in 
D  «tehtdem  Richtigen  näher  als  RM,  nSmlich  YITOYPANYON, 
über  das  zweite  Y  bat  m  ein  F  gesetzt.  Die  Capitel  Pistrix  und 
Canis  folgen  sich  in  D  aufeinander,  beide  sind  durchaus  auf  Rasur 
und  wahrscheinlich  von  m  geschrieben,  so  dass  die  ursprüngliche 
Lesart  hier  fehlt.  22  cauda  Stellas  II  mit  C.  Auf  das  Capitel 
Canis  folgt  ein  Tbeil  des  Capiteis  Pistrix  in  der  Fassung:  partem 
spectat  ad  exortus  prope  alluere  flumen  Eridani  videtur.  Hec  oeei- 
dit exorto  cancro  et  leone,  exoritur  autem  cum  tauro  et  geminü. 
sed  habet  in  extrema  cauda  Stellas  II  obseuras,  ab  eo  loco  usque 
ad  reliqui  corporis  curvaturam  F,  sub  ventre  VI,  omnino  XW. 
Diese  vier  Zeilen  sollten  ausradirt  werden,  wenigstens  bat  man 
damit  begonnen. 

95,  4  steht  novissimum  mit  C,  es  ist  geändert  in  novissimam, 
docli  u  ist  aus  dem  a  wiederliergestelll  worden.  17  in  manu  — 
20  omnino  XVIII  fehlt  im  Text  und  ist  am  unteren  Rande  von 
m  geschrieben.  18  zona  II  mit  R.  21  (nach  XVIII)  stehen  drei 
tironische  Noten*),  darauf  cants. 

96,  5  ut  ist  von  m  getilgt.     14  er  su6  reiectu  mit  C. 


1)  Sic   bedeuten   nach  gütiger  Mittheilung  von  W.  Schmilz  ,hie  de^it*. 
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97,  1  ist  uirisque  vod  m  getilgt  und  m  vor  interscapilio  fehlt. 
3  XXVI  mil  MBP.     18  m  dorso  fehlt  mit  C.     19  et  fehlt  mit  C. 

98,  3  corvus  —  8  fiunt  omnino  XVIII  hat  m  (von  3  stellam 
I  ao  auf  Rasur)  gesclirieben.  3  in  penna  richtig.  6  f.  m  labris 
Stellas  II  richtig  mit  C.  10  exspedare  inier  aquarium  et  capri- 
cornum  videtur  ad  exortum.     17  wie  99,  1  fehlt  in  wie  io  RM. 

100t  3  steht  richtig  ut,  n  corrigirt  hunc,  4  ex  una  —  5  ro- 
tione  fehlt  wie  in  RHP.  5  contingens  richtig  mit  C.  21  divi^ 
diamus  (dar  dritte  t  vod  m  getilgt)  führt  auf  die  Lesart  voo  R.*) 
23  invenietur  fore. 

101,  17  hat  D  octo  sidera.  25  steht  D  io  der  Mitte  zwischen 
MP  und  R:  ipsam  qnojue  spheram  mundi  höre  sumuntur, 

102,  5  hat  D  ganz  richtig  locum,  m  hat  circulum  erst  corri- 
girt, ebenso  steht  18  contingens  (m  coniungens),  23  ist  eonfid 
aus  Rasur  von  confiieri  hergestellt.     27  hat  D  qua  remissis  locis. 

103,  18  idem  zu  ideJH  corrigirt.  22  possent  wie  C,  m  corri- 
girt possit. 

104,  17  transire,  transigere  corrigirt  m;  nulla  richtig  (statt 
non)  mit  C. 

105,  1  überliefert  D  genau  wie  RM,  nämlich  cum  pedibus 
eins  et  de  dextro  piano  genuque  sinistro,  nur  corrigirt  m  de  dextro 
piano  zu  dextro  pedo.     25  simul  mit  C,  si  corrigirt  m. 

106,  5  giebt  D  mit  R  si  stante.  17  nach  constet  überliefert 
D  :  quod  omnes  stellç  vage  feruntur  quoque  non  Stellas  verti.  Diese 
Worte  sind  von  m  bis  quoque  durch  eine  Linie  getilgt  und  am 
unteren  Rande  von  m  ersetzt  durch:  qnod  si  omnes  stellç  vagç 
feruntur  hanc  quoque.  25  in  solis  richtig;  ut  cum  richtig.  27  etiam 
nocti,  noctem  emendirt  m  richtig. 

107,  5  f.  giebt  D  beinahe  die  Lesart  von  H  wieder  (nur  mit 
Umstellung)  und  bietet  sogar  allein  von  den  Hdschrr.  das  von 
Bursian  S.  51  verlangte  est:  videantur  hoc  est  ut  supra  terram  VI 
Signa  sint.  Infra  autem  VI  quod  est  suh  terra.  7  liest  D  eben- 
falls cumque  mit  RM  und  9  fehlt  mit  MR  iniellegatur  ponamus^ 
22  leo  chelf^  transire  tum  chelç. 

108,  3  esse  mundi  mit  G.     15  occidere  existimatur. 

109,  12  ita  richtig  mit  RM.     14  quam  ea  fehlt,  polum  mit 


l)  Durch  den  Schreiber  des  Dresdensis  ist  Tielleicht  dies   dividamus 
eDlstaûden. 
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H.  18  gîebt  D  durch  fuerint  ein  Hehr  io  der  Ueberliererung 
gegen  RM. 

HO,  30  prêter  eaeumen  richtig  mil  RMP. 

lil,  3  reliqum  mit  R.  15  tenere  eum  tupra  richtig  mit  C 
uod  ad  id  mit  C. 

112,  24  hiemiifhmo  ostenditur  mit  R. 

113,  11  nihihminus  nos  richtig  mit  C 

1 14,  6  inteüegeretur  mit  M.    9  constituât  mil  RM. 

115,  9  luna  enim  und  10  horis  lunam  tn  mit  C. 

116,  2  aliquo  mit  RH.  3  sit  fecerit,  sit  zu  sie  radirU  9  steht 
anfänglich  venerit,  n  corrigirt  venit;  una  dimensione  und  10  abierä 
sub  mit  BM.  17  accipiet  mit  R,  luceret  mit  H.  18 f.  et  nan  toium 
mit  RHP.  19  abstiterit^  das  R  nahe  JKOmmt.  20  maxime  soUucet 
mit  Rf  desgleichen  fehlt  22  vibratione  mit  RM;  23  cum  dicatur 
mit  RMß. 

117,  5  drculollslllj  wahrscheinlich  stand  wie  in  H  circulos  sd. 
6  die  ursprüngliche  Fassung  in  D  lautet:  et  ad  terra  unam  man- 
sionem  feeerint  ad  lunam  q  gredto  non;  ad  ist  zu  a  und  fecerint 
zu  fecerit  radirl,  und  somit  giebt  D  allein  das  richtige  a  terra. 
9  hac  re  igitur  richtig.     16  vespere,  vespero  emendirt  m. 

118,2  ursprünglich  tonü^  ausradirt  zu  tonu.  3  richtig  et 
tarnen  ab  ipsomm.  5  potest  scire  wie  H.  7  richtig  quam  solem. 
12  steht  richtig  et  maior,  et  wird  von  m  getilgt. 

119,  5  autem  maxime  richtig  mit  C.  12  perpetuae  wie  R, 
a  ist  von  m  getilgt  worden.     14  magnus  richtig  mit  RMP. 

120,  8  hat  D  sedens  mit  C. 


Man  sieht  aus  Vorstehendem  deutlich,  dass  m  an  sehr  Tiden 
Stellen  die  richtige  Lesart  verwischt  hat,  obwohl  diese  Hand  zu- 
weilen auch  den  genuinen  Text  wiederherstellt.  An  einigen  Stellen 
hat  D  allein  die  richtige  Lesart.  Soviel  steht  fest,  dass  D  fflr  die 
Ausgabe  mit  RH  herangezogen  werden  muss,  da  Buntes  Lesung 
und  Benutzung  des  Codex  mehr  als  oberflächlich  ist.  Die  Hand- 
Schrift  stammt  übrigens  wohl  noch  aus  dem  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts, wie  sich  aus  manchen  Einzelheiten  ergiebt  Ich  besitze 
eine  genaue  Collation  des  ganzen  Textes  mit  Buntes  Ausgabe  und 
bin  gern  bereit,  sie  einem  künftigen  Herausgeber  zur  Verfügung 
zu  stellen. 

Dresden.  H.  MANITIOS. 
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VON  DELPHISCHEM  RECHNUNGSWESEN. 

Die  beiden  delphischeo  loschrilteD,  welche  soebeo  im  BCH^ 
1900  XXIV  463—83  veröffentlicht  sind,  hat  ihr  Herausgeber,  der 
um  die  delphische  Epigraphik  verdiente  L.  Bourguet,  vor  allem 
nach  ihrer  Bedeutung  fOr  die  Chronologie  der  delphischen  Àrchonten 
gewürdigt.  Ich  mochte  im  Folgenden  die  Aufmerksamkeit  auch 
auf  die  Bedeutung  lenken,  welche  diese  Inschriften  fQr  unsere 
Kenntniss  des  Geldverkehrs  und  der  Valutaferhaltnisse  in  Delphi 
um  das  J.  330  besitzen.  Der  Herausgeber  hat  diesen  Punkt  nicht 
Übersehen,  aber  doch  mehr  nur  gestreift  und  dabei  m.  E.  nicht 
ganz  glücklich  behandelt. 

Den  Inhalt  der  Inschriften  bilden  Rechnungsacten  aus  dem 
Ressort  der  delphischen  Tamiai.  Die  erste  gehört  in  das  Archontat 
des  Kaphis  d.i.  331/0,  die  zweite  in  das  des  Theon;  ihn  setzt 
Bourguet  jetzt  auf  328/7  an  (p.  503),  und  darin  folgt  ihm  nach- 
traglich Pomtow,  der  Theon  früher  das  J.  333/2  gegeben  hatte.') 
Als  erster  Posten  in  der  ersten  Inschrift  ist  gebucht  (p.  464): 

I1ç]6qoôoi  ai  iyevoyto*  naqà  %fàv  Uçofivtjfiâyiuv  %o  [j]/ri- 

êiKOTOv  [ßv]aZ 
5  djtfxa  oxTùf  oraTrJQeç  eïxoai'   xal  %wv  âagatxuiv  [tùi]^  eiç 

tovç  aT€q>d^ 

ro]vç^  ov  ixQfjoàfÂe&a  naçà  TcJy  TtQVtavlwv*)  OA Al, 

1)  Pauly-Wissowa  Real-Eac  IV  6695  and  2612.  ^  Vgl.  unten  S.  528 
ÂDm.  1. 

2)  Steht  diese  dialectische  Form  wirklich  auf  dem  Steioe?  Es  wire 
die  einzige,  die  io  der  Flexion  dialectisch  gehalten  ist;  Aasnahmen  bilden 
natürlich  die  Eigennamen.  Im  Stamme  des  Beamtentitels  einmal  U^/iva-' 
lßi6\rmv  Z.  13,  gegen  dreimaliges  (4.  40.  72)  U^o/ipijft6v€9v^  sonst  nur  Koine- 
formen  mit  dem  nmgelanteten  17,  nifoSuumv  Uv^toruuSr  taftèmv^  «îjKOtfi, 
Ta^tfo^ts,  raoTtoioi  u.  s.  w.  Ich  zweifle  auch,  weil  Bourguet  ionisch  9f^v 
rat^é^p  accentuirt;  die  dorische  Form  yerlangt  n^vrawie^v.  —  Jenes  wr 
n(fo8éx*wp  bringt  übrigens  die  urkundliche  Bestätigung  für  die  Richtigkeit 
der  von  mir  Anonym.  Argent,  313  Ânm.  vollzogenen  Unterscheidung  von 
n^Mia  und  ai  nçoSiniai  im  del  ph.  Urkundenstii. 
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da]ç€tKdv  ixajov  lvêvr]yLOV%a^  l/rixoTaA^[a/]j7  i\y\évt%o  o%ar 

ivjeviixovta  nivte. 

Die  aufgeoomineDeo  ErgâDzuogeD  stammen  von  Bourguet;  sie 
siod  durchweg  sicher.  Nicht  aufgeDommeo  iat  deaselbeo  Her- 
stellung des  Schlusses  too  Z.  6  o/[x«]  HHPjAI;  ich  bestreite  ihre 
Möglichkeit.  Nach  ihr  mOsste  die  Zahl  Goldgewicht  angebeo. 
Goldgewicht  wurde  bei  Inventarisirungen  und  Abrechnungen,  wie 
die  Inschriften  lehren,  entweder  direct  nach  Goldnominalen  an- 
gegeben oder  nach  dem  Silbergewicht,  deren  Einheit  je  die  epi- 
chorische  Silberdrachme  bildete,  bestimmt.  Jenes  Verfahren  ist 
z.  B.  in  Delos  gelegentlich  angewendet  worden  {BCH.  1882  VI  42), 
dieses  kennt  man  als  das  sonst  aligemein  übliche,  im  eigentlichen 
Griechenland  wie  in  Kleinasien  ;  der  Belege  bedarf  es  nicht.  Mao 
setze  nun  zuerst,  es  Iflgen  Goldwertlizeichen  vor.  Ai  sind  keioe 
Goldwerthchiffren  an  sich;  das  A  mOsste  irgend  ein  DifTereD- 
Zierungszeichen  haben.  Also  konnten  nun  die  einfachen  ZiBero, 
AI  ^  11,  vorliegen.  Dann  muss  vorher  das  Nominal  angegeben 
gewesen  sein,  welches  sie  zählen  und  nach  welchem  das  Gewicht 
(olxif)  bestimmt  war.  Es  kommen,  da  die  Dareiken  selbst  aas- 
geschlossen sind,  nur  xçvaol  oder  a%a%fiQBg  in  Betracht.  Nun  hat 
j^ne  Zahl,  von  der  AI  der  Rest  sein  soll,  nothwendig  noch  mio- 
destens  zwei  Stellen  in  der  LOcke  erfordert;  denn  es  handelt  sich 
um  190  (d.  i.  HPAAAA)  Dareiken.  Gesetzt  den  günstigsten  Fall, 
das  Gewicht  betrage  211  «»  [HH]AI  Stücke  der  zu  Grunde  liegen- 
den Münzeinheit,  so  bleiben,  da  die  Lücke  nicht  für  mehr  als  5, 
höchstens  für  6  Zeichen  Raum  bietet,  nur  3—4  Stellen  zur  Ver- 
fügung. Also  etwa  bL[a%a.  HH]AI  oder  ÔÂ[x^  X9^  HHJAI?  Ohne 
solche- Abbreviaturen  kommen  wir  selbst  bei  dieser  kürzesten  Zahl 
nicht  aus:  es  ist  aber  ein  festes  Gesetz  aller  dieser  Acten,  dass 
in  ihnen  jegliche  Abbreviatur  vermieden  wird;  auch  unsere  In- 
schrift ist  sonst  frei  davon.  Ebensowenig  kommt  das  Silbergewicbt 
in  Betracht.  Wir  kennen  jetzt  die  delphischen  Werlhchiffren  fflr 
Silberrechnung  durch  die  Inschrift  BCH.  1899  XXIU  566.  Dar- 
nach würden  wir  hier  nur  ein  Gewicht  von  10  Stat. -|- 1  Obol 
haben  können,  und  auch  dies  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
A  fälschlich  für  A  steht.  Aber  die  runden  Zahlen  und  das  gerade 
Verhaltniss,  in  welchem  die.  190  Dar.  zu  dem  Agio  von  95  Silber- 
drachmen   stehen,    lassen    keinen  Zweifel  darüber,    dase  wir  hier 
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überhaupt  Dicht  mit  kleioereo  Brüchen  (1''''  >a  1/12*^),  sondern  nur 
mit  runden  Zahlen  zu  Ibun  haben.  Mitbin  lässt  sich  AI  auch 
nicht  zu  einer  Zahl  in  Silberwerlhzeichen  ergänzen.  Eigentlich 
bedarf  es  solcher  Einzelerwflgungen  nicht.  Zahlzeichen  lassen  sich 
hier  überhaupt  nicht  suchen  oder  erganzen:  es  ist  ein  fester 
Gebrauch  aller  dieser  amphiktioniscben  Rechnungsacten  des  4.  Jhds., 
dass  Zahlen  und  Wertbangaben  nicht  mit  Ziffern  oder  Werlhzeichen 
ausgedrückt,  sondern  stets  in  Worten  ausgeschrieben  werden. 
Ich  habe  auf  diese  Erscheinung  sogleich  bei  der  Veröffentlichung 
der  ersten  dieser  Instrumente  aufmerksam  gemacht  und  zugleich 
als  Grund  dafür  den  internationalen  Charakter  derselben  be- 
zeichnet« mit  welchem  die  notbwendig  epichorischen  Werlhzeichen  im 
Widerspruch  stehen  mussten.')  Trotz  des  vielen  neuen  Materials 
ist  keine  Gegeninstanz  aus  der  Zeit  vor  258')  bisher  bekannt  gegeben. 
Ein  Schreibgebraucb,  der  erst  in  der  Mitte  des  3.  Jhds.«  unter 
fftolischer  Suprematie  auftaucht,  erlaubt  keinen  Rückschluss  auf 
Acten  der  Alexanderzeit,  am  wenigsten  bei  unserer  Inschrift,  die 
eine  Fülle  grosser  wie  kleiner  Zahlen  enthalt,  ohne  doch  sonst 
irgend  ein  Zahlzeichen  zu  bieten. 

Also  ist  für  die  Ergänzung  in  Z.  6  von  Zahlzeichen  abzusehen. 
Ich  setze  Vl[vfAnid]oi  ein  und  erklare:  ,von  den  für  die  Krflnze 
bestimnoten  Dareiken  der  Summe,  weiche  wir  bei  den  Prytanen  für 
die  Olympias  aufnahmen,  d.  h.  für  190  Dareiken,  stellte  sich  der 
Wechselgewinn  auf  95  (Silber-)Stateré^  Also  schon  der  erste 
Genet,  twv  daçemùiv  ist  von  inixarakXayi/j  abhangig,  ihn  nimmt 
dann  der  zweite  nach  dem  Relativsätze  wieder  auf  mit  der  genauen 
Angabe  der  Geldsumme.  Der  Buchung  liegt  mithin  folgender 
realer  Vorgang  zu  Grunde.  Olympias  hat  die  delphischen  Tamiai 
oder  wahrscheinlicher  wohl  den  delphischen  Rath,  der  dann  seiner* 
seils  die  Tamiai  beauftragte,  ersucht,  für  sie  und  auf  ihre  Rechnung 
Kranze  zu  weihen;  die  Bezahlung  konnte  füglich  erst  nach  Her- 
stellung der  letzteren  erfolgen.  Um  den  Auftrag  auszuführen^ 
leihen  die  Tamiai  von  den  Prytanen  die  nOtbige  Summe;  ein  Tbeii 
derselben  —  daher  der  Genet,  partitivus  ov  ixçrjaâfiex^a  —7  wird 
in  Dareiken  ausgezahlt;  diese  wechseln  die  Tamiai  ein  und  er- 
zielen einen  Ueberschuss  von  95  Stat.,   den  sie  nun  auf  das  Ein- 


1)  In  dieser  Ztschr.  XXXIl  1897  404  Anm. 

2)  Das  niesle  Zeogoiss  die  oben  cilirle  Inschrift  ßCH.  XXllI  1899  566. 
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oahmecoDlo  setzeo.  Die  ,01ympia8S  die  keiner  weiteren  BeoennuDg 
bedarf,  ist  natOrlich  die  Mutter  Alexanders  des  Grossen;  so  heim 
auch  ihr  Gemahl  nur  OUircTtoç,  ')  Die  Rechnung  bringt  meines 
Wissens  die  erste  inschriflliche  Erwähnung  dieser  Frau.  Deber 
ihren  Aufenthaltsort  um  330  ist  nichts  bekannt;  aber  wir  werden 
sie  in  Epirus,  von  wo  aus  sie  dann  ihren  Auftrag  nach  Delphi 
ergehen  liess,  zu  denken  haben.*)  Denn  sehr  bald  darauf  docQ- 
mentirte  sie  sich,  wie  Hypereides'  Euxenippea  lehrt,  als  Gebi^erin 
▼on  Dodona  in  einer  Weise,  die  den  athenischen  Chaufinisten^  die 
Galle  erregte. 

Nunmehr  ist  die  Stelle  fOr  weitere  Betrachtung  frei.  Sie 
lehrt  zunächst  nur,  dass  die  Tamiai  beim  Umwechseln  von  190 
Dar*  einen  Gewinn  ton  95  Silberstat.,  d.  h.  für  jeden  Dareikos  eine 
Silberdrachme  Sginflischer  Währung  erzielten.  Welcher  Proceot- 
satz  ist  dies?  Ein  Dareikos  wird  dem  attischen  Goldstater  und  dem 
Goldstater  Philipps  und  Alexanders  im  Verkehre  gleichgeacbtet.  *) 
Nach  dem  Werthverhältniss  von  Gold  zu  Silber  wie  1  :  10  werden 
diese  griechisch  «- makedonischen  GoldstQcke  je  zu  20  attischen 
(Alexander-)Drachmen  gewerthet,  wie  allgemein  bekannt  isL  Die 
Übliche  Relation  zwischen  attischer  und  äginäischer  Drachme  ist 
4:3;  also  gehen  auf  einen  Dareikos  (4 : 3  «»  20  :)  15  äginäische 
Drachmen  oder  1^2  Stat.  Dass  dieser  Curs  in  Delphi  wirklich 
zur  Zeit  unserer  Steine  zur  Verrechnung  kam,  beweist  die  zweite 
Inschrift  Col.  II  ii  7  (p.  474)  aci^fÄsUai  Sk  o  Saçeimoç  é[ftTa 
GTatrjçai  \  x]a2  ôçaxfitji.  In  Delphi  gilt  jedoch  officiell  ein 
anderer  Curs,  der,  welcher  dem  amphiktionischen  Compromis«- 
system  mit  einer  attisch-eubOischen  Mine  zu  35  äginäischen  Silber- 
stateren zu  Grunde  liegt.^)  Darnach  steht  die  attische  Drachme 
zur  äginäischen  wie  10:7,  und  es  gehen  auf  den  zu  20  att. 
Dr.  gewertheten  Dareikos  nur  14  äg.  Dr.  Wieder  bezeugt  die 
zweite  Inschrift  die  Existenz  dieser  Bewerthung  des  Dareikos;  sie 

1)  Vgl.  diese  Ztschr.  a.  a.  0.  413,  1. 

2)  Zur  Chronologie  im  allgemeinen  vgl,  Schäfer  Demosth.  u.  s.  Zeil*  DI 
199,  2;  Droysen  Hellenismus*  1  1,  389  f.  Olympias  war  schon  xnr  Zeit  des  io 
Italien  erfolgenden  Todes  ihres  Bruders  Alexander  I.  in  Epirus;  Alezandros 
fiel  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Anfang  330;  vgl.  Unger  Sitsb.  d. 
Bayer.  Ak.  d.  W.  1876,  572.  Das  ist  also  genau  die  Zeit  der  Buchaog 
unserer  Inschrift, 

3)  HulUch  Metrologie*  236,  1. 

4)  Vgl.  besonders  Th.  Reinach  BCH.W  1896  251  ff. 
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bietet  nach  einem  Posten,  der  zweifellos  eine  Dareikensumme  um- 
fasst  hat  (Col.  II  A  24ff.  p.  475)  t]à)iav%a  7C€\vt[^x]ov%a  oxtup 
§ival  7t€vti^K0VT[a  Téaaaç]eç  araTvJQêlç  d[^Jxa  OKt<o  ôçaxfifj  xa3^ 
XOÎ  névT]e  xaî  daçeixoi  rQi]ax6aioi  eÏKOin  elç^  die  Reste  tovrwv 

I  —  ércvà  atar^Qai .  Xe I xaï  eîç  ifcvà  -  -. 

Boui^et  hat  schon,  ohne  doch  die  Verhaltnisse  zu  deuten,  gesehen, 
dass  das  Itttct  ararrJQai*)  einen  der  erst  mitgetheilten  Werthung 
des  Dareikos  widersprechenden  Ansatz  enthalt:  1  Dar*  ^-b  7  Stat. 
— >  14  Dr.  Ein  weiteres. indirectes  Zeugniss  enthalt  die  Rechnung 
vom  Jahre  des  Dion,  336/5,  BCH.  1900  XXIV  136  Z.  9  f.  (piXinnalovc 
%q\v\oo\:[ç\  k\xa%6v  nè\v%riTff.ov\ta\  ï[xaa]vov  h  é[7tT]à  ara" 
[tVÎQlai].  Im  Verkehre  standen  aber,  wie  bemerkt,  die  Dareiken 
den  Philippeern  gleich.  Hiernach  verstehen  wir  den  Einnahmeposten. 
Die  Tamiai  machten  sich  die  doppelte  Berechnungsweise  zu  nutzen  : 
sie  nahmen  den  Dareikos  von  den  Prytanen  nach  der  officiellen 
Bewerthung  zu  (7  St.  =»)  14  Dr.-  an,  setzten  ihn  aber  nach  dem 
anderen  Cors  zu  (7Vs  St.«»)  15  Dr.  ab,  wie  gebucht  ist  Die 
Losung  ist  in  ihrelr  Einfachheit  überzeugend  und  im  Resultate 
zweifellos  richtig,  und  doch  kann  sie  nicht  genügen,  so  lange  der 
Grund  für  die  Möglichkeit  dieses  Verfahrens  nidit  klar  gelegt  ist 
Dafür  muss  ich  weiter  ausgreifen. 

Die  delphischen  Rechnungen  weisen  fünf  verschiedene  Geld- 
oder Hünzfussbenennungen  auf:  uilyivalov,  naXaiov,li4fÄq>iKTvovi'' 
xoy,  xaivoVf  l/ttTiKOv;  von  ihnen  werden  je  in  derselben  Inschrift 
einander  gegenübergestellt:  1)  naXaiov,  xaivov,  'Atxtxov  (BCH. 
1897  XXI  492f.,  Jahr  des  Damochares,  338/7)  und  2)  Tcakaiov, 
uifiq>iXJvovix6v,  'A%%i%6v  {BCH.  1900  XXIV  464  f.  Jahr  des  Kaphis, 
331/0,  und  p.  490,  Jahr  des  Charixenos,  330/29).*)  Die  hieraus  sich 
ergebende  Gleicbsetzung  von  xaivov  und  ii4fÂg>ixTvovix6y  wird  be- 
stätigt durch  die  Angabe  tovtov  xaiv](iav  ldiAq>ixTvovixCiv  (BCH. 
a.  a.  0.  130,  Jahr  des  Dion  336/5),  die  einem  [naXaio\v  entgegen- 
gesetzt  und  sammt  ihm  einem  [t(S\t  xaivwi  xal  [reut]  naXauji 
subsumirt')  ist.  Sind  nun  auch  die  beiden  Glieder  des  anderen 
Paares,  das  Ahyivalov  und  naXaiovj  einander  gleich  zu  setzen, 
d.  h.  als  identische  Beziehungen  zu  betrachten  ?    Man  darf  zweifeln. 

1)  Die  BeziebuDjf  ist  darch  die  Parallelcoostractioa  £[nrà  ^rartj^é 
M]ai  8(faxftiii  gesichert. 

2)  Die  Datirnngen  alle  nach  Pauly-Wissowa  a.  a.  0.  2695. 

3)  Die  ErgfinzoDgea  sind  durch  den  ZasammenhaDg  gesichert 
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DeDD  da  wir  MüDien  mit  AQ,  AAr4>IKON,  AAA,  AEA,  <t)OKI, 
(pn  keooen'),  so  kanu  io  Delphi  zwiacheo  dem  JeIçltlov  (oiler 
àfâeêanov)  und  Alyivaîov  ein  Unterschied  gemacht  worden  sein; 
wie  das  xaivov  epicborisches  Geld  ist,  so  könnte  dementsprechend 
das  naXaiov  das  alte  delphische  Geld  bezeichnen,  von  dem  dann 
das  Alyivaîov  zu  scheiden  war.')  Diesen  Punkt  ganz  sicher  zu 
stellen,  ist  für  die  weitere  Untersuchung  von  Nothen;  ich  gehe 
deshalb  genauer  darauf  ein. 

Sobald  das  Währungsdislinctiv  yioivôv  in  den  loschrifteu 
erscheint,  verschwindet  in  Aufrechnungen  und  Summiningen  das 
AlyivaloVf  und  es  begegnet  das  7iaXai6v.  Man  wird  schon 
hiernach  geneigt  sein,  das  letzlere  als  eine  andere  Bezeichnung  fOr 
jenes  zu  fassen;  doch  ist  das  kein  genügender  Schluss.  Weiler: 
wenn  dieses  ein  von  jenem  verschiedenes  Geld  war,  so  muss  man 
schliessen,  dass  in  den  delphischen  Gassen  in  jenen  Jahren  kein 
flginäiscbes  Geld  '  vorhanden  war.  Umgekehrt  sind  in  den  Recli- 
nungen  aus  den  Jahren  des  Damoxenos,  Archon,  Kleon,  345/4 
bis  343/2,  alle  Geldangaben  mit  dem  Zusätze  Alyivaiov  oder 
àçoxpiàv  Aiyivaiav  versehen  (vgl.  BCB.  1898  XXII  304f.  326 f.). 
Besteht  nun  ein  Gegensatz  zwischen  Alytvalov  und  7iaXai6v^  so 
ist  wiederum  zu  schliessen,  dass  in  dieser  Periode,  obwohl  doch, 
wie  die  Inschriften  lehren,  akes  delphisches  Geld  vorhanden  war, 
in  den  delphischen  Gassen  sich  nur  figinüisches,  kein  einheimisches 
Geld  befand.  Das  ist  unmöglich,  wie  es  ganz  unglaublich  ist,  dass 
das  ägindische  Geld,  das  noch  343/2  allein  den  Kassenbestand  ge- 
bildet haben  müsste,  im  J.  338/7,  also  nach  nur  4  Jahren,  voll- 
slflndig  durch  das  früher  ganz  fehlende  einheimische  verdrängt 
gewesen  sein  sollte.  Das  nalaiov  ist  dasselbe  Geld,  welches 
früher  mit  Aiyivalov  bezeichnet  wurde;  jene  Bezeichnung  wird 
officiell,  sobald  das  vLaivov  ausgebracht  wurde.  Es  ist  aber  begreif- 
lich, dass  die  Beamten  gelegentlich,  docli  wühl  gemerkt  nicht  io 
Schlusssummirungen,  in  die  ältere  Bezeichnung  zurückfallen  und 
Aiytvaîov  statt  nakaiov  setzen.  Das  ist  in  der  InschriA,  tod 
der  ich  ausging,  in  einem  Posten  geschehen,  der  hier  auch  deswegeo 
von  Wichtigkeit  ist,  weil  sich  mit  seiner  Hilfe  die  IdentiUit  der 
beiden  Bezeichnungen  rechnungsmässig  erweisen  lässt. 

1)  Vgl.  Head  Greek  Coins  Br.  Mus.  Central  Greece  p.  XXXf. 

2)  So  wird  in  epidaurischer  Rechnung  argolisches  und  Sginiisches  Geld 
cursmässig  geschiecleD,  vgl.  Âth.  Mitth.  XX  1895  66  f. 
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Es   heisst  da,  nachdem  der  Cassenbestand  von  57*  39"*  26** 
4****  gebucht  ist:  Z.  12  dno  t]oi;[t]cciv  [àv]al[(o]ua  Trjg  o[7t](ûgivrjç 
nvXaiaç  i[nYi  Kdq>ioç  açxovrog'  \  %oï\ç  vao7toi[6\i[ç  yLBXsvöy 
âvTwv    %äv     lBçofiva[pio\vtav     âovvai    raXavva  |  u4iy]ival{pv'] 
€Ïxo[ai  èô(i]Kaf4€v  ^Amxov  TaXav[Ta]  dexa  èKT(jb\^^fÀvà]ç  TBoaa^ 
çan[oyra'     t]o    âk    aXko    in:tiiLa%aXXa\y\ri    iyévejo.      Bourguet 
(p.  469)    ist    hier   einem  Missversländniss   verfallen,   wenn   er  20 
Tal.    ag.    «>    126000  Dr.    att.    berechnet,    ihnen    die    gezahlten 
112000  Dr.  att.  gegenüberstellt  und  die  Diiïerenz  von  14000  Dr. 
als  Wechseldiflerenz    betrachtet.      Wenn    die   Tamiai    angewiesen 
sind,  raXavta  AiyivaLov  sïxoai  zu  zahlen,  so  heisst  das:  20  Tal. 
amphiktionischer  Rechnung   in   äg.  Gelde.     Dieselbe  Summe  kann 
auch  in  alt.  Gelde  gezahlt  werden;  darin  entsprechen  den  84000 
Dr.  äg.   dann   120000  Dr.    att.     Die  Summe  als  solche  bleibt  in 
amphiktionischer  Berechnung   sich  völlig  gleich,   ob  nun  itg.  oder 
all.  Geld    verrechnet    wird;    wohl   aber  kann   und  muss  sich  ein 
Unterschied   im  Verkehr  mit  anderen  Gassen   ergeben,   wenn  das 
WerthverhSfltniss  beider  Manzgattungen  auf  dem  Geldmarkte  dem 
amphiktionischen  Normalverhültnisse  nicht  entspricht,  also  84000 
Dr.  äg.  und  120  000  Dr.  att.  nicht  gleichwerthig  sind.     Von  dem 
höher  stehenden  Gelde  wird  dann  auf  die  20  Tal.  amphiktionischer 
Rechnung   entsprechend   dem  Curse  weniger  gezahlt  werden.     So 
ist  es  hier  mit  dem  attischen  geschehen.    Statt  120000  Dr.  zahlen 
die  Tamiai   nur  112000    Dr.;   das  alt.  Geld   steht   um    Vi»   <J*  b- 
6^3^/0  hoher' als  äg.     Da  die  amphiktionische  Berechnung  att.  und 
äg.  Talente  und  Minen  als  völlig  gleich  behandelt,  so  sparen  die  Tamiai 
fOr  die  äussere  Rechnung  thatsSchlich  1  ^3  Tal.     Ich  komme  auf 
bliese  Manipulationen  des  weiteren  noch  zurflck;  zunächst  will  ich 
nieine   Interpretation    dieser   Zahlenverhflitnisse    gegen    Bedenken, 
welche  ich   vorauszusehen   meine,   sicher  stellen.     Statt  120000' 
alt.  brauchen  wegen  des  höheren  Curses  des  att.  Geldes  nur  112000' 
alt.  gezahlt  zu  werden,  um  einen  Posten  von  20^  amphiktionischer 
Hecbnung    zu    decken;    also    steht   att.  Geld   zu  äg.   wie  14:15. 
Bann  steht  die  ag.  Drachme   zur  att.  nicht  nach  dem  amphiktio- 
nischen System,  mit  dem  das  äg^  Geld  durch  Zwangscurs  immer 

7*  15 

al  pari  gebalten  wird,  wie  7  :  10,  sondern  wie- —=^  3:  4.    Mit 

lu  *  1 4. 

diesem  Ergebniss  ist  das  Verstündniss  der  ganzen  Finanzmaassregel 

gewonnen.      D^s    Verbâllniss    3 : 4    zwischen    den    beiden    Geld- 
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Sorten  ist  das  in  dem  GescbafUleben  jener  Zeit  Qbliche;  es  wird 
auch  des  weiteren  in  den  deipbisehen  Inscbriften  selbst  begegnen. 
Da  aUo  das  dem  amphiktionischen  Systeme  zu  Grunde  liegeode, 
als  normal  geltende  Werth?erhaltniss  von  7 :  10  den  realen  Ver^ 
bältnissen  um  330  nicht  mehr  entsprach,  sondern  eine  Verschiebong 
zu  Gunsten  d^s  att.  Geldes  eingetreten  war,  so  können  die  Tamiai 
eine  Summe  amphiktionischer  Rechnung  mit  einer  geringeren  in 
att.  Nominalen  bestreiten. 

Ich  komme  nun  zu  dem  neuen  amphiktionischen  Gdde;  aber 
sein  Werthterbältniss  zum  att.  Gelde  giebt  der  folgende  Passus  aus 
der  Rechnung  des  Jahres  des  Dion,  336/5  {BCH.  1900  XXIV  143), 
Auskunft. 

na^  tiji  nolßa  %wv  JêJbfùv^  naXaiov  [xaJJUtrra 
n9v[T]^HavTa  Bvo  ftvaX  nw%tj{x\9v[%a  9]Tar^^M  Mnoifi  S^ 
35     iQa\x]f*ri  x^^^ol  inrâ  (I)     62'    60»    26«*    6«*»     7«»» 

«r[a]i  j^fê^txxvovtmov  ralavT[à\  itiaxov  nipxB 

oftolal  èrvéa  (II)     105  (    49"    6««    9«^    — 

jéno  rovroÊT  Wy^l»r]9  ix  taX[Bivx\mv  *AfifiH%vov$nov 
40     nçi&fiœi  r»affalff\dxovja  xgaca^ofv  mal  fiv£v  Bina  iura 
9t[à]l  9Ta[Ti^]^<tfv  dixa  névrs  ^Atxixov  dQi&/iéô[i\ 

(III)  44»     18"     15«»    —    — 
'v[âîla]rr[a]  xê[i8c\a(^Kavxa  nhnê  fivaX  Bina  ontà. 

Bfwxfuii  në[vr^K]pPxa  v^U  cßoloi  8vo 

(IV)  46«     18"    63*    2»»»  att 
^vfinav  nt^âlaioy  iXai^dtjy  na(f[a]  xi^i  nôXêi  ràir  Jtlfwr^ 

45    roU  T«ftiaà£  Tcilav[T]a  énaror  nn^^xaPTa  éwia 
fivaX  ttüüaffawovxa  ararijffês  Bvo  oßolol  t^U 
Xahtoi  inl't]â  (V)    159«    40"     2««    3«>»     7* 

Zunächst  verlangt  die  Berechnungsweise  ein  Wort«  Bourguet 
hat  sofort  erkannt,  dass  für  die  Endsummirung  (V)  von  dem  Posten 
des  ldiiq)iTKJvovi%6v  (II)  einfach  die  auf  das  att.  Gold  verwendele 
Summe  (in  111:  44^  18"  15**)  abgezogen  und  dafür  dann  der  Be- 
trag des  eingetauschten  att.  Geldes  (III)  in  Rechnung  gestellt  sei. 
Das  ist  für  Talent  und  Mine  durchaus  in  der  Ordnung;  denn  da 
1  Tal.  att.  —  1  Tal.  amphiktionischer  Rechnung  ist  und  das  flg. 
Talent  diesem  nur  künstlich  angeglichen  wird,  so  ist  es  fQr  del- 
phische Buchführung  ganz  gleich,  ob  äg.  oder  att.  Geld  in  dea 
zu  summirenden  Talent-  und  Minenposten  steht  Anders  liegt 
es  beim  Kleingeld,  wo  die  Nominale  auseinandergehen  ;  hier  muss 
Umrechnung    emtreten*    So    sind    denn   die   ô3Vs   Br.  atl.   der 
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Position  IV  fOr  V  in  StatereDrecbnuDg  umgesetzt  Bourguet  findet^ 
dass  dabei  eine  Ungeoauigkeit  eiogetreten  sei,  weshalb  die  End- 
summe  V  uicbt  ganz  zu  1 — IV  stimme.  ThatsScblieh  ist  alles  in 
OrduuDg;  die  53 Vs'   Att  sind  nach  dem  Verbflltniss  von  4:3  in 

äg.  Geld  verwandelt   _    '      —  40*  —  20»*  ag.     Die    Bechnung 
o  •  4 

stellt  sich  mithin  so: 

nalaiov{l) 62*    50»    26««    ö^»»     1^ 

j^fifim.  (II)  105 1    49»    5-t    9«^ 

ab  für  léTTiM.  (Ill)    44t    18»  15««    — 


bleibt  W^^«xr.  6 P    30»  25«*    9°^ 
U/tfutTvot^iMOv    ....    61'    30»    25*»    9«*»    ~ 

Wttmov  (IV) 45*     18»     20»'     —     — 

JSifinar  ut^ltuor  {\)  lb9^    40»      2«*    3«i»    7«*" 

Also  hier  sind  die  Drachmen  ganz  unabhängig  von  dem  Curs 
des  Grossgeldes,  der  sogleich  zur  Sprache  kommen  wird,  einfach 
nach  dem  üblichen  Satze  3 : 4  behandelt.  Derselbe  Satz  ist  auch 
in  der  iDSchrift,  von  der  ich  ausging,  zur  Verwendung  gekommen, 
wo  Bourguet  ebenfalls  eine  Cngenauigkeit  der  Bechnung  fand  und 
io  der  Ergänzung  fehl  ging.  Es  sind  da  wieder  die  24  atu  Minen 
wie  ampbiku  und  ,alte*  Minen  verrechnet,   dann  dcaxfAai  eïxoai, 

nht€    aßoXol   ovo   (Z.  51)    nach    äg.    Gelde    verrechnet:    --— 

a  19' «a  git  6'''*  äg.    Die  Bechnung  stellt  sich  hiernach  so: 

j^ft^t9€tvov*Mav    26*    20»    [2]»»    7«* 
léTtéMOv  ....     —      24»     9«      ô»*» 
Uahuov ....     12*     10»     23»*    [Z]"*^  ' 
38'    55»      ~      4»»> 
Am  Schlüsse  der  Summe  des  nahxtôv  Z.  52/3  ist  also  oßoJiol 
[fQeîç],  nicht  lôixà],  wie  Bourguet  wollte,  zu  ergänzen. 

Nun  zur  Cursberechnung  des  Grossgeldes  in  der  Bechnung  von 
336/5  (o.  S.  518).  Es  galten  damals  44«  18"  15*'  äg.  —  45'  18- 
53^3^811.  Bourguet  hat  hier  eine  Bechnung  eingeschlagen 
(p.  145  f.)*  die  mir  fQr  antike  Bechenweise  zu  künstlich  erscheint 
Ich  lose  so:  44'  äg*  »»  45'  att.,  also  Verhältniss  44  :  45.  Dieses  muss 
Dach  dem  Vorstehenden  auch  noch  für  18  *"  in  Ansatz  gebracht 
werden:  44  :  45  —  18»  äg.:  18 ^22",  und  18  V»""  —  18"  33  Va*  alt. 
Hllt  man  hiergegen  die  gebuchte  Summe  von  18"  53  Va*  att.,  so  wird 
unmittelbar  klar,  dass  die  Gesammlauffassung  des  hier  angenomme* 
neo  Procenlverhältnisses  richtig  ist;    denn   die  Cebereinstimmung 
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in  der  letzten  Eioerzahl  samint  dem  Bruche  (SVs)  kaon  unmög- 
lich zuflillig  seio.  Allein  es  schiegst  noch  die  Summe  ?od  20'  att. 
Ober.  Sie  muss  den  15'^  8g.  (III)  entsprechen;  diese  ergeben 
aber,  nach  der  eben  erläuterten  Rechnungsweise  bei  Kleingeld, 
20'^  ^  40*^  att.,  also  genau  das  Doppelte  des  Gebraucbten,  und  es 
fehlt  der  runde  Betrag  von  20^  Dass  es  gerade  ein  solcher  ist, 
muss  als  ein  Beweis  fUr  die  Richtigkeit  meiner  Berechnung  gelten; 
denn  es  ist  klar,  dass  er  als  Vergütung  irgend  welcher  Art  beim 
Wechselgescbaft  von  der  Summe  in  att.  Gelde  abgegeben  worden 
ist:  statt  48'  18"  73  Vs^  konnten  so  nur  48'  18""  53  Vs**  gebucht 
werden. 

Jetzt  ist  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  aginËiscbes  und 
amphiktionisches  Geld  verschiedenen  Werth  hatten,  bereit.  Im 
J.  331/0  steht  att.  Geld  in  seinem  Verhaltnisse  zum  HginSischen 
um  7^5  besser,  als  der  amphiktionische  Ansatz  10:7  es  normirte; 
im  J.  336/5  steht  att.  Geld  in  seinem  Verhältnisse  zum  neuen 
amphiktionischen  Gelde  um  ^/ab  schlechter  als  es  die  Norm  sein 
sollte.  Das  att.  Geld  hat  in  diesen  Jahren,  das  zeigen  die  Münzen, 
keine  solche  Veränderung  erfahren,  dass  man  jene  Diflereos  auf 
eine  Werthferringerung  seinerseits  zurückführen  dürfte.  Also  liegt 
der  Grund  für  sein  verschiedenes  Verhalten  zum  äg.  und  zum 
amphikt.  Gelde  darin,  dass  diese  beiden  eben  als  verschiedene,  d.  b. 
verschieden  gewerthete  Geldsorten  galten;  das  kann  ja  auch  nur 
der  Sinn  der  Verschiedenheit  ihres  Namens  sein. 

Soweit  die  Einzelbeobachtungen.  Es  sind  ihrer  zur  Genflge 
gemacht,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen^  durch  zusammen- 
fassende Betrachtung  einmal  unsere  Kenntniss  der  delpbischeo 
Buchführung,  an  deren  VerstSlndniss  zum  grossen  Theile  unser 
Verstandniss  der  delphischen  Verwaltung  hangt,  zu  fordern,  und 
zweitens  der  Geschichte  des  delphischen  HOnzwesens,  welches  wegen 
seiner  Verbindung  mit  der  Amphiktionie  eine  mehr  als  epichoriscbe 
Bedeutung  gehabt  hat,  nachzugehen. 

Also  drei  Geldsorten  kommen  um  330  zur  Verrechnung, 
deren  Werthscala  in  steigender  Reihe  sich  so  ordnet:  äginaiscbes 
(altes),  attisches,  amphiktionisches  Geld.  Diese  Verschiedenheit 
ihres  Werthes  tritt  aber  nur  in  den  Zahlungen  üu  ContrahenteD 
ausserhalb  der  Amphiktionie  zu  Tage.  In  der  Rechnung  und 
Buchführung  der  Amphiktionie  selbst  legt  sich  der  Schleier  ficUver 
einheitlicher  Normalwerlhungen    über   die  Verschiedenheiten:   die 
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Dach  dem  eabOiseb-aUischeo  System  bemesseneo  Talanie  üod  Hineii 
werdeo  in  alien  drei  G^ldsorlen  ohne  Rücksicht  anf  den  jeweiligen 
wirkliehen  Werth  ab  gleich  behandelt;  ebenso  werden  die  Staleren 
und  deren  TheilsUtcke  vom  Sg.  und  anpb.  Gelde,  so  verachieden 
aie  sind,  gleichermaaMen  nach  dem  Verhlliniaa  TaD  3 : 4  lam  alt. 
Geld«  TerrechneL  Alao,  da  einmal  das  amph.  M ttnisystem  auf  der 
Gleiehnng  1  Mine  «-  70^  äg.  mm  lOO''  atL  oder  1  Tal.  —  4200^ 
ag.  _  6000'  att.. beruht,  so  werden  4200'  «g.  in  gleicher  Linie 
mit  6000'  atu  und  wie  diese  ak  1'  gebucht,  wenn  sie  nach  dem 
gleicIixeiügeD  Geldsiande  auch  nur  5600'  alt  Werth  haben  ;  ebenso 
kommt  die  alU  Drachme  tu  dem  festen  Curse  1'  amph«  ■«  8^ 
att«  in  Ansaiz,  mag  auch  1^  ampb.  reichlich  8^  1^  att  und  darüber 
gegolten  haben.  Dies  sind  nur  erst  die  DiSerenien  swisehen  dem 
in  der  Werthscala  die  Mitte  haltenden  Golde  einerseits  und  den 
beiden  extremen  Geldsorten  andererseits;  diese  beiden  selbst  trennt 
natürlich  ein  erheblich  grosserer  WerthdMtand.  Lisst  man,  was 
bei  der  Kttne  der  Zwischenaeit  ohne  Bedenken  geschehen  kann, 
das  flir  das  Jahr  336/5  beieugte  Werthrerhflltniss  fan  amph.: 
att.  Gelde  — 44:45,  auch  für  das  Jahr  331/0  geben,  wo  atC: 
flg.  Geldi-Bl4:15  steht,  so  ergiebt  sich,  dass  auf  44^  amph. 
in  flg.  Gelde  48 ^/uS  d.  b.  48^  12"  80"  kommen;  troU  so  grosser 
DMTerenx  wurden  auch  diese  beiden  Geldsorten  als  gleichwerthig 
behandelt.  Also  die  Kaufkraft  der  drei  Müniarten  ist  so  ver* 
scbieden,  dass  in  amph.  GeUe  44S  in  att  Ab\  in  flg.  48^  12* 
30*^  denselben  Marktwerth  besitzen;  trotzdem  werden,  aIs  ob  diese 
Datersehiede  nicht  existiiten«  44'  att  und  44'  flg.  wie  gieich» 
wertbig  mit  44'  amph.  gebucht  Es  lenchtet  ein,  dass  die  grossen 
Summirnngen  der  Einnahme-  und  Ausgabeposten,  welche  Tal.  «nd 
Miaen  alier  drei  Mttnzgattnngen  umfassen,  den  realen  Werthen 
der  Summen  nicht  entsprechen.  Wie  stark  die  Fiction  die  Wirk* 
licbkeit  entstellt,  mag  an  dem  Beispiel  der  Rechnung  vom  J.  336/35 
geseigl  sein.  Ich  stelle  die  amph.  Buchung  der  Umrechnung  in 
die  Curswerthe  gegenüber,  jene  links,  diese  rechts.  Als  normal 
gilt  natürlich  das  amph.  Gekl. 

staÀmê0v     62*  50»  2(^  6»»»  1^  48*  18«  ÎS"  —  1^ 

'AftftMT.     ei»  30»  25«»  9««»  —  61*  50»  »•*  9»»»  -* 

l4x%tif0v    45*  18»  20«*  —  —  44*  18»  15»*  —  — 

159*  40»  2»*  3»*»  7«*»  154*  2»  28**  9®^  7«"» 

Also  hatte  der  Cassenbestand  Ende  336/5   über  5Vs'  amph. 
xxzvn.  34 
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weniger  Werth,   aU  die  Zahlen   der  Aufrechnung   besagen.     Sie 
bietet   eben,   modern  gesprochen,   nur. eine  al  pari-Beweithung, 
und   unter  ihrer   glatten  Àussenflfiche  spielen   die  Curswerlbe  in 
mannigfachster  Verschiedenheit«    Natürlich  haben  sich  die  Gassen- 
beamten diese  Ferwickelten  Verhältnisse  zu  nutzen  gemacht^  am 
möglichst  glanzende  Abschlösse  zu  gewinnen.    20^  aeg.  sollen  sie 
zahlen  |  sie  ziehen  es  vor,  den  Posten  mit  att.  Gelde  zu  bestreiten  : 
die  Ausgaben  erscheinen  dadurch  um  1  Vs  Tal.  terringert.     Um- 
gekehrt bessern  sie  auch  den  Einnahmeposten  auf,  d.  h.  lassen  ihn 
grosser  erscheinen.    Wie  das  bei  dem  Einwechseln  der  190  Dareik« 
geschah,  ist  schon  gesagt;  man  beachte  dabei,  dass  die  Prytanen 
in  ihrem  Ausgabeposten  natürlich  die  190  Dareiken  nur  zu  je  14' 
amph.  nach  dem  oCflciellen  Tarif  angerechnet  haben'),  die  Tamia 
dagegen  zu  dem   Wechselcurs   att:    flg.  b»  4:3  d.h.  zu  je  15^ 
att.,  also  derselbe  Posten  dort  mit  1330*^,  hier  mit  1425*^  gewertbet 
wurde,  dort  in  den  Ausgaben,  hier  fOr  die  Einnahmen,  in  seiner 
Doppelwerthung  beide  je  ihrem  Wesen  nach  beschönigend.    Nicht 
anders  wirkt  fOr  den  Cassenbestand  die  Umsetzung  von  44^  18" 
15'^  amph.  in  att.  Geld,  wodurch  die  Rechnung  um  1^  aufgebessert 
wird.    Es  soll  ja  nicht  bestritten  werden,  dass  die  Tamiai  der  ver- 
schiedenen Geldsorten   bedurften,   weil   die  Verbindlichkeiten  der 
Gasse  nothwendig  in  verschiedenem  Gelde,   je  nach  dem  in  der 
Heimath  der  Gläubiger  geltenden  HOnzfusse,   contrahirt  wurden, 
falls  nicht  ein  anderer  Zahlungsmodus  ausdrQcklich  stipulirt  war 
(s.  unten  S.  528).    Ebensowenig  soll  dieses  Verfahren  der  Tamiai 
als  verwunderlich  bezeichnet  werden;  jede  Cassenverwaltung  wird 
solche  Manipulationen  zur  Aufbesserung  der  Bilanz  vornehmen, 
wenn   ihre  Rechnungs-  oder  Buchungsverhältnisse  die  Möglichkeit 
dazu  bieten.    Man  soll  es  aber  beachten,  dass  solche  Maassregela 
sieh  unter  der  gleicbmässigen  Berechnung  nach  dem  Normalcurse 
verbergen.    Zufall  ist  es  unmöglich,  dass  die  Geldumsetzungen  stets 
nach  der  einen  bezeichneten  Weise  hinwirken.   Dabei  wolle  man  be- 
denken, wie  diese  Wirthschaftsart  auf  die  Verwaltung  und  die  Beamten 
zu  wirken  angethan  war:  solche  verwickelten  Rechnungsverhältnisse, 
welche  officiell  die  wirklichen  Rechnungsverhäitnisse  verschleierten, 
mussten   geradezu  ^  und  nicht  bloss  Griechen  —  zu  Unredlich- 
keiten verfuhren.    Und  als  man  versuchte,   durch  neues  Geld  das 


1)  Sonst  köDDte  die  Differenz  nicht  gebucht  sein. 
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Vermögen  der  Amphiktionie  gegen  Cursscbwankungen  su  sichern, 
schuf  man  nur  grössere  Verwirrung.  Doch  das  führt  schon  zur 
Geschichte  des  delphischen  Geldwesens. 

Von  der  officiellen  Gleichung  7^  flg.  —  10**  att.  ist  natürlich 
auszugehen:  wann  wurde  sie  aufgestellt?  Ob  man  für  die  aU. 
Drachme  das  Nonnaigewicht  ton  4,366  gr.  oder  ein  leichteres  Durch- 
schnittsgewicht des  ausgehenden  5.  Jhds..  zu  4,32  gr.  ansetzt, 
immer  ergiebt  sich  daraus  nach  jenem  Satze  eine  flg.  Drachme, 
deren  Gewicht  dem  der  erhaltenen  Stücke  voll  entspricht:  in  jenem 
Falle  würde  sich  l''  flg.  »»  6,237  gr.,  im  andern  6,2  gr.  ergeben. 
Aeg.  Statere  zu  12,467—12,4  gr.  stehen  seit  dem  Anfang  des 
6.  Jhds.  sicher.  Head  (HN,  332)  hat  das  normale  Maximum  des 
flg.  Staters  auf  12,571  gr.  fizirt;  das  reale  Normalgewicht  ist  von 
Hussey  auf  6,22  gr.,  von  Hommsen  auf  6,2  für  die  Drachme  an- 
geseUt,  abo  auf  12,44— 12,40  gr.  für  den  Suter.^  .Das  Verhfllt- 
niss  7 :  10  hat  also  bei  richtiger  Ausbringung  der  Nominale  seine 
volle  Berechtigung.  Nach  ihm  entsprechen  1"*  oder  6""^  flg.  normal 
8,57^*"  att.  —  Solon  bat  die  zur  Zeit  seiner  MQnzreform  in  Attika 
umgebenden  flg.  Drachmen  auf  8,3^^  seines  neuen  Geldes  gewerthet. 
Ich  glaube  nicht,  dass  man  darin  ein  Sinken  des  flg.  Geldes  zu 
erblicken  hat;  es  ist  nicht  nur  natürlich,  dass  ein  Gesetzgeber 
das  Werthverhflltniss  für  sein  neues  Geld  etwas  (um  V4'''''  att) 
günstiger  festsetzt;  eine  der  allgemein  üblichen,  weil  nothwendigen 
EiofQhrungsmaassregeln.  Im  Handel  hat  sich  spflter,  wie  mehrfach 
erwflhnt,  das  Verhflitniss  sehr  stark  zu  Gunsten  dea  att.  Geldes 
▼erschoben:  es  gilt  der  Satz  3  flg.  ■«  4  att.  oder  1*^  aeg.  ■«  S""^ 
att,  mit  einer  Schfldigung  des  flg.  Geldes  gegenüber  der  auf  dem 
alten  Verhflltnisse  fussenden  Werlhung  1*^  flg.  --  8,57*'*'  att  um  über 
V2  ^"^  att.  Nach  dieser  jüngeren  Gleichung  3  flg.  *-"  4  att.  ergiebt 
sich,  die  att  Drachme  im  Normal  zu  4,366  gr.  gerechnet,  l''  flg. 
»»  5,82  gr.,  also  1'^  flg.  —  11,64  gr.  Setzt  man  l''  att.  zu  4,2  gr. 
an,  was  der  Wirklichkeit  nflher  kommt,  so  erhfllt  man  gar  nur 
l''  flg.  ^  5,6  gr.  oder  1*^  »s  11,2  gr.  So  geringes  Gewicht  ist  aber 
meines  Wissens  bei  keinem  einigermaassen  gut  erhaltenen  Stück 
flg.  Wflhruog  zu  erweisen.  Wenn  mithin  die  Minderwerthigkeit 
des  flg.  Geldes  nicht  aus  einem  Mindergewicht  resultiren  kann,  so 
muss  sie  auf  dem  minderen  Feiogehalt .  an  Silber  beruhen.    Es 


.  i)  Vgl.  die  ZnsammenstelloDgeD  bei  Hultsch  Metrologie*  190,  2.  4. 
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ist  bekaoBi,  dau  das  ait  Silber  besonders  rein  im  Kora  gehaltea 
wurde;  dem  lg.  Gelde  wird  gleiches  oicbt  naehgerOhmt« 

Als  man  die  ampb.  Gleichung  7:10  schof,  muss  sie  deo  wirk- 
iicbeo  Wertheo  entsproohen  habea;  fflr  die  jangere  Gleidmog  3  : 4 
sind  die  Spuree  bereits  am  Ende  des  5.  Jbda.  nachweisbar;  sie  hilt 
sich,  wie  jetit  die  delpb.  fledmungea  leigen,  das  game  Mgesde 
Jafarhiiodert  hindurch.  Die  ampb.  Gleichvng  7  :  10  kann  also, 
wean  sie  ffir  uns  auch  erst  seit  dem  J.  358')  auftritt,  niclit  erst 
in  eben  dem  Jahre,  in  welchem  aie  uns  luerst  begegnet,  oder  kun 
vor  ihm  festgestellt  aeis:  sie  gehört  mit  ihrer  Entslehusg  «t>r  das 
Auftreten  der  jüngeren  Gleichung  3:4,  also  spitestens  in  das 
3.  Viertel  des  5.  ihds.;  dies  also  ist  ihr  terminus  ante  quem. 
Ihren  terminus  post  quem  kana  nur  ein  historisches  Marnent  ab- 
geben, lu  dessen  Wesen  und  Zweck  eine  so  hochgradige  Hehusg 
und  Verbreilung .  des  eubaisch*att.  Hunzsystema  geborte,  daaa  die 
anfilngUch  nothgedrnngen  dem  ag.  Systeme  allein  folgeodeD  Am* 
phiktionen  sieh  teranlasst  sehen  konnten,  ein  Corapromisaayatera 
tu  schaffen,  welches  gleichermaasaen  das  schwere  äginäiadie  wie 
das  leichte  eabOische  Geld  in  sich  begriff.  Ein  solches  Homenl 
ist  natdrlicb  der  Uebergang  Athens  cur  euboiscben  HOnie;  seil 
c  590  also  liegt  die  Schaffung  jenes  Compromisssystens  wea^atens 
im  Bo^be  einer  durch  die  ftusaern  MOnx-  und  Maassterhiltniase 
ebenso  geforderten  wie  bedingten  Möglichkeit  So  sind  die  ansaersten 
zeitliclien  Grenzen  für  die  Einltlbniag  des  ampb.  Rechoungasystems 
die  Jahre  c.  590—430.  Wenn  es  nun  innerhalb  dieaer  Periode 
ÎVar  Delphi  oder  für  die  Amphiktionie  überhaupt  ein  Ereignias  giebt, 
welches  an  sich  oder  in  seinen  begleitenden  Dasständen  aof  die 
Schaffung  dieses  Compr4Mnisssystemes  hingewirkt  haben  konnte,  so 
ist  dieses  der  ttraod  des  Heiligihumes  im  J.  548  nebst  den  mit 
seiner  Wiedererrichtung  verbundenen  Maassregela.  Herodot  bst 
berichtet  (II  180),  wie  die  Priesterachaft  .für  den  Neubau  in  der 
ganzen  Weh  aammelle.  Mindestens  300  Tal.  waren  susanmen- 
gekommen,  natortich  verschiedenartigsten  Geld^;  die  atheniachen 
Alkmeoniden  spielten  bei  diesen  Gescbiflen  eine  Bauptrolle.  In 
dieser  Zeit,  wo  grosse  Rechnungen  aus  verschiedensten  Mamsortea 
aufgeslellt  werden  antssten,  begreift,  sich  die  Einführung  eines 
festen  Rechnungsschemas,  welches  die  beiden  nun  im  Multeriande 


1)  ßCff.  1896  XX  197  —  Dillenberfer  Syiioge^  149;  SGJDI.  2M2. 
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hemcbenden  MOozsysteme  vereiDigte,  ohne  weiteres.  So  hatten 
mich  diese  Erwagungea  für  die  Entstehang  des  aroph.  Systens 
mit  eiaem  Tales!  ni  4200"^  ag.  —  6000**  alL  in  die  Jahre  c. 
540  —  500  gedrängt:  da  stosse  ich  auf  SvoroMs'  DatiruDg  der 
Aofäsge  der  delphischen  MOnzang.*)  Rein  Dumisnatische  Exegese 
halte  ihn  auf  die  Jahre  520—480  ab  Zeit  und  auf  jenen  Teiopel- 
neubau  als  Veranlassung  der  delphischen  Prigung  geftthrt.  Man 
siebt«  unsere  beiden  fon  ganz  Terschiedénen  Gesichtspnnkten  aus- 
gebenden und  verschiedenen  Endzwecken  dienenden  Betraditungen 
einigen  sich  auf  dieselbe  Zeit  Thatsflchlicb  wird  man  innerhalb 
der  oben  festgestellten  Zeitgrenzen  schwerlich  einen  wabrscbein* 
lieberen  Zeitpunkt  für  die  Schaffung  des  amph.  Recbniingssjstans 
aufweisen  können  als  den,  wo  der  Staat  Delphi  eigene  Münze  zu 
schlagen  beginnt  und  wo  sogleich  die  VermOgensTerhaltnisse  der 
Amphiktionie  in  besonderem  Maasse  eine  Regehing  der  MOnzwerih- 
Terhaltnisse  zu  einem  festen  Recbensjstem  erheischen.  Geld  und 
Verwaltung  vom  Staate  Delphi  wie  Ton  der  Amphiktionie  sind  so 
auf  einander  angewiesen,  dass  die  grassen  Schicksale  nnd  Epochen 
den  einen  auch  die  des  anderen  Theilet  sein  nrassten«  Ich  he* 
trachte  es  also  als  höchst  wabrs^inlich,  dass  um  das  Jahr  525 
das  Rechnungssystem  geschaffen  wurde,  worin  Talent  und  Mine 
nach  dem  eoboisch  -  attischen  Mlinzsysteme,  die  Umrechnung  der 
kleineren  Nominale  anf  7  tfg.  «•  10  alt*  festgesetzt  worden. 

Diese  Werthrerbaltnisse  werden  unverändert  die  Jahrhunderte 
bindnrch  in  den  delphischen  Rechnungen  festgehalten.  Der  Handel 
werlbet  schon  langst  3  8g.  *-"  4  att.,  die  Miliiardespotie  kommt, 
und  die  Capitani  prägen  ihr  eigenes,  mit  der  steigenden  Noth 
gewiss  andauernd  rerschlecfatertes  Geld:  gebucht  wird  nur  nach 
dem  ampb.  System.  Auch  das  Jabr  346  macht  keinen  Abschnitt; 
in  den  Rechnungen  von  345/4—343/2  fehlt  jede  markante  Neuerung. 
Aber  336/5  tritt  plötzlich  das  ^AiJiq>ixxvovi%6v  oder  xatyov  neben 
Alyivalor  und  nalaiov  auf.  Den  Einschnitt  macht  das  Jahr  der 
Zerstörung  Amphissa^,  339/8.  Verkauf  des  confiscirten  (Strabo  419) 
EigenibumSy  Verpachtung  der  beschlagnahmten  Landereien  u.  s.  w. 
mnssten  erfolgen.  Daher  stammt,  abgesehen  von'  den  seit  346 
regelmassigen  Phokerzahiungen  das  viele  Geld  in  den  Rechnungen 
von  336/69  welches  Veranlassung  zur  Verwunderung  gegeben  hat. 


1)  BCB.  8.  a.  0.  10  ff.  ) 
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JeUt,  wo  mae  Geld  io  den  Hflnden  hatte,  kommt  naturgemaas  der 
Gedanke,  die  durch  den  Cursstand  ftg.  (naXaiov)  :  att  ■«  15  :  14 
far  die  amph.  Rechnung  Terluatreicben  MQniferhftltniaae  aofsubesseni 
durch  Ausbringung  einer  neuen  MQnie,  welche  lum  att  Geltk 
wirklich  in  dem  immer  verrechneten  Verhflllniase  von  7  :  10  stand, 
so  dass  jener  Handelscors  nicht  mehr  lu  schädigender  Wirkung 
kommen  konnte.  Ein  Stater  dieser  PrSgung  mit  der  Legende 
l/ifjiq>ix%i6vwv  wiegt  jettt  12,136  gr.,  ein  Diobol  mit  gleicher 
Aufschrift  fast  genau  2  gr.,  was  als  Gewicht  eines  TheilstOckes 
durchaus  dem  des  Staters  entspricht^)  Zu  diesem  Stater  eriült 
man  nach  dem  Verhflltniss  7 :  10  eine  att  Drachme  von  4,25 
(genau  4,248)  gr.  ;  das  ist  ein  durchaus  normales  Gewicht  flkr  die 
Zeit  um  330.  Wenn  das  amph.  Geld  um  ^a  hoher  als  das  au. 
bewerthet  wird,  so  wird  das  durch  die  solonische  Parallelmaassregel 
voll  erklärt  Dem  neuen  Gelde  stand  nun  das  alte  minderwerthige 
gegentiber;  dieses  konnten  die  Amphiktionen  im  eigenen  Werthangt- 
gebiete  durch  die  neue  Mtlnze  natOrlich  nicht  entwerthen  wollen: 
fQr  die  Amphiktionie  wird  es  also,  wie  die  Rechnungen  lehreo, 
durch  Zwangscurs  dem  neuen  Gelde  gleich  gehalten.  Dabei  blieb 
fOr  die  Kleinmflnze  das  im  Handel  zäh  haftende  Verhftitniss  von  3 : 4 
bestehen.  So  hatte  das  neue  Geld  nur  eine  weitere  Verwirrong 
gebracht,  und  in  den  Rechnungen  stehen  nun  neben  einander:  das 
alte,  äginftische  Geld  wie  7:10  zum  att  und  als  gleich  mit  dem 
neuen  berechnet,  obwohl  es  im  Handel  um  Vis  unter  jenem  galt, 
hinter  diesem  noch  weiter  im  Werthe  zurtickstand;  ferner  das  att 
Geld,  dann  das  neue  ampiktionische  Geld,  welches  das  Normal 
darstellt,  aber  2,22%  über  dem  att  Gelde  steht,  daneben  der  far 
das  Kleingeld  unentbehrliche  Satz  3 : 4  und  Ober  dem  allen  die 
al  pari-Recbnung  nach  dem  Normalsati  7  8g.  ■»  10  att  Das  ist 
der  Zustand,  den  wir  um  330  in  den  Rechnungen  antrdfeii: 
griechische  Verhaltnisse. 

Nach  der  Seltenheit  der  Stocke  im  numismatischen  Befände 
zu  schliessen,  kann  die  neue  Mflnzung  nicht  lange  Zeit  gewibrt 
haben;  die  Maassregel  war  eben  zu  kostspielig.  Auch  das  am- 
phiktioniscbe  Compromisssystem   dOrfte  im  VerhflltniM  zu  seiner 


1)  Head  Greek  Coins  Br.  Mus.  a.  a.  0.  p.  27  uod  XXXIll.  -  Die 
Drachme  mit  itéfiftxxtopatr  im  Gewicht  tod  5,4  Gr.  bei  Imhoof-Blomer 
Monnaies  Gr,  p.  149  ist  oach  ausdrflcklicher  Angabe  stark  bescbidigi 
(,ébriehèe  au  bord^). 
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etwa  200jahrigen  Dauer  nicht  mehr  lange  Ober  das  Jahr  330  hinaus 
im  Gebrauch  geblieben  sein.  Bis  319/8  (Archon  Maimalos)  ist  es 
inschrimich  (BCH.  1896  &X  210,  Tgl.  S.  524  A.  1)  gesichert.  Die 
schon  mehrfach  citirte  Inschrift  vom  J.  258  hat  aber  Zahlseichen 
fOr  50*;  es  wird  da  PAASSh—  77  i/a*''  (—  2"  7  1/2*)  geschrieben» 
wo  nach  dem  amph.  System  MMSSh  lu  erwarten  w8re;  die  delph. 
Freilassungsurkunden  bieten  wiederholt  Werthchiffren  ftlr  1,  5» 
10  Minen.  Man  mochte  daraus  schliessen,  dass  damals  das  alte 
Recbnungssystem  aufgegeben  war.  Da  Iflge  es  dann  am  nächsten^ 
diese  Neuerung  dem  Einfluss  oder  Eingreifen  des  fltolischen  Bundes 
zoiuschreiben,  dessen  Bedeutung  in  der  Amphiktionie  seit  dem 
Beginn  des  3.  Jhds.  schnell  lum  bestimmenden  Factor  sich  ent- 
wickelte. So  würden  wir  ein  weiteres  Beispiel  dafflr  haben,  wie 
in  diesen  scheinbar  gleichförmigen  Rechnungen  die  historischen 
Ereignisse,  grosse  wie  kleine,  sich  wiederspiegeln,  eine  Erkenntniss, 
die  sofort  bei  der  Veröffentlichung  der  ersten  grossen  Rechnungen 
sich  aufdrängte.  Da  fand  die  engere  Geschichte  Delphis  und  seiner 
Amphiktionie  in  wichtigen  Punkten  neues  Licht;  und  auch  die 
grossen  Ereignisse,  welche  seit  der  Mitte  des  4.  Jhds.  das  weitere 
Griechenland  in  seinen  Äusseren  politischen  Geschicken  bestimmten, 
die  wirren  Jahre  der  phokischen  Militflrherrschaft,  das  Jahr  346, 
Makedoniens  Eintritt  in  den  Bund,  die  Zerstörung  Thebens, 
Alezanders  Monarchie,  all  das  erblickten  wir  durch  das  scheinbar 
graue  Einerlei  der  NamensTeneichnisse,  Formeln,  Zahlen  hindurch 
in  schärferen,  farbenkräftigeren  Zogen.  Auch  das  Bild  des  inneren, 
wirthschaftlichen  Lebens  Griechenlands  dOrfte  jetst  durch  die  vor- 
stehende  Skisze  aus  ebendenselben  Inschriften  um  den  einen  und 
den  anderen  belebenden  Ton  bereichert  erscheinen;  ja,  nimmt  man 
ein  weiteres  inschrifÜiches  Zeugniss  derselben  Jahre  hinsu,  so  Iflsst 
sich  diesem  Bild  vielleicht  ein  besonders  charakteristischer  Zug 
einfOgen.  Th.  Reinach*)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  nach  dem 
Zeugniss  der  epidaurischen  Tholosbauinschrift  ein  Posten  Ton 
6000"^  att.  in  Athen  mit  4200"^  ag.  Ton  Seiten  des  Staates  Epi- 
daaros  beglichen,  also  wie  nach  dem  amph.  Normalsatze  10  att. 
1»  7  flg.  gerechnet  wurde.  Dieses  Verhflitniss  ist  aber  in  jener 
Zeit,  wie  gesagt,  im  Handel  sonst  ungebräuchlich;  der  Handelscurs 

1)  BCff.  a.  a.  0.  385  f.  In  meinen  Berechnungen  Ath.  Blltth.  1895 
XX  65,  wo  die  Grondgleichang  6000  «  att.  «  4200  «  ig.  richtig  erkannt 
war,  ist  leider  ein  Rechenfehler  nntergelanfea 
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hüte  6000^  au.  —  4500^  «g«  geteUt.  Ich  kaDB  mir  diese  Direr- 
geoi  Dvr  so  erklSren,  daM  Epidauros  nit  den  atbeniacheB  Liefe* 
raiiten,  einem  PrivalmaiiDe,  den  Lieferuogavertrag  aoter  der  Be- 
dingung abgeschloeaen  hatte,  dass  dieser  die  Zahlung  in  ag.  GeMe 
und  iwar  su  dein  ftlr  einen  Athener  ungQnstigen  Cumatze  7 :  10 
annehme.  Wenn  aber  der  Athener  lu  solchem  Salze  sich  yer- 
stehen  könnte,  so  muas  dieser  damals  trotz  des  daneben  stehenden, 
allgemein  geltenden  Handelssatzes  3 : 4  eine  weitere  Vcrbreitong  ge- 
habt haben.  Ich  wflsste  kein  Moment  zu  bezeichnen,  welches 
gleichermaassen  den  alten  Satz  gestützt  und  in  Geltung  erhalten  haben 
konnte,  wie  eben  die  AutoriUlt  der  delphischen  AmphttUonie,  in 
der  er  stets  gegolten  hat.  So  entnimmt  man  denn  aus  den  gleichen 
InschriflèB  die  wichtige  Thatsache,  dass  diese  Amphiktionio  in 
ganz  anderer  Weise  noch  als  nur  durch  FestversammlungeB  und 
durch  die  Silmngen  der  VerUreter  der  Einaelstilrame  auf  eine  Ver- 
einheitlichüdg  griechischen  Lebens  hingewirkt  hat.  In  das  Bild 
dcrGeaammtentwicklung  des  Griechenthnmiy  seines  Bingens  fon 
d^r  Vereinzelung  zur  Einheitlichkeit  hin,  lassen  die  trdckenea 
Rechnungen  einen  ne«en  bedeutsamen  Zng  eintragen,  äe  aind 
als  ein  Ganzes  betrachtet  in  ihrer  Weise  ein  Panegyrikos  auf  die 
Bedeutung  Delphis  und  seines  Gottes;  und  so  wissen  sie  nicht 
nur  Tou  griechischem  Leben  und  griechischer  Geschichte  sn  kOa- 
deà.  In  Delphi  klang  wieder,  was  an  Grossem  auch  in  weitealen 
Femen  geschah^  sein  Gott  nmfasste  die  Welt  nâifta  îaapti  vofp. 
Oie  Königin  Olympias  weihte  nach  jenen  Zeilen,  tob  denen 
wir  ausgingen,  im  Winter  331/0  in  Delphi  Krftnze.  Es  war  eine 
grosse  Weihung.  190  Dareiken  an  sich  wQrden  schon  solche 
Bezeichnung  rechtfertigen,  und  doch  bildeten  sie  nur  einen  Thdl 
der  fttr  die  Weihung  bestimmten  Gesammtsumme.  Was  war  es, 
das  die  Königin  zu  so  hoher  Gabe  veranlaMte?  Dieselben  Zeilen 
geben  die  Antwort  mit  dem  Namen  ôaçettuiv.  Dareiken  fehlen 
in  den  froheren  Rechnungen  ;  im  Winter  331/0  treten  sie  auf  und 
zeigen  sich,  auch  noch  328/7.  Ende  September  331  war  die 
Schlacht  bei  Gaugamela  geschlagen,  bald  Babylon  genommen  und 
Susa  mit  seinen  ungeheuren  Schtttzen  besetzt.  Daher  plötzlich  das 
reichliche  persische  Geld  in  der  delphischen  Casse'):  von  der  Sieges- 

1)  So  erhält  auch  die  neue  Dati rang  des  Jahres  des  Theoa  auf  32S/7 
eine  gewisse  BesUtiguog.  Früher  seilte  man  ihn  339/2;  da  wären  die  Da- 
reiken schwerer  erklärlich. 
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beute  war  ApoUoo  sein  Theil  geworden;  und  darum  die  Kranze 
▼on  der  Olympia«.  Die  Mutter  dankt  far  den  Sieg  dea  Sohne«, 
der  König  dankt  als  Sieger  dem  Gotte,  dessen  Ruf  ,Du  bist  un- 
besieglichy  mein  Sohn'  er  auf  den  TrOmmern  des  Perserreicbes 
in  Erfüllung  gegangen  sab.  So  kOnden  auch  aus  der  grossen 
Weltgeschichte  diese  dürren  Rechnungsacten.  Das  ist  ihr  Ethos. 
Strassburg  u  E.  BRUNO  KEIL. 
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TELEPHOS  DER  PERGAMENER 
IIEPI  THS  KA©  OÄIHPON  FHTOFIKHS- 

Id  der  dem  Plutarch  von  Cbaerooea  zugeschriebenen  und 
nêQÏ  'OfÂtiQov  betitelleo  homerischen  Encyclopaedie,  der  gewöhn- 
lich, doch  ohne  Grund  fi$Ql  %ov  ßlov  %al  Ttjg  noii^aêfoç  ^Ofiij' 
Qov  genannten  Schrift,  Ober  die  ich  vorläufig  in  einer  der  Bremer 
Philologenversammlung  gewidmeten  Festschrift*)  der  Hamburger 
philologischen  Gesellschaft  gehandelt  habe,  findet  sich,  mit  c  161 
beginnend  und  sich  bis  c.  174  erstreckend,  ein  Abschnitt,  der  Ober 
die  rhetorische  Kunst,  die  der  Dichter  nicht  nur  selbst  Ter- 
räth,  sondern  auch  die  von  ihm  eingefahrten  Personen  anwenden 
IftMt,  handelt  Es  ist  dies,  um  mich  der  Worte  des  Sammelwerks, 
wie  es  uns  jetst  Torliegt,  zu  bedienen,  die  Erörterung  des  ^o  Ai- 
%ixbç  Xoyog  (c.  161),  die  sich  an  die  des  lavoçixoç  lôyoç 
(c.  74 — 90),  der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  selbst  erzflUt 
und  schildert,  anscbliesst  (vgl.  hierüber  a.  0.  S.  25  IT.). 

Dass  sich  in  diesen  Capiteln  Ober  die  homerische  Rhetorik  — 
um  sie  der  KOrze  wegen  so  zu  benennen  —  Uebereinstimmung 
mit  der  unter  dem  Namen  des  Dionysios  von  Halikarnass  gehenden 
tixvfji  genauer  gesprochen  mit  dem  zweiten  Theile  derselben  and 
zwar  ganz  vorwiegend  mit  den  Abschnitten  neçl  iaxfjfjumcfÂiyiûv 
(p.  43— 71;  71 — 106  Us.)«  mit  porphyrianischen  Zetematen,  mit 
Ton  diesen  unabhängigen  Homer-Scholien,  z.  Th.  auch  mit  Hermo- 
genes  findet,  ist  noch  nicht  ausgesprochen  worden,  und  doch  er- 
möglicht uns  diese  Uebereinstimmung  nicht  nur  auf  das  Vor^ 
handensein,  sondern  auch  auf  die  Beschafl'enheit,  ja,  wenn  nicht 
alles  tauscht,  sogar  auf  den  Titel  und  den  Verfasser  einer  ab 
gemeinsame  Quelle  anzusehenden  Schrift  zu  schliessen. 


1)  De  Pluiarehi  Chaeronensü  'OfifjpmaU  MsXircus  et  de  eiuêdtm  fuoê 
feräir  Fiia  Homeri.    Seripnt  H,  S,  (Gotha,  F.  Â*  Perthes,  1899). 
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Um  das  erwähnte  VerfasUniss  klar  lu  machen,  mögen  zunächst 
die  Stellen  besprochen  werden,  in  denen  zwischen  den  genannten 
SchriftstQcken  besonders  deutliche  Uebereinstimmung  herrscht, 
wobei  aus  Porpbyrios  und  den  Scbolien  auch  das  angeführt  werden 
soll,  was  nur  mit  der  Ars  oder  der  sog.  Vita  Homeri*),  nicht  mit 
beiden  abereinstimmt;  dies  ist  selbst?erst8ndlich  nur  da  möglich, 
wo  die  eine  Ton  diesen  beiden  Schriften  mehr  enthalt  als  die 
andere;  Hermogenes  soll  zunächst  bei  Seite  gelassen  werden. 

Es  soll  in  der  Vita  u.  a.  bewiesen  werden,  dass  der  Dichter 
es  versteht,  allen  Ton  ihm  eingeführten  Personen  die  passende 
Art  der  Rede  zu  verleihen  (c.  164:  noiXà  ôk  téàv  eiaayofjiivwv 
vfc'  avTov  nçoatiniov  kiyovta  nouSv  ^  nçoç  oixelovç  ^ 
(ptkovg  7}  ix&çovç  iq  di^fAovg  ixàavtp  vo  nçiTCov  $îdog 
%wv  Xoytav  ànodldwaiv).  Als  Belege  hierfOr  werden  bei- 
gebracht das  Verhalten  des  Cbryses  und  die  Reden  des  Achill,  des 
Agamemnon  und  des  Nestor  in  A  (c.  164.  65),  die  des  Agamemnon, 
des  Odysseus  und  des  Nestor  in  B  (166),  das  Benehmen  des 
Diomedes  dem  Agamemnon  gegenüber  in  J  und  /  und  die  sich 
an  letzterer  Stelle  an  seinen  Vorschlag  anschliessenden  Worte 
Nestors  (167.  68),  endlich  die  in  der  ncsaßela  von  Odysseus, 
Phoinix  und  Aias  an  Achill  gerichteten  Worte  und  dessen  Er- 
widerung (c.  169).  Hiervon  findet  sich  in  der  Ars  tiber  die  Reden 
in  A  nichts*)  (jedoch  bei  Porpbyrios;  s.w.  u.),  ebensowenig  Ober 
das  Auftreten  des  Odysseus  in  /,  wahrend  tlber  alles  Uebrige  eben- 
falls gehandelt  wird,  und  zwar  in  der  ersten  Recension  der  iaxTr 
fdatiGfjiiva  in  derselben,  ja  durch  den  Gang  des  Gedichtes  be- 
dingten Reihenfolge,  wenn  auch  von  den  Reden  von  B  die  des 
Agamemnon,  als  das  T€)L€(jiTavov  oxtjfia  darbietend,  absicht- 
lich von  den  übrigen  abgetrennt  und  bis  zuletzt  aufgespart  wird 
(S.  59,  15;  vgl.  67,  22),  wahrend  in  der  zweiten  Recension  das 
Ober  Diomedes  Bemerkte  an  eine  andere  Stelle  gerückt  ist 
(p.  73,  13  sqq.).  Beide  Recensionen  behandeln  übrigens  auch  noch 
andere,   in   der  Vita   nicht   berücksichtigte  Stellen  Homers   vom 


1)  Der  Kürze  wegen  gebrancbe  ich  von  Jetzt  ao  Ars  und  Vita  far  die 
im  Vorhergebenden  genau  angegebenen  Abschnitte  der  Tb'x^  nnd  der  Schrift 

2)  Denn  das  dort  p.  84, 7  ff.  Aber  A  59  sqq.  Vorgetragene  bewegt  sich 
auf  einem  anderen  Gebiete. 
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rhetorischen  Standpunkte  au9,  zum  Theil  ebenfalls   in  Ueberein* 
stimmuDg  mit  Porphyrtos  und  den  Scholien  (vgl.  w.  u.)* 

Wenn  wir  uns  also  der  Anordnung  der  Gapitel  der  Vita  an- 
schiiessen,  so  stimmt  c.  166  mit  beiden  Recensionen  der  Ars  aber- 
ein,  insofern  das,  was  wir  am  erst  genannten  Orte  über  die 
dfioneiga  des  Heeres  jesen  (lin.  tO— IT^t  év'^oçix^  XQV^^^ 
Téxvjl  (6  ^Ayaixifivwv\  %ovvav%iov  olg  ßoHstai  ttQàç 
TOVÇ  noXkovç  léyœv,  îpa  nèîqav  tijg  oçfirjç  avtiSw  i-ißn 
xal  fit}  enaxO'ijc  f]  noXêfislv  avctpuiCi'^v  vTtèQ  iavrov'  diXà 
cnrroç  (lèv  nqog  xclqw  Xiysh  aXlog  ai  %iç  %viv  rtel&eiv  airoi?ç 
ôvvafjiéyfov  imoTgétpsi  fiévêiv,  ufg  %ov%o  t^  dkti&eif  %ov 
ßaaiUcjg  ^élovtog-  xal  yàç  h  olg  ôtifirjyoQsl  if^palvei  Sti 
%ovvay%iov  ßovXeTai,  in  der  Ars,  was  zunächst  den  rhetorischen 
Kunstgriff  als  solchen  betrifft,  p.  67,  22  sqq.  Us.  wiederkehrt: 
inavék&tûfiev  di  inl  tov  vnoXomov  Xoyov  tov  ntçl  %w 
%à  ivav%la  XeyovTWv  xal  tu  ivaytla  ßovlofiivuiv 
olg  Xéyovaiy  tovtov  volvvv  rov  Xoyov  na^ad$iyfia  6  %ov 
^OfiriQov  io%lv  ^AyafiifÀywVy  iv  tfj  ànortelç^f  tcJv  ^EXXr^vfov  %o 
BÏôog  tdßv  X6y(av  ^filv  naçadiiovg  (Tgl.  auch  p.  75,  19;  76,  25). 
Sodann  entspricht  aber  auch  dem  Grund,  den  die  Vita  fdr  dieses 
Verfahren  angiebl,  dass  nämlich  Agamemnon  fQrchtet,  mit  der  Bitte, 
seinetwegen  zu  kämpfen,  bei  der  Menge  einen  unangenehmen 
Eindruck  lu  machen,  dem,  was  wir  in  der  Ars  an  zweiter  Stelle 
(p.  76,  6)  angefahrt  finden:  xal  oldev  Tovg^EXXrivag  oçyiÇo- 
fiévovg  in*  jixiXXêl  xal  tpoßelxai  fxfi  aça^  av  xeXevajj,  ovx 
inaxovaoiotv  %ov  atçattjyovvtoç.  Wichtiger  noch  ist,  dass  der 
Sinn  der  Worte,  dass  Agamemnon  in  seiner  Rede  selbst  zu  er- 
kennen giebt  {ifjLq>aLvBi)^  er  wolle  eigentlich  das  Gegentheil, 
erst  aus  der  ausfohrlicben  Auseinandersetzung  der  zweiten  Recension 
der  Ars,  dass  er  nur  BvdiaXvja  xal  a^çêçofieva  vorbringt, 
klar  wird  (p.  77,  20  sqq.,  womit  der  Sache  nach  auch  die  erste 
Recension,  p.  68,  8  sqq.,  vollkommen  stimmt).  Den  Grund  des 
Verfahrens  des  Agamemnon  giebt  übereinstimmend  auch  Porphjfrioi 
jB73an,  aus  dessen  wortreicher  Beantwortung  der  Frage:  ôià  %l 
o  Itàyafiéfivœv  àneneiçàro  tcSv  Idxaiwv;  hier  nur  p»  25,  1  sqq.: 
tb  fikv  ovv  aixov  naQaxaXelv  oSztag  (wie  vorher  des  Breitereo 

1)  Die  Zeilen  sind  die  der  Ausgabe  von  Bernardakis,  der  Text  Jedecb, 
wenn  nicht  daa  Gegentheil  bemerkt  wird,  der  des  von  mir  verglicheoen  Cod. 
Paris.  1672. 
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auBgefÜhrt)  exovrag  inltpd'orov  riv  (vgl.  das  ènaxS'^ç  der 
Vita)  angefahrt  und  hiaiugefllgt  werdeD  mOge,  dase  auch  daa 
daraof  folgeode:  ènUBvce  ê^  avrov  léyowtoç,  wç  ôei  iniiycu, 
rovç  akXovç  xwiveiVj  den  Worten  der  Vita:  SkXoç  di 
viç  TCtfT  nel&€iv  aitoig  dvpufiévœv  iniatçétffêi  [livBiv, 
entapricfat.  Von  den  mit  der  Vita  und  der  Ars  oder  auch  nur 
mit  einer  fon  diesen  zu  Tergleicbenden  Seh o lien  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  scheint  ABT  B  73  keine  SelbsUndigkett  zu  haben, 
sondern  auf  Porphyrios  zurückzuweisen  (es  wäre  also  in  meiner 
Ausgabe  als  solches  anzufahren  gewesen),  wohl  aber  BT  B  tl2« 
117.  140,  die  hier  der  Ars  gegenübergestellt  werden  mögen: 


Y.  112. 
oç  Ttçlr  fiév  iioî\  nçoTçeTt' 
Ttxov  iovTo  .  ^çoç  to  ftéysiv 
toiç  ^Axaioiç*  oi  yàç  cete- 
kBvxïjToy  .8%i  xev  %éq>aXfj 
xatavBvaj]  (^527). 


p.  68,  15 
(nach  AnflUbruog  von  V.  111—13) 
^Xoi  tiç  âv  àpreiTtelv  nçoç 
Tov  IdyaiUiivova*  êl  volwv 
VTciaxBto  xal  natévevaeVf  ô 
Ttég  iatit  fiiyiatcv  atifÀslov  tov 
àtpavdêîy  tov  Jia^  wç  avtoç 
6  Zevç  o  ^Ofii^çov  Xéyei*  el 
d'  aye  toi  Keq>aX^  %ata^ 
wevaofiai  —  8  t^  xty  x«- 
^€cXfj  xatavevaw.  {A  524 
— 27)*  el  tolvvv  o  Zevç  vrcé* 
öxeto  aoi  naï  xavivevaery  môç 
a^ioïç  anonXelv;  — 
JKttrzer  p.  78,  3:  ei  tolvvv  vrtéax^to  xal  xatévevaev,  neçi- 
fievetiov. 


▼.117. 
«...  vnovoiav  ai  âlâwai*)  nat 
neçi  ^iXlov   Tti^avbv  yàq   Ix 
twv  vnoxetpUvùiv  f^v  dvvafiiv 
iéi^iu  tov  Jioç, 

▼.  140. 
<peiyta\iev  cvv  vijvgï]  fjdv- 
veeto    fikv    elmeZv   atel^f^ptev 
uiXà  t$p  aloxQif  ivofiati  urto* 
tçénsi  tov  iitofûjov. 


p.  69,  9 
(über  V.  117.  8):  el  tolvvv  xot- 
éXvae  néXeiç  fcoXXàç  (add.  Us.) 
xal  xataXvaei,  itiatevtéov  tÇ 
Jù  xàl  pLevetéovj 

p.  69,  21 
(über  139.  40) 

to  yàç  aiaxQOv  tov   ovofiatoç 
xatéx^  fi&XXov  rj  ànoTtifinei 

tovç  "£kXtJV€lg. 


1>  So  B,  mit  4cm  SehoL  Uar.  XXXII  S  stimmt;    T  bat,  eoger  an  das 
Vorhergehende  angeschlosseoy  énoi^oiav  didovt. 
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Die  in  Scbol.  T  zu  V.  t4t  erhalteneD  Worte  ov%oç  o  atlxoç 
ayaiQel  %iijt  afiq>ißoXiav  sprechen  allerdings  über  den  Charakter 
der  ganzen  Rede  ein  ähnliches  Drtheii  aus,  wie  es  in  der  Ars  and 
in  der  Vita  enthalten  ist,  doch  weichen  die  sich  daran  anschliessen- 
den Worte  6id  ïv  %iaiv  ov  q>içeTai  eher  auf  eine  grammatiseb- 
kritische  als  auf  eine  rhetorische  Quelle  hin.  Dasselbe  gilt  tod 
der  Ausfahrung  bei  Eust*  p.  188,  3  sqq.»  wo  sich  Obrigens  auch 
der  Ausdruck  ax^ifictriafiôç  findet.  Hingegen  könnte  das  Ober 
die  ganze  Rede  ?on  Eustathius  gefällte  Urlheil  (p.  185,  22  sqq.  xai 
dtiiAtiyoQBl  toiavra^  jf  clv  q>alvBtai  fikv  xaraaiuvd^Bat 
tifjv  %ov  koyov  ä^ltaaiv,  %^  dh  ilrj^elf  to  ivavtlov  %f^ 
a^iwaet  avvayei  ....  xal  ovtto  nouHai  dijfifjyoQiaf 
trjv  kByofiivf]v  iaxrifiatiafiévf]v  (vgl.  186,  12)  einer  ?od 
ihm  benutzten,  auch  sonst  nachweisbaren  Tollstftndigeren  Recensioo') 
der  T-Scholien  entnommen  sein;  doch  ist  auch  die  directe  Be- 
nutzung einer  rhetorischen  Quelle  nicht  ausgeschlossen. 

Die  sich  an  die  Detrachtung  Ober  die  Rede  des  AgamemnoD 
in  der  Vita  anschliessenden  Bemerkungen  Ober  die  Reden  des 
Odysseus  und  des  Nestor  berOhren  sich  ebenfalls  mit  der  Ars; 
doch  ist  hier  das  Verhältniss  ein  verwickelteres,  weil  in  dieser 
zwei  Auffassungen  der  Rede  des  Nestor  besprochen  werden  und 
gegen  die  eine  Auffassung,  wie  auch  gegen  die  u.  a.  von  Por- 
phyrios  (B  370  sq.)  fertretene  Ansicht  Ober  das  von  AgamemnoD 
hinsichtlich  Nestors  Rede  geMlte  Urtheil  polemisirt  wird.  Aebn- 
lich,  wenn  auch  weniger  verwickelt,  ist  das  Verhftltniss  der  Ars  zu 
dem  über  des  Diomedes  Auftreten  in  J  und  /  handelnden  Cap.  168 
der  Vita.  Zunächst  wollen  wir  uns  daher  der  ungleich  einfacheren 
Betrachtung  dessen  zuwenden,  was  die  verschiedenen  Quellen  Aber 
die  in  der  Vita  (169)  dann  folgenden  Reden  der  Xiral  darbieten. 

An  der  genannten  Stelle  wird  Ober  die  Reden  des  Odysseus, 
des  Pboinix,  des  Aias  und  die  Erwiderung  des  Achill  gehandelt, 
in  der  Ars  nur  Ober  die  drei  letzteren,  Ober  die  Rede  des  Odyiseus 
nicht.    Ueber  Pboinix  also  heisst  es  ganz  ähnlich: 


Vita  p.  433,  15  sqq.  Bern.: 
xal  ftçdnov  fikv  tfj  OQfi^  avrov 
{jov  ^X^^^s)  ovvTl^etai,  971^- 
aaç  (jLti  anoXeiçd'ijaea'd'ai 


Ars  p.  99,  12  sqq.: 

to    Xéyeiy    top    Oolvua,  m 
otf%  ànoleiç&iIjaBTai. 


1)  Im  Folgenden  wird  also  fiasttlhios  nar  dann  citirt,   wenn  er  mehr 
als  T  giebt. 
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eîta   i)    ait  la  xov  fiij  ano^ 
leiq>&7Jvai,  i)  tçoq>^  i^  âytoyifl 


avTov,  ei  ifionUoi'  tovro 
yàç  fjv  avTip  xexaçiafiiyov 
xal  T^y  ai%lav  liyei,  onwç 
TQég>eiv  av%bv  ima%ev&r] 
nagà  %ov  Ilfjlitaç  vi^TtiOP 
nacctXaßdvj  xal  êiôaaxaXoç 
ÎQYîûv  xal  loytaïf  ehai  ^S^ui&rj 

Xtlm 

An  beiden  Stellen  (aus  der  Ars  ist  übrigens  auch  noch 
p.  58,  13  sqq.  su  Tergleichen)  wird  dann  her?orgehoben,  dass 
Phoinix  nach  diesen  und  ahnlichen  einleitenden  Worten  su  dem 
eigentlichen  Zweck  seiner  Rede,  der  UmstImmung  des  Achill, 
Qbergeht:  xal  nqoitjuv  ovdhv  ttav  elg  TtçotQon^v  na^akelnei 
(Vit*  I.  22),  iftl  tilei  ofioXoyla  tfjg  altj-S'ivfjç  inißol^g 
(Ars  p.  99,  17);  vgl  auch  Ars  p.  58, 16:  %àç  ôk  ahiag  Xiyanf, 
èi  ag  av%  av  àfioXêiq>d'9lt]  tov  i^x^^^Sf  oti  XQ^  (^^^^^''^ 
toy  IdxiXXia  xataaxevà^ei.  Ebenso  wird  in  Schol.  T  / 
434:  avvëlxBi  aitÇ  àn^  ciçx^g^  ßlta  ijtayei  tiljv  kiti^v 
(fast  ebenso  B)  auf  den  Unterschied  iwischen  dem  Eingang  der 
Rede  und  dem  Zweck  derselben  hingewiesen,  und  in  B  (fast  ganx 
ebenso  T)  V.  437  den  oben  ausgeschriebenen  Worten  entsprechend 
hervorgehoben,  dass  er  q>aaxwy  anonXsvaBlad'ai  /uei'  avtov, 
ôioti  nfjlevg  wg  diâdaxaXov  ovvinBfAxpBy  avtov,  tex^i' 
xcJç  iviqnjyey,  oti  nçoa^xoy  loti  to  fiij  ànei&ely  t^  di« 
iaaxàJixp  •  •  • .  (es  folgt  eine  genauere  Erörterung  darüber,  worin 
hier  das  texyixoy  liegt)*  Sfia  dk  xal  toy  *Axi^a  evfiey^ 
àniQyà^ëtai,  ovaefilay  leywy  vftolelnBOd'ai  avt(fi  akkt^y 
iXnUa. 

Auch  Schol.  BT  432   ist  wichtig ovôk  navaafiiyov 

'^Xdkiwg  BvMg  (fiäq>yrig  B)  Sfx^taiy  ovâè  àg^afieyog  ev&vg 
i^y  ovfAßovliay  ncoayei^  àXXà  iaxqvaag  nçoaox^i^  ^ccl 
Ueoy  iTtianatar    oïxtifi   yàç   to   nkéoy   àywylÇetai  xal 

èiijyi/jfAaaty  oixsltay  atvxfjfiatwy Ganz  ebenso  wie  hier 

erscheinen  nSmlich  auch  in  der  Vita  die  Thrflnen  des  Alten  nicht 
als  spontan  herforquellend ,  sondern  als  ein  rhetorischer  Kunst- 
griff: o  ai  Oolyi^  àsioLxùg  fi^  èyôeiatsçoy  ^  nçoa* 
^X6  XQ^'^^*'  ^n  deijafii  daxqva  Ttgotstai  (p.  433,  13). 
Aach  auf  die  Erwähnung  der  eigenen  Schicksale  seitens  des 
Redners  wird  Übrigens,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Weise  in  der 
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Vita   hingewiesen,    L  20:    naçaêiriyeltai   ôè    xal  %àç  ittï  w^ç 
vêôtfjroç  à(A(XQvlaç  avtov  xtI. 

Wer  die  Worte  des  Aias  (v.  624  sqq.)  unbefangen  liest,  wird  in 
ihnen  nichts  weniger  als  Rhetorik,  sondern  nur  den  ungdLflDstdtea 
Ausdruck  eines  geraden,  nicht  Tiele  Worte  liebenden  Charakcers 
floden.  Anders  die  Ars:  in  der  zweiten  Recension  der  iaxfjfjuf^ 
Tiofdira  wird  nämlich  Ton  der  Rede  des  Aias  deashalb  gebnadelt, 
um  zu  zeigen,  oti,  xal  oxav  Tic  énXwç  iU/17«  xal  tovroréx^fi 
üxriiia%oc  ylverai^  ïva  ijt^ç  &nX6%ri%oç  nQoartoir^- 
Ciç  TO  ni9'a¥cv  ïxjj  %(p  anavovTi  (p.  99,  1;  vgl.  auch  p.  101,  b, 
und  p.  100  9  13:  dvlatarai  wg  6çyiÇ6fÂ€¥Oç  xvL),  Dienelbe 
uns  wunderlich  anmuthende  Auffassung  zeigt  die  Vita,  wenn  sie 
auch  in  dem  aber  Aias  selbst  Gesagten  weniger  faerrortritt,  eben* 
falls  auf  das  Deutlichste  in  dem,  was  im  Anfang  des  c  169  über 
alle  drei  Redner  gesagt  ist:  xal  ip  air^  ök  zf  ngtoßtUf  not- 
xiXaig  rixvctig  TCOulxQ^ßiyovg%ovc  ^Ti%oqag^  womit 
▼erglichen  es  Ton  geringerer  Bedeutung,  jedoch  keineswegs  zu  rer» 
nachlfissigen  ist,  dass  an  beiden  Stellen  die  naçQtjala  des  Aias 
und  die  von  ihm  dem  Achill  gemachten  Vorwürfe  bertorgehoben 
werden  (Ars  p.  100,  17  sqq.;  Vit.  p.  434,  7  sqq.). 

In  den  Schollen  findet  sich  tiber  die  künstliche  ànXôttjç 
des  Aias  nichts,  wohl  aber  Einzelheiten,  die  mit  der  Vif  a  und 
der  Ars  oder  einer  von  beiden  übereinstimmen,  insofern  als  BT 
▼.  625  :  €v  %o  juij  ano  ÔBijaewg  aç^aa&ai,  ailà  àyavaxTovrta, 
den  Worten  der  Vita  (p.  434,  6):  oïxtov  ptkv  xcd  Ixsalag  avôh 
ld£ij^,  naçQfjaltjc^)  ôi  ^^^i^aa/u^yoç  xtl.)  entspricht,  und  das  io 
Ars  p.  100,  12  über  Aias  geäusserte  Urtheil,  dass  er  ànXovaxa- 
%og  wv  ßad'vtatog  èv  xolg  Xoyoig  nàvrœv  latLv^  auch  Schol. 
BT  622  in  der  Charakteristik  der  vier  Redner,  freilich  zugleich  mit 
anderen  Epithetis,  wiederkehrt:  Aïag  avôçeîog  asfirog  fieyalo- 
q>Qiav  anXovg  ôvaxlvrjTog  ßa^vg. 

Das  Auftreten  des  Achill  in  den  Aital  wird  in  der  Ars  und 
in  der  Vita  von  Terschiedenem  Standpunkt  aus  beurtheilt:  dort  p.  58. 
22.  99,  21  soll  gezeigt  werden,  dass  er  den  Kunstgriff  des  Phoinix 
durchschaut  hat  und  selbst  avtiaxfl/^atl^ei  (iifiovfieyog  %iv 
téxvrjv  %ov  didaaxaXov,  hier  (p.  434,  15  sqq.),  dass  Yon  allen 
Rednern  Aias  am   meisten  Eindruck   auf  ihn  gemacht  hat.    Be- 

1)  Auch  zn  v.^630.  36  heben  Sehol.  BT  die  na^^ffüU  des  Aias  bcrror. 
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rühruDg8puDkte  finden  sich  hier  also  nicht,  doch  auch  kein  Wider- 
spruch. Mit  der  Vita  stimmt  aber  wiederum  Schol.  BT  651  (vgl. 
auch  309  extr.)  Oberein,  insofern  hier,  ebensogut  wie  dort  a.  0. 
hervorgehoben  wird,  dass  Achill  dem  Aias  viel  weniger  abweisend 
antwortet  als  dem  Phoinix,  dem  seinerseits  schon  eine  mildere 
Antwort  zu  Theil  geworden  war  als  dem  Odysseus^).  Anderer- 
seits ist  BT  616  (zu  den  Worten  des  Achill  an  Phoinix:  laop 
ifÂol  ßaaOieve):  •  •  • .  SfAa  di  nal  ayrl  vtjç  xaçiToç^tiv  Xaß$lv 
ßovleTai  6  (Dolvt^^  ktiqav  avttp  fielÇova  dldwai^  vijv  ditjaiv 
änoxQOvofdevog  avtov^  eine  der  Sache  nach  genau  entsprechende, 
nur  kurzer  gehaltene  Widergabe  der,  in  der  Vita  nicht  vorhandenen, 
Worte  der  Ars  p.  100,  Iff.  Ihr  Hauptinhalt  ist  der,  dass,  da 
Phoinix  dem  Achill  rag  iv  tfj  veorijTi  nà9ag  nçàérenfev  dg 
èq>eUovTog  xàçixag^  mit  der  Aufforderung  des  Verses  616  sagen 
will:  alXfiy  xaQiv  Idfißave  fXBl^w^  fi'^  vavrtjv  aïtêi. 

Die  in  der  Vita  ausfohrlich  behandelte  Rede  des  Odysseus, 
die  erste  der  an  Achill  gerichteten,  ist  in  der  Ars  nicht  berück- 
sichtigt worden;  dagegen  sind  in  den  Scholien  Ueberreste  einer  der 
Vita  entsprechenden  Beortheilung  jener  Worte  erhalten,  vor  allen 
Dingen  in  der  genauen  Angabe  der  Gliederung  derselben: 


p.  432,  20  sqq.: 
tcçCStov  ilj&ékfjaev  ifißaXelv 
%ov  Idxi^^a  Big  olxTov  töv 
^ElXrivixCiv  atvxrifJidTtav'  elta 
ehmv  (ig  -^Ricc;  om.  P.>  votB" 
Qov  ßovXri&Blg  inavoQ&daaa- 
&ai  vag  avfÄCOQog  ovxiti  dv- 
vr]aBxat 


fiBTa    ta  VT  a    tciv    ÜTjXiwg 
nagaivBceuiv  avifivfjaBV  (vnefi' 


Schol.  B*). 
230:    zo    nçiâtov    XBçà- 
Xaiov  TOv  xlvdvvov  TcJy  vbwv 

UBQlixBh 

249:  iq)*  %%bqov  di  X6- 
q>dkaioy  Sgx^^^''  ^S  xai  avT(^ 
avfiq>égBi  xal  wq>éXifÀOV  vo  fiij 

itaQLÔBÎv  vdv  vvv  aaiQOv 

ovÖBfila  %a%ai  firjxov^  QBX^év* 
tog  tov  xaxov  tovtov  ntX. 

252:    tOVtO    ÔBVtBQOV   X€- 

q>àXaiov  Big  knulxBiav  aal 


1)  Ueber  die  Tenchiedeoen  Antworten  des  Achill  anf  die  drei  an  ihn 
gerichteten  Anfforderungen  war  aoch  schon  in  anderem  Zusammenhange  in 
einem  alexandrini sehen  VitfUta  gehandelt  worden  (Porph.  /  682) ,  das  hier 
nicht  herbeigezogen  werden  darf. 

2)  In  den  T-Scholien  fehlt  nicht  nur  zu  V.  259  die  Erwähnung  des  t^^ 
TOT  umpahuov^  sondern  auch  zu  V.  249  die  des  ixêçov.  Letztere  Abweichung 
ist  wohl  als  ein  Vorzug  zu  betrachten. 

Hermes  XXXVII.  35 
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vijaev  Rice.)  iavtov  fikv  àq>ai^ 
QUty  TO  inaxd'iç^  vq  ai 
fiàXkov  iyrçénnv  ôvvafiivfp 
(e  coDK  WytU)  ffQoaéntp  %(p 
%ov  ncnçoç  neçi^êiç  %ov 
koyov. 

%al  otê  iâonei  nqifOT^qov 
avtov  êhai,  %6t€  mal  %ùv 
l/éyafiifipovoç  ôioçtov  èfÀvrjfAO- 
vevQ€v, 


nQifôtfi%a  nQonalovfuyof 

ovTê  if    lôlov  nçoawnov  tif 

initlfifiair  nouî îtni'9 

ovt  àvêftax^^ç  (iç  ovxîdlBÇ 
vnoâfjxag  êlaàywv^  àïX^  vno- 
flifAVtjOTKaV  %ov  nctTQçç  x%h 

259:  fiBvà  de  %ovç  toi  rm- 
zçoç  loyovç,  ff^navaç  otfôy, 

7tQoaq>iQ$i    %à    ôwça    

%qI%ov  ôk  xeqxilaiév  hn 

VO   fCSgl   T€JV    ÔfiçiûP. 

300:  TizaçTOv  xe^â* 
Xaiov  dsfjtixov  vnkg  %ià9 
'Ekkfjvtav  .  •  •  •  xal  vfj  Idya- 
fjiifjivofoç  ix^QV  àvtixL^Ci 
%bv  àTtàvTùiv  ÏXeov  xtI. 


xal  Ttdliv  êiç  %àç  Vfthq  %&v 
'Ellr^vwy  ô^fjoêiç  fAsrißaia  tov 
Xoyov  o%if  èi  xal  dixaitaç  Idya-^ 
fjiifivoyi  fÀifiq>6Tai,  xaXov  yovv 
aQaai  rovç  fif]dkv  eiç  av%bv 
i^tjfiafWfjxotaç, 

So  Tiel  Ober  die  Gliederung«  ia  deren  Erörterung  nur  das 
in  B  zwischen  dem  nQiSrov  und  dem  ôevteçov  sich  findende 
etBQov  x6q)dkaiov  noch  ein  Wort  verlangt  Wenn  hier  nicht 
eine  FlOchtigkeit  vorliegt,  scheint  es  so,  als  ob  der  Inhalt  dieses 
Abschnittes  dadurch  enger  an  das  Vorhergehende  angeknüpft  und 
als  weniger  selbständig  bezeichnet  werden  soll  (gewissermaasseo 
la  und  1  b):  ,Wir  sind  in  äusserster  Gefahr,  also  hilf  uns  schnelll^ 
Da  Uebereinstimmung  in  einigen  Einzelheiten  schon  in  der  Gegen- 
Qberstellung  ebenfalls  durch  den  Druck  hervorgehoben  worden 
ist,  möge  zum  Schluss  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
Schol.  B  304  {vvv  .ydç  x  ^xro^'  %Xoi^\  wg  nçairjv  avtov 
TVTùj'a'aovjoç  h  t^  tbIxbi,'  (Sare^  g)t}oU  /^i}  ànoXéajjg  %ov  xaiqov^ 
h  (p  fiiydXa  àvyr^ajj  iniâel^aaâai  xatà  tcjy  noXefilwf  (fasl 
ebenso  T)  und  T  305  (zu  inel  ov  tivd  q>f]aiy  ofiolov  ol  Ifitvat 
JavaiZy)'.  ovdi  ai'  èçê^iatixà  ôk  tavta^  inhaltlich  genau  den 
Worten  p.  433, 9 ff,  der  Vita  entsprechen,  wo  es  heisst;  ^  àè 
reXevtala  naQdxkfjOtç  fx^i  ti  xal  dieyecrixoy  inl  tov 
TtoXêfALovç^  wçxat  avtov  (Par.  von  1.  Hand  aitoviyxatatpQO' 
yovvtag*  vvv  yaq  oy,  q>ria\v^  üloig  toy^^xtoça^  eï  aov  xati- 
vaytloy  atalrj  '  inel  ovdiya  tœy  ^ElXr^ywy  éavt(^  iprioiv  «W 
ofÀOioy. 

Ebenso  wenig  wie  hier  und  in  dem  vorher  besprochenen  Ab* 
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BcbDitte  xwischeo  Vila,  Ars,  Porpbyrios  und  den  (nicht  Porpby* 
rianischen)  Schollen  eine  AbhängigkeitsverbaUniss  vorliegen  kann^ 
ebenso  sicher  haben  alle  vier  aus  einer  und  derselben. 
Quelle  geschöpft.  Bei  dem,  was  der  eine  oder  der  andere 
selbsUlndig  hat,  liegen  a  priori  selbstverstündlich  xw ei  Möglich- 
keiten, vor:  entweder  das  Selbständige  entstanunt  ebenbUa 
jener  gemeinsamen  Quelle  und  ist  an  den  andern  Stellen  absieht* 
lieb  bei  Seite  gelaasen  worden,  oder  es  ist  aus  anderer  Quelle^ 
vielleicht  auch  aus  eigenem  Urlheil  des  Redactors  des  betreffenden 
Abschnittes  binzugefOgt  worden.  Wird  man  i.  B.  in  der  Vita  auch 
das  zu  den  jiixaL  über  den  inikoyog  der  Rede  des  Odysseus 
Gesagte  (p.  433,  7 — 9:  ixQ^^  7^^  —  '^^  Tikij  twv  loyan/)^  obwohl 
sich  in  den  Schoben  nichts  Eutspreebendes  findet,  auf  die  er- 
wShnle  Quelle  xurückfQbren'),  so  wird  man  andererseits  zweifeln 
können,  ob  in  den  Qber  dieselbe  Rede  handelnden  Schoben  (BT),, 
die  ehen  mit  der  Vita  zusammengestellt  worden,  sind,  das  nur  in. 
ihnen  weiter  Ausgeführte*)  ebendaher  genommen  ist. 

Wenn,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund  ist,  die  Verfasser  der 
genannten  Schriftstücke  einsdiliesslich  des  Comnenlars,  aus  dem 
die  Nicht-Porpbyrianischen  SehoUen  geflossen  sind,  mit  eigenem 
Urtheil  gearbeitet  haben,  kann  ferner  kein  Grund  vorliegen,  an  der 
Benutzung  jener  gemeinsameo  Quelle  da  zu  zweifeln,  wo  neben 
sonstiger  Uebereiostimmung  sich  darin  eine  Abweichung  findet,. 
dass  eine  an  dem  einen  Orte  zurückgewiesene  Erklärung  an 
dem  anderen  gebilligt  wird.  Id  jener  Quelle  können  zwei 
verschiedene  Auffassungen  neben  einander  erwtthnt  gewesen  sein^ 
oder,  wenn  sich  davon  nur  eine  vorfand,  konnte  diese  an  der  eineft 
Stelle  unverändert  angenommen  werden,  wfllurend  sie  an  der 
anderen  Stelle  nur  berücksichtigt  wurdet 

Um  also  von  diesem  Gesiditspunkte  aus  zu  der  oben  abge- 


1)  Obwohl  sich  bei  Porphyrios  über  die  Reden  der  Gesandten  nichts 
findet,  was  eine  Benutzung  derselben  Quelle,  die  der  Vita  und  der  Ars  vor- 
gelegen hat  (Qber  1682  vgl.  oben  S.  537,  1)  verriethe,  trage  ich  kein  Be- 
danken, wenigstens  etoep  Theil  seines  ZeUms  zu  v,  2S6  {9*à  %i  T#«r  éx^gèf^ 
ovT4»9  wofMMaê  n^OTnxwi,  oi  n^f^ë^anevcat;)  auf  sie  ZQcOckzafQhren  :  . . . 
^  ndw  ^ijr^^txaç  6  âvrjQ  siß  ftlCav  ay«*  Towß  àfifOxéQOvs  xal  rp  t^o- 
Tti^r^  dva»nûjv  nal  tovto  fiovov  Xéymvy  <os  ofecatxoQ  avxef  di  tifiœv  /•- 
yevfjcar  Kai  yà^  9tai  ixêlvov  nai  cov  utrucxA^afiBp  v^aniiijs. 

2)  Z.  fi.  V.  300  über  die  vno^^.  —  Ueber  die  daselbst  erwihnte  Stv- 
li^a  (vgl.  Schol.  228)  exacts  s.  w.  n. 
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brocheoën  Betrachtung  der  in  der  ànôftsiça  (B)  gehaltenen  Reden 
zurückzukehren,  so  ist  zunftchst  das  Urtheil  über  die  Reden  des  Odys- 
seus und  des  Nestor,  welche  in  der  Vita  (c  166,  p.  430, 17  sqq. 
c  167)  nach  einander,  in  der  Ars  (p.  6t,  7  sqq.;  79,  5  sqq.) 
neben  einander  behandelt  werden,  mehr  nach  der  Benotzung  als 
nach  der  Beschaffenheit  der  gemeinsamen  Quelle  ein  etwas  ab- 
weichendes. Dort  heisst  es,  dass  nach  der  Rede  des  Odjsseos 
Nestor  das  Wort  ergreift  und  Xoyovg  i^riïXayfAévovg  fikv  eiç  %avto 
dk  Têlyovrag  noiovfiBvoç  xai  nkèlovi  ftaçQfjalif  nçoç  tovç  ijdr^ 
fißfiakayfiiwovg  XQiifjLBvoç  nel&êi  vo  nl^-S'OÇ  (p.  431,  1  sqq.). 
Mit  dem  beiden  Rednern  gemeinsamen  Ziel  (elg  tavTO  %elweip) 
ist  das  Abbringen  des  Heeres  vom  Fortzuge  gemeint,  neben  welchem 
Ziele  die  an  etwa  Ungehorsame  gerichteten  Drohungen  und  der  dem 
Agamemnon  ertheilte  Rath,  wie  er  das  Heer  in  neuer  Weise  ordnen 
mOge,  als  eine  Zugabe  aufgefasst  werden  (p.  431^6  sqq.):  nQoa- 
Tl&f]ai  de  xa«  àrreik^y  toïg  aneid'ovai  xtL  in  der  Ars  hin- 
gegen wird  dieser  Schluss  der  Worte  des  Nestor  als  ihr  eigent- 
licher Zweck  bezeichnet  und,  besonders  in  der  zweiten  Recen- 
sion, bis  zum  Ueberdruss  hervorgehoben,  dass  beide  Redner  nicht 
dieselbe  vnod'eGig  haben,  vielmehr  Odysseus  nur  das  Volk  zurQck- 
halten,  der  andere  aber  dem  Agamemnon  den  neuen  Plan  unterbrei- 
ten will.  Wichtig  ist  es  also,  dass  es  wenigstens  an  der  einen  der 
beiden  Stellen  der  Ars  (p.  8 1,10  sqq.)  von  Nestor  heisst,  dass  er  diese 
seine  VTto^BGig  mg  iv  naQecyq»  ÏQçi^ev  •..•••  ôg  ncoad't^" 
xrjv  T(f  koyqß  noiovfiêvog,  wie  ja  auch,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  der  Vita  hier  von  einem  ncoavi^ivai  die  Rede  ist  Auch 
Porphyrios  (p.  38,9—39,6;  39,  12 ff.)')  der,  ebenso  wie  es  in 
der  Ars  geschieht,  die  beiden  Reden  neben  einander,  nicht,  wie 
die  Vita  nach  einander,  bebandelt,  stimmt  andererseits  mit  der  Vita 
darin  Oberein,  dass  er  ebenfalls  den  die  Anordnung  des  Heeres  be- 
treffenden Rath  des  Nestor  nur  ganz  oberflächlich  erwähnt  und 
keineswegs  als  den  eigentlichen  Zweck  der  Rede  desselben  er- 
scheinen lasst  (p.  39,  26  sqq.;  40,8);  von  den  Scholien  endlich 
enUpricht  BT  £  333  (Ober  die  Rede  Nestors):  dêivwg  aim  xai 
BvnoQwg  %riv  avvr^v  ^rjtoQslav  ixiçaig  ki^eatv  Imtpqi- 
^Bi  à  7toir]Ti^g  der  Sache  nach  vollständig  dem  Anfang  von 
Gap.  167  der  Vita. 

1)  Dass  ich  io  meioer  Ausgabe  p.  39,7—11  too  dem  Zetema  bitte  ab- 
sondern müssen,  wird  aufmerksamen  Lesern  nicht  entgangen  sein. 
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Doch  dies  sind,  wie  schon  kurz  vorher  bemerkt,  mehr  redactio- 
Delle  FarbuDgeo,  die  sich  auf  Eine  und  dieselbe  Beurtheiluog  der 
beiden  Reden  recht  wohl  zurOckfQhren  lassen.  Anders  ist  es  mit 
der  Abschätzung,  des  Werthverhflllnisses  der  Rede  des  Nestor 
zu  der  des  Odysseus,  der  wir  in  nicht  Y5llig  Qbereinstimmender 
Gestalt  in  der  Ars  und  bei  Porphyrios  (die  Vita  berührt .  diese 
Frage*)  nicht)  begegnen. 

Porphyrios  wirft  in  dem  weitschweifigen  zu  B  370  erhaltenen 
Zetema  die  Frage  auf,  mit  welchem  Rechte  Agamemnon,  da  doch 
Odysseus  durch  seine  Torausgegangenen  Worte  die  Achaeer  von 
der  Flucht  lurOckgehalten,  den  Thersites  in  seine  Schranken  zurück- 
gebracht und  Aller  Beifall  geerntet  hat,  aur  dem  Nestor  den 
ersten  Rang  in  der  Kunst  der  Rede  einrflumt.  Die  Quintessenz 
der  langen  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die;  dass  tov  pàv  nçoç 
%o  àgxofABVoy  xai  ôîifÀOTixoy  àçfioÇovtoç  Xoyov,  %ov  dè.nçoç 
%ov  ctQXovTa  %ai  ßaoikia  %ûv  äHtov,  tov  fxèv  to.  nXfl&oç 
inaivêl,  t4>  de  ^o  vixâv  6.  ßaaiXevg  ànoàlàfa^iv 
(p.  39,  28  sqq.).  Diese  nicht  zu  beanstandende  Gegenüberstellung 
der  Menge  und  des  Agamemnon  wird  in  der  zweiten  Recension  der 
Ars  auf  das  entschiedenste  und  schärfste  zurückgewiesen,  da  sie 
(nach  p.  79,  18)  Ton  den  èiôâanLaXot  in  der  Form  Yorge- 
tragen  wurde,  dass,  Insièfi  èn^jvêaav  %ov*Odvaaia,To  nl'^d'oç, 
ïvafii}  XvnoÎTO  6  yegtav,  xal  6  ^AyafAéfivùiv  %bv  yégorsay 
woran  sich  ein  guter,  sarkastischer  Vergleich  des  Verhaltens  eines 
Lehrers  rivalisirenden  Schülern  gegenüber  anschliesst.  Auch  in 
der  ersten  Recension  (p.  60,  20)  wird  diese  Hervorhebung  des 
verschiedenen  Urtheils  der  Menge  und  .des  Agamemnon  als  eine 
q>XvaQla  bezeichnet,  insofern  sie  für  die  Beantwortung  der  Frage, 


1)  Ringegen  ist  mit  dem  in  der  Vita  (p.  430, 19-22)  enthaltenen  Hin- 
weis auf  das  Eingreifen  des  Odysseus  vor  seiner  Rede:  ual  rovs  /Ui^  agi' 
ÜTOV9  X'yots  ngocfjp^t  nêi&mr  rois  8*  vnoSuariQOVs  Katanh/pmndis  vna^ 
MOVBt»  xoU  nçêixxocw  avayxa^opv  ual  ro  ataxrov  naX  d'o^fiwde«  twv 
noXXßv  xaranavcaSf  zu  vergleichen,  dass  auch  in  der  Ars  (p.  88,  8 sqq.)  Ober 
die  Verschiedenheit  der  an  die  Vornehmen  und  an  das  Volk  gerichteten  Worte 
gehandelt  wird;  doch  ISsst  sich  bei  der  Kürze  des  in  der  Vita  hierfibcr  Ge- 
sagten nichts  weiter  daraus  folgern.  Beachtung  verdient  es  übrigens,  dass 
die  von  Aristarch  an  der  für  sie  überlieferten  Stelle  beanstandeten  Verse 
203—5  nicht  nur  in  der  Ars,  p.  89, 16,  sondern  auch  Schol.  BT  v.  203  ge- 
rechtfertigt werden,  und  zwar  so,  dass  beides  recht  wohl  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgehen  könnte. 
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irer  von  deo  beiden  Rednern,  die  scheinbar  gam  dasselbe 
sagen  (p. 60,3;  vgl.  79,9),  Vorzüglicheres  leistet,  ins  Feld 
geführt  wird. 

Hier  an  der  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle  —  mag  sie 
nun  sehr  ausfahrlich  gewesen  sein,  oder  durch  ZusXtze  litterarischer 
Art  oder  Schultradition  {ol  ôiôaaxaloi)  bereichert  wordei 
sein  —  zu  zweifeln,  liegt  um  so  weniger  ein  Grund  vor,  als  es 
auch  die  zweite  Recension  der  Ars  (p.79, 11  sqq.),  wie  Porpbyrios, 
ab  aToniitatov  bezeichnet,  dass  Agamemnon  dem  Nestor 
Lob  spendet  als  xqcstovvti  twv  'EkXijvwf  et  taîç  ßoviialc. 

Ebenso  herrscht  in  den  die  Rede  des  Odysseus  und  die  des 
Nestor  behandelnden  Stellen  bei  Porphyrios  sowie  in  den  von 
diesem  Hnabhftngigen  Scholien  theils  mit  der  Vila  theils  mit  der 
Ars  in  Einzelheiten  Uebereinstimmung. 

Hinsichtlich  der  Rede  des  Odysseus  wird  in  der  Vita  p.  430, 
23  sqq.  hervorgehoben,  dass  dieser  die  Achaeer  umstimmt  furçUtç 

fdèv  éveiôicaç xal  apia  ovyyvùifÂtjç  à^iwcaç,  m 

noliy  XQOVùv  SnQaKtoi  fiévovréç  twv  y)ûi%àuûp  iatifrjrrai, 
ebenso  Scboi.  BT  ▼.  292:  avltjai  %rj¥  ènitlfitiaip  xtjg  g^piç 
Tj  cvyyifvifij]  (^tijv  avyyy.  tfj  inirifÀ,  àvit}Ci  B,  verkehrt)* 
nàvTBç  yàg  àyandifiêv  %ovç  vTtkç  wv  i^fAagto^sv  (i^^aqxov  T) 
AnoXoyoviAivovg  xtl.  Auch  Porphyrios  hebt  (p.  38, 9 sqq.) 
den  Uebergang  von  dem  Vorwurfe  zu  dem  Zugestandniss  des  Be- 
greiflichen ihres  Verhallens  hervor  (vgl.  auch  Ars  p.  79,  25).  Nicht 
aufllUig  durfte  es  auch  sein,  dass  in  den  Scholien  und  in  der  Vita 
die  Ylfirliung  dieser  Rede  auf  die  Hörer  als  ein  ptaXâuCBiv  be- 
zeichnet wird  (vgl.  auch  S.  644):  BT  v.  299:  piaXé^ag  {xatafi.  B) 
€0  nkijSoç  à7toutgéq>€i  re  nçoç  avrovç  %bv  Xayoy  xal  ini 
lAxaiiSv  q>lXovç  xa^cZ,  und  c.  167  Anf.:  (Nestor)  nXelovi  na^ 
QTialfje   nçoç    Tûvç  rjôri  fASftaXayftivovç  x^cJ^u^yoç  ftel&ii  ro 

■TtXfj&OÇ. 

Uebereinstimmung  herrscht  zwischen  Porphyrios  und  der  Ars 
jn  dem  Vergleich  einzelner  jotioi  der  Rede  des  Nestor  mit  solcheo 
der  Rede  des  Odysseus;  es  wird  bemerkt,  dass  einander  entsprechen 
die  Vorwürfe 


äate  yàg  fj  Tcaîôeç  vea- 
-Qoi  xfJQal  T€  yvvalxeg 
^XXrjXoiaiv  oâiçovrai 
xtA.  (V.  289.  90), 


•  (jj  TtOTCOi,  17  dij  ftaiclf 
ioixoreç  àyoçdaa&B  vt}- 
Tciàxoiç  %tX.  (v.  337.  38), 
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sowie  die  Betonung  der  Pflichtverletiung  and  dee  Treubruchs: 


nij  ai]  ûvv^êalai  te  xal 
OQXia  ßi^aetai  fiiilv  xri. 
(v.  335  eqqOi 


vvv  öri  ae,  aya^,  l^i^ 
Xovüiv  Idxaioi  ftâaiv 
iliyXiotov  d'éfiêvaê  .  •  •  . 
ovdé  TOI  ixtekiovaiv 
vrtioxeoiv  xfL  (v.  284fr.}i 

weiter  die  Berufung  auf  dae  von  Kalchas  gedeutete  Wunder  in  Aoiis 
(301  ff.)  und  die  Erfolg  verbeissenden  Zeichen  dee  Zeus  (350  ff.)* 
Dasft  in  der  Are  (p.  60,  5  sqq.  ;  80,  1  sqq.)  die  trollige  IdentitXt 
beider  Reihen  hervorgehoben  wird,  wahrend  Porpbyrios  (p.  38,  9^ 
17;  37,  34--38,  4;  38,  36  sqq.)  kleine  unterschiede  findet,  hangt 
mK  der  oben  (S.  540)  besprochenen  Auffassung  des  Charakters  der 
Rede  des  Nestor  susammen^).  Was  Porpbyrios  (p.  39,  15.  21) 
endlich  an  vierter  Stelle  vergleicht,  dass  Odysseus  die  Achaeer 
durch  Bitten  zu  bewegen  sucht,  Nestor  aber  ihnen  droht,  findet 
sich  in  der  Ars,  ihrer  Tendenz  die  Uebèreinstimmung  hervortreten 
lu  lassen  entsprechend,  nicht,  wohl  aber  wird  beides  in  der 
Vita  hervorgehoben  (p.  430,  26:  /sa^axAi^aig,  431,  7:  â/reiAi;). 
Manches  in  den  Scholien  ttber  die  beiden  Heden  Bemerkte 
ist  so  beschaffen,  dass  es  mit  einigen  Erweiterungen  aus  dem 
Zetema  des  Porpbyrios  gefiossen  sein  konnte,  und  also  mit  dem- 
selben in  meiner  Ausgabe  hatte  zusammengestellt  werden  müssen, 
L  B.  mit  p,  38,  36  sqq.  BT  v.  300:  diKaUaç  àni  tov  Urayx^S 
€vdoHipi^oavtoç  (Kalcbas  ist  gemeint)  niv  fclo%iv  kafißavai' 
ort  di  fjydftfjTO  t(p  nXfj&ei  ntX.  (das  folgende  ist  eine  Er- 
weiterung); mit  p.  38,2  BT  v»  340:  ovx  iffcoaxéaêiç  ôè 
xoTCE  TOP  'Odvaaia^  àXkà  yvfiyoreQOV  aùtà  %i3v  niateofv  rà 
ofofiatä  q>ijaiv'  oaa  yàq  Ttaçéôçapiev  èxêîvoç,  ifce^egyà^etca 
ovjoç,  xaï  %oivav%iov  xrÀ.,  mit  p.  39,  24  T  (ähnlich  B)  v.  360: 
(poß€(^w%eQOv  mad'iatàç  toîq  àfiaçrâvovai  %ov  ^uiyaiAiiivova 
cLvax%a  avTov  xaXêl,  ovk  HrQêldrjv.^    Anderes  (BT  v.  342. 

1)  Bei  Seite  zu  lassen  ist  hier  das  Dicht  rhetorische  Zetema  v.  SÜtt 
(p.  37, 6 — 13),  weshalb  Nestor  erst  jeUt  die  Aofsteiloog  «ittà  fv^M  ond  ttaxà 
f^intfus  empfiebit  Uebrigeas  stimmt  die  Xvat^^  dass,  so  lange  Achill  am 
Kampfe  theUnahm,  keine  YeranlassuDg  dasn  vorgelegen  habe  (vgl.  auch  Porph. 
^494  p.  48,  13.  /  167  p.  134,  5),  auch  mit  der  allgemeinen  Angabe  der  Ars 
p.Sl,l  aberein. 

2)  Auch  Sehol.  BT  v.  337,  wo  die  Worte  Nestors:  ^  Sij  nai^Uf  iotr 
i(Ôt«  ayo(fâa/a&ê  als  gegen  den  dtjftoxoifi^niiems  nof^X&'àrtu  Odysseus 
gerichtet  angesehen  werden  (Tgl.  aach  EnsC.  p.  231,  S),  könnte  aas  Porph. 
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44.  47.  54)  macht  dagegen  Dicht  diesen  Eindruck,  sondern  mbrt 
den  Vergleich  beider  Reden  noch  weiter  durch,  als  es  in  dem  uns 
erhaltenen  Zetema,  das  i&eine  nennenswerthen  Locken  aufweist,  ge- 
schieht, so  dass  hier  dieselbe  Quelle,  die  Porphyrios,  die  Vita  und 
die  Ars  benutzt  haben,  aus  anderer  als  aus  der  erstgenannten  Ver- 
mittlung herObergenommen  sein  konnte.  So  Ussl  es  sich  auch 
Yielleicht  erklaren,  dass  die  beiden  von  der  Ars  gekannten,  aber 
nicht  beide  gebilligten  Auflassungen  der  Reurtheilung  der  Rede  des 
Nestor  durch  Agamemnon  (vgl.  S.  541)  sich  in  zwei  T-Scholien*) 

(in  B  sind  sie  zu  Einem  verknüpft)  zu  v.  370  flnden: Sfia 

ai  aal  nleov  'Oôvaaiwg  civtov  &avfid^êi,  o%t  6  fiiv  eiar^tj- 
aaro  dg  fiêyetior^  6  ôè  Néa%wQ  xaï  %L  x^  nqmBiy  fiévov- 
Ta$,  und  daneben:  tov  fih  %o  nX'^ôoç^  tov  ôè  o  ßaaiXevc  inai' 
vel'  laoataaioç  ovv  6  ïnatvoç. 

Ueber  den  Inhalt  der  Schlussrede  des  Agamemnon 
wird,  abgesehen  von  dem  Urtheil  Ober  Nestor  und  Odysseus,  weder 
in  der  Vita  noch  bei  Porphyrios  gehandelt,  in  den  Schölten 
jedoch  an  einer  Stelle,  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Ars  aufweist. 
Dort  heisst  es  (v.  376):  nçoiiaXaaasi  %o  nX^&og  %ijp  aitlar 
&€ip  ifa%i'9$ig  xal  ^vfifp,  dg  ftr^  %ig  è&éXoxaxoirj  avtfp*  avy 
yvùifÀOtig  ôè  novTég  Toîg  ofioXoyovai  ta  malofiata^ 
hier  (p.  82,  4)  :  naçofiv&eîtai  ti^v  içj^v  avtwv  o  ttiyafiéfiwuft^ 
o/ÂoXoyoiv  r^fAaqir^xivai  xoî  fiéfÀvritai  tov  L^;(£iJicki$,  îta 

fÂald^jj*)   aitdfV  tor  ôv^ov  tov  In*  avttp inotfjoet 

avtovg  olxteÎQai^  el  ofiokoyBÎ  to  afiaçtfj/Àa^  xal  dnf 
nXijçwaev  aitûv  tov  &vfiôv  (vgl.  auch  p.  62,  5  sqq.). 

Auf  die  Besprechung  der  in  B  gehaltenen  Reden  folgt  in  der 
Vita  (c.  168),  wie  in  der  ersten  Recension  der  Ars  (p.  62,  19)  ein 
Abschnitt  Ober  die  in  /  von  Diomedes  und  Nestor  an  Aga- 
memnon gerichteten  Worte  (in  der  andern  Recension  ist  die  Reibeo- 
folge  die  umgekehrte). 


p.  38, 18  amgeformt  sein,  wo  sie  auf  die  im  Homer  freilich  nicht  hervor- 
treteDdea  B^fir^yo^t  tâ  tov  «olifuiw  ii^ya  fitj  üM07roifi9wo*  bezogen  werden, 
▼gl.  Dimlicb  mit  dem  diiftoxa^toTiMws  die  Worte  bei  Porpb.  p.  37,  32; 
38,  36;  39,  28. 

1)  EoBt.  p.  240,  10  sqq.,  wo  die  Anfangsworte  -«  Porpb.  p.  37,  29  sind, 
scheint  eine  nocb  etwas  ansfObrlichere  Vorlage,  als  wie  sie  in  T  sn  Tage 
tritt,  benutzt  zu  baben. 

2)  Vgl.  zn  diesem  Aosdrack  S.  542. 
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Der  bier  Zunächst  bervorgehobeaey  und  atta  der  açtcrela  des 
Diomedes  erklärte  Umstand,  daaa  dieser  auf  die  früher  (J  370  sqq.) 
gegen  ibn  erbobenen  Vorwürfe  des  Königs ,  die  er  damals  still* 
schweigend  hingenommen  bat,  jetxt  lurOck weist  und  seinerseits 
erwidert  (/  32  sqq.)»  wird  von  Plulareb  (aud.  poet.  10;  p.  29C) 
und  von  Porpbyrios  (^  401»  p.  75»  5)  ebenso  hervorgehoben  und 
in  derselben  Weise  begründet»  ohne  dass,  weder  bei  dem  einen, 
nocb  bei  dem  andern  rhelorische  Gesichtspunkte  hinzukfimen. 
Dies  geschieht  in  der  Vita  und  in  der  Ars,  freilich  in  nicht 
übereinstimmender  Weise:  in  jener  erscheint  die  Erwiderung 
der  Vorwürfe  und  die  Aufforderung»  im  Kampfe  auszuhaken,  als 
der  Zweck  der  Rede  (p.  431,  21  :  xal  za  iikv  g>d'avovta  diane^ 

ngäx^oi   éavti^    avBnax&tôç  ànofÂifivTjaxêi êlç  ôk  ta 

i^ijç  nQOtQinBi  Jovç^Xlrivaç^  rex^ixaç  lyxwfxià^wv  crv- 
zovç'  ôaifÂOvi,  ov%(û  fiov  fiaXa  ïkneai.  vlacldx^f^^i^ 
ânToXifÀOvç  t'  êfievai  xtX,),  hier  aber  wird  die  nagçijala 
(dieses  Wort  gebraucht  auch  die  Vita,  I.  14)  als  etwas  aus  der 
aQiOZBla  nicht  su  Regründendes  (denn  dies  würde  unter  den 
vorliegenden  Verhältnissen  des  Diomedes  unwürdig  sein),  sondern 
als  eine  absichtlich  gewählte  Maske  bezeichnet»  als  eine  Form  des 
Xoyog  ècxT^fiaTiOfiévoç  y  um  so  zum  Ausharren  aufzufordern  (p. 
63»  21  sqq.;  75,2  sqq.)« 

Auch  hier  ist  die  Abweichung,  vom  rhetorischen  Stand- 
punkt betrachtet»  nicht  grosser  als  die,  der  wir  oben  (S.  539 f.) 
in  der  Auffassung  der  Reden  des  Nestor  und  des  Agamemnon 
(in  B)  begegnet  sind;  und  eine  gemeinsame  Quelle,  welcher 
der  Verfasser  der  Ars  auch  hier  polemisch  gegenttbertrat»  ist  nach 
dem»  was  wir  S.  539  auseinandergesetzt  haben,  keineswegs  ausge- 
schlossen.*) Kein  Wunder  also,  dass  sich  trotz  dieser  Verschieden- 
heit der  Auffassung  in  Einzelheiten  Uebereinstimmung  findet  So 
heisst  es  über  die  einleitenden,  den  Agamemnon  hart  anfahrenden 
Worte  in  der  Vita  (I.  20):  iv  olç  a  fia  fihv  vov&erëîw  mkot 
inixBiQBÏ,  Sfia  ôh  t^y  icag^  av%ov  OQyijp  nagaireltai,  in 


1)  Vielleicht  hat  ûbrigeos  Schol.  BT  i  31  Ursprünglicheres  als  die  ViU 
bewahrt.  Dort  wird  nSmlich  begründet,  weshalb  der  Dichter  gerade  Dio- 
medes das  Wort  ergreifen  lässt  (oUaia  J$ofi^dav9  17  ^o^êia)^  und  zwar 
durch  eine  Auizâhlong  seiner  Thaten,  an  die  sich  die  Bemerkung  anknflpft: 
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der  Ars  aber  (p.  74t  16):  xa<  ioixé  nùBÇ  6  Jiofiridfjç  èfioloy^tf 
OTi  ànçenwç  j^^^Tfft  r^  Xôytp*  ftçooifiêa^êtai  yavw  naçai* 
tovfieyog.  Was  aber  mit  dem  oben  aDgefOhrten  Tex^ix««? 
iyxùÊfiidÇeiv  der  Achaeer  gemeiol  isi,  leigt  Ars  p.  75, 10  sqq., 
wo  über  eben  dieselben  Verse  gehandelt  wird,  besonders  aber  die 
Worte:  ov  yàç  i^iol  avfißovlevsip  fiiveip,  akX*  àç  nênêiC'- 
fâivwv  ôialiystai. 

Porpbyrios,  der,  wie  schon  erwflhnt,  hier  nichts  Rhelo- 
risches  hat,  anf  dieselbe  Qnelle  zvrOckfnhren  zu  wollen,  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor,  wohl  aber  einige  BT-Seholien^  nimlich 

ausser  dem  S.  545,  1  schon  bebandelten  /  31,  su  ¥.  83: 

n^ona^ait€ttai  ôè  tijv  ogy^y  a^iwv  diÇaa&ai  tipß  nQoç 
%b  avfiq>iQOP  iXrj^eiav  xal  ôtjkwv  tig  %olç  slçfjfiépoêç  ûvx  aèt^ 
àfti%^ê%ai  (vgl.  das  oben  aus  beiden  andern  Schriften  Angerohrle). 
Ferner  ist  Schol.  ▼•  36  (tavtot  âà  ndvta  ïaaa'  ^Agyeloi  fpikv  vioi 
fjôi  yiçavT€ç)i  afenax'S'^Q  àêà  ta  awaai  Néoroça  xtX^  mit 
Vita  p.  431,  22:  (i  y  s  ft  ox  ^<^â  vnofiifMPijaHêê  su  Tergleicben,  and 
endlich  mit  dem  gesierten  Ausdruck  der  Ars  p.  75,  1  :  attai  al  Xoi- 
êoçlai  al  ttçoç  'AyafAifivova  XQvabç  riv  t<p  ULyetßifivofh 
Schol.  T.  43:  TCinçà  fièv  t(p  inovéa^at,  fjôiota  ôé  iati  t^ 

Die  sich  in  der  ersten  Recension  der  Ars  (p.  64, 15  sqq*) 
an  die  Erörterung  der  Worte  des  Diomedes  anschliessende  Be- 
trachtung aber  die  Rede  des  Nestor  (/  53  sqq.)  übertrift  dai 
in  der  ViU  (p.  432,  8)  hierOber  Folgende  an  AnsfQhrlichkeit  usd 
Erwähnung  ?on  Einsdheiten  so  sehr,  dass  es  kein  Wunder  ist, 
wenn  sich  keine  Berührungspunkte  finden;  jedoch  ist  auch  kein 
Widerspruch  vorhanden.  Anders  ist  es  mit  dem  Verbiliniss  su 
Porphyrios  und  den  Scholien. 

Das  scheinbar  nur  eine  Analyse  der  Worte  des  Redenden  eot- 
haltende  Zetema  /  55,  in  welchem  die  Frage  aufgeworfen  wird, 
weshalb  Nestor,  obwohl  er  den  Worten  de»  Diomedes  %6  tÜeiof 
ànodlôiach  trotzdem  noch  selbst  zu  reden  fortlthrt,  erhilt  einiges 
Licht  aus  der  wortreichen  Abhandlung  der  ersten  Recension  der  Ars 
(die  zweite  enthfilt  nichts  darüber)  p.  64, 15  sqq.  :  wir  sehen  (aus 
p.  65,  5 — 11),  dass  die  Worte  ov  tlg  rot  %6v  fivd^ov  ovoaastai 
xrX,  (v.  55)  vor  allen  Dingen  eine  Billigung  der  dem  Agamemaos 
von  Diomedes  gemachten  Vorwürfe  enthalten  sollen^  und  dass  es 
sich  daraus  erklärt,   dass  Nestor  trotz  dieser  Billigung  seinerseits 
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Doch  etwas  binsufOgen  su  mflsseD  ghobt.  Wiebtiger  ist  et,  dâss 
ID  der  Ars  wie  in  den  SchoIteD  (eicht  id  dem  kurzem  Zetema) 
henrorgehoben  wird,  dass  Nestor  trotz  seiner  vieleD  einleiteuden 
Worte  jetzt  im  Grunde  nichts  vorbringt,  sondero  seine  Meinung 
erst  in  der  Versammlung  der  Geronten  bei  Agamemnon  zu  erkennen 
gtebt;  mit  p.  66,1  sqq.:  del^g  r^  ltiyafiéf4roriT^v  oçfiijv  roi 
Xàyov  TO  fiiv  àTto^aXvTtveiy  tov  Xoyov  xal  aaq>(aç  lil^^eiy 
(tvrêv  naglrjaiVy  ànoziéfinejai  de  tovç  vetoréçovg  (v.  65 — 69), 
wg  av  firi  ataxvvoiro  6  ^Ayafiéfivwp  ixelvofv  àxovôwtav  ilay' 
XOfieroç,  sind  nâmlich  zu  yergleichen  ET  t.  63  (p.  295,2 — 4 
M.):   xai   to   fièy    "KetpaXatov   ttiç    ovfÂfiovX^ç    inl   tov 

nXfj&ovç  elfter to  de  xavà  fiéçog  inl  twv  avvdelftvutv 

(Maass;  codd.  eilnviavy^  und  T  (ähnlich  B)  ▼•  70:  .  •  •  •  Sçiotoç 
ôh  o  xaïQoç  inl  SXiytav^  ïv^a  tov  ÏXeyxov  TVQOoâé^êTai' 
yvv  iilv  yàg  ol  tùjv  [iigyelœv  f;yrJT0QBÇ  xaî  fiiàovTig  elai 
avveiXeyfiévoi,  inl  ôk  to  ôcîtwov  ol  yicovrec  fiôvoi  avviyov- 
Tai,  i<p'  ùiv  IjvsyKcv  av  t^v  tov  yigorvoc  naggriatap  ^fov 
<oni.  T>  o  *jiya(jii^ywv^)  (Obereinstimmend,  aber  viel  kürzer 
BT  ▼.  65). 

Im  Vorhergehenden  haben  wir  Abschnitte  behandeh,  wo  Por- 
phyrios  und  die  Scholien  in  rhetorischen  Bemerkungen  zu  Stellen, 
die  in  der  Vita  und  in  der  Ars  in  diesem  Sinne  besprochen  werden, 
mh  beiden,  bisweilen  aber  auch  nur  mit  einem  Ton  beiden  überein- 
stimmen. Es  liegen  aber  auch  Falle  vor,  wo  Porphyrios  und  die 
Scholien  rhetorische  Bemerkungen  enthalten,  die  nur  mit  der  Vita 
oder  der  Ars  verglichen  werden  können,  wthrend  die  andere  dieser 
beiden  Schriften  nichts  enthfllt,  das  irgend  welche  BerOhrungspunkte 
darbnte.  Auch  hier  ist  das  Vorhandensein  einer  Xtteren  Schrift 
anzDDohmen,  die  in  der  Vita  oder  in  der  Ars  an  den  Stellen,  wo 
Porphyrios  und  die  Scholien  sie  benutzt  haben,  nicht  herbeige- 
zogen worden  ist« 

Zanicbst  mOgen  hier  die  von  den  in  A  enthaltenen  Reden 
des  Chryses  (V.  17 — 21),  des  Achill  und  des  Agamemnon  (V.  149 
bit  187)  handelnden  Capital  164  und  165  der  Vita,  denen  in  der 
Ars  nichts  Analoges  zur  Seite  steht,  besprochen  werden. 

Cap.  164  hebt  hervor,  dass  Chryses  seine  Bitte  in  sehr  ge- 
schickter Weise  dadurch   einleitet,    dass   er    den   Achaeem   den 

1)  Dies  bebt,  übrigens  in  anderem  Zusammenhang  und  ohne  rhetorische 
Geslehtspuakte,  auch  Piatarch  aud.  poei.  10  p.  29  CD  hervor. 
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Sieg  wüoschst;  ebenso  erklärt  Porphyrios  A  18  das  scheiobare 
ànçBftéç  u.  a.  mit  deo  Worten  ntoç  oix  êlxoç  Toiaixotg  Xoyoïç 
XQ^odiXL  TCQog  %b  ovfig>égow  avtifi;  In  den  Bemerkungen  Ober  die 
Worte  des  Achill  stimmen  dann  Oberein: 

p.  428,  26  sqq.  und  Schol.  BT 


0  di  l/ix^^^^^S fiiyvvsi 

%bv  vfchç  avrov  xal  rcJy  ^EkXij' 
viov  Xoyov^  ïva  xèxehovç  a- 
novaavraç  eijvovaréçovç  xaxa' 
ati^afi'^  nàvTag  yàç  inï  %ov 
noXefiop  iaràl&ai  ovx  idlaç 
tivoç  àftëxd'Blag  ?y«xa,  aiXà 
elç  x^Q^^  avTov  %ov  ^Àya^iéfÀ- 
voaoç  xal  tov  édBlq>ov  avrovj 


165:  rà  éonjtov  itdçaya&fj^ 
fiata  kni  tovç  fcagortaç  q>éQBi 
^inl  Tùiv  àxovàytwv  €laq>éçei 
B>,  vno&wnBviuy  tovç  nagov- 
%ag  .  .  •  • 

159:  ....  X^Xti^OTiaç  di 
(priait  Ott  Tavra  nàaxofisr  ol 
did  aé^  MBvélae  <lies  xal  Me- 
vikaov^  aTQttTBvaavteç, 


Ober  Agamemnons  Worte: 
p.  429,  11  sqq.  und  Schol.  BT 


173:  T^p  vnoxdigfjCiv  q>v' 
yfjy  ovofitt^Bi  xinaiaxifofv 
avtov. 


175:  • . .  ov%  BÎftB  di  vntjQi- 
jTjaovai.    ngùoàyB%ai  ovv 


oix  BÏftBif  amd'i  ciiXà 
q>BvyB,  TO  anlùig  ^rj&iv  Big 
to  aôo^oTBgov  fiBtaßaXdv  *  xal 
8ti  ov  nagaxaXdf  ob  fÂivBiv 
noQBiai  yàg  xal  aXXoi^  oî  Ti* 
fx^g  à^maovoL  iib*  r^v  dk  xal 
tovjo  Tolg  axovovai  xe- 
XCiQ^Ofiivov. 

Zu  den  Bemerkungen  dieser  Art,  die  sich  nur  in  der  Ars, 
nicht  aber  in  der  Vita  finden,  lässt  sich  aus  Porphyrios  nichts  Eni- 
sprechendes  anfahren.  Die  Behandlung  nflmlich,  welche  die  bilder- 
reichen Worte  des  Odysseus  T  216  sqq.  an  beiden  Stellen  (in  der 
Ars  p.  104,  15  sqq.)  gefunden  haben,  ist  eine  so  Yerschiedene, 
dass  man  sie  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  nur  dann  surQckfOhreo 
konnte,  wenn  man  in  dieser  schon  beide  Auffassungen  foraus- 
setsen  wollte.  Auch  die  sich  zu  £  130  in  der  Ars  p.  73,  6  sqq. 
findende,  sehr  gekünstelte  Xvcig  wird  in  dem  Zetema  des  Por- 
phyrios mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Auch  aus  den  Scholien  zu  diesen  Versen  ergiebt  sich  nichts, 
wohl  aber  aus  denen  zu  einigen  anderen  Stellen: 

P.  101,  10  sqq.  wird  in  der  Ars  Ton  einer  StBxvog  und 
einer  ïvjBxi^og  analttjaig  %rg  xo^Qf^^og  gehandelt;  ein  Beispiel 
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ersterer  zeige  Achill,  wenn  er  seine  Mutter  auffordere,  den  Zeus 
an  das  zu  erioDeroy  was  er  ihr  wahrend  der  ihm  von  den  andern 
Gottern  drohenden  Gefahr  zu  verdanken  gehabt  habe;  ein  Beispiel 
der  ivtex^og  aftaiTfjaig  gebe  Thetis  selbst,  da  sie  vor  Zeus 
to  fiht  ovBidl^aiv  acltjaiv,  to  ôi  vnofiifÀVi^axeiv  inir 

fieXtSç  ngayfAOveverai to  fiiv  ïçyov    oix  aïnêv^ 

Ti)y  di  àyafÂVfj&iv  ëinçarfaiç  iftoirjacno*  Hiermit  stimmt  genau 
8chol.  T  ^503:   xal  tijç  xdQi%oç  vnefAvrjae  xaï  ovx  wvel" 

ôiaay,  und  504: äfABivoy  ôè  fpaaxeiv  on  ngooéârjuce  r(p 

I6y(p  ov  TO  yeyofievov,  ïva  iatj  liitpaväg  ovaiâlÇsiv  to 
ïçyov  donfj  (vgl.  auch  Eust,  p.  142, 11),  fOr  die  den  gemein- 
samen Ursprung')  mit  der  Ars  schon  das  in  der  Bedeutung  ,durch 
Erwähnung  erwiesener  Wohlthaten  beschämen*  sehr  seltene  Wort 
ovBtôlI^Biy^  erweist.  Auch  wird  man  kein  Bedenken  tragen, 
die  sich  hinsichtlich  der  Klage  der  Briseis  über  den  Palroklos 
T  287,  sqq.  zwischen  T  •  •  • .  ov  yàç  ta  in*  av%Ç  ànoXotpvçB- 
tat  (so  B*);  inoXotpvQBxat  T),  alXà  ôtà  tov  ixelvov  ^avarov 
ta  avTfj  iTtaxokov&ijaovTa  und  der  Ars  p.  97,  12  sqq. 
findende  Uebereinstimmung  ebenso  zu    erklären,  vielleicht  auch 


1)  An  und  für  sich  würde  mao  hier  auch  an  directe  Herfiberoahme  aus 
der  Are  denken  können,  doch  ist  eine  solche  sonst  nicht  nachweisbar. 

2)  Das  Wort  findet  sich  in  diesem  Sinne  in  der  Ars  ausser  hier  (p.  101,9; 
102,1)  noch  p.  73, 11,  ferner  bei  Porph.  A  211:  orêidêuov  yàq  iffj  àvrl 
Totî  vnofiPij^op  tmv  avê(^êauâ¥^  ws  éyéropro.  Ausserdem  bei  Hermogenes 
ftê9,  Bêtip.  c.  25,  p.  447, 15  Sp.:  èndffr^ayft  rov  lôyor^  tva  doMoiij  rbr  ix- 
d'Qov  hunêiv  ual  firj  léd^raioiS  ot^ëiSiZêév,  und  bei  Herodia n  IJI  12,  21  : 
xoXXàs  Si  rov  fiir  ^firiçov  oretSiiorroç  êvg(fygalas  tê  uai  Ttfute^  %av 
Bè  nicretôs  rê  nai  êvvoias  t^«  âvot^at^  vno/ufitf^xavros  i^^é^ia  n»s  6  .2Sr- 
ßt/coc  fptêêyÊXO  nêt&ol  tœv  vno  tov  nlavnatfov  tryofiivmv.  Vorbereitet 
ist  dieser  Gebrauch  durch  Piularch  de  se  ipso  laud.  c.  7  (p.  541  E):  ô  B'  in* 
«vTOiS  ^pêyéfteyos  oU  Harw^f&wxê  ual  navrânacè  cvyyr»9%é$  dort  tuU 
âflêfinwatf  iyK»fnâi»p  ta  ntn^yftépa'  B<me%  yàq  ein  oretèiiatt^  àlX 
àTfoloyêur&oê  (das  Wort  wird  hier  durch  die  hinzugefügten  anderen  Aus* 
drucke  n&her  fixirt),  und  diese  Slelle  wiederum  durch  Demosthenes  de  eor, 
§269,  p.  316:  xo  Bi  res  iBiac  eve^eclas  vnofufir^CHMv  fi^nçov  BsXv 
ofiotov  iüxi  %  tp  ot^M^Blienf, 

3)  Die  Form  d.es  Schol  B  (288)  steht  im  übrigen  hier  hinter  der  von  T 
zurück,  nicht  so  sehr  darin,  dass  es  die  Wendung  ov  ^^  rà  an*  av%^ 
anoXßfvqtrgiu  là^h^ov^  àlXà  %al  xà  avx^  àttanoXovâ^avxa  hat,  als  da- 
durch, dass  es  noch  hinsufögt:  ixnX^xst  yàq  avr^y  xo  fuxafv  r^  i»ijs 
xai  xov  &avâ%ov  ßfwx^xov  oy,  Worte,  die  in  T  richUger  ein  neues  Scholion 
zu  dem  Verse  i»ov  fiiv  es  iXs^nov  nxL  bilden. 
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ABT  ^90:  S  êaduàç  ioKêftev  b  fÂorriç^  tovto  d-açavvwv 
àfte%ah)m9v  ^AxiklBvg  (vgl.  Eu  st.,  p.  53,  44  sqq.)  in  Ver- 
gleich mit  p.  87,  13  sqq.,  der  weitlfluflgeo,  sonst  freilich 
ganz  isolirt  dastehendeD  Behaodlung,  die  die  erste  ReceiuioD 
der  Ars  (p.  84,  16  sqq.)  deo  Worten  des  Kaicbas  und  des  Achill 
in  A  (59—92)  widmet.^) 

Alles  was  wir  bisher  aus  der  Ars  in  den  Kreis  unserer  Be* 
trachtung  gesogen  haben,  ist  den  beiden  Abhandlungen  Ober  die 
iaxniuniaiAiva  entnommen.  Einige  sich .  auf'  die  homerische 
Rhetorik  besiehende  Bemerkungen  finden  sich  aber  auch  in  dem 
vierten  Abschnitt  (p.  122  fg.)  desselben  sweiten  Theiles  dieser 
Schrift,  der  nêçl  koymv  i^eraaeioç  betitelt  ist  und  nach  Useaer 
(VI.  VII)  ?on  demselben  Rhetor  herrührt,  aus  dessen  Vortrigen  die 
Stücke  neçl  iöx^fiatiafiivioif  geflossen  sind.  Dem,  was  in  den 
beiden  soeben  genannten  Abschnitten  über  die  Kunst,  beziehungs* 
weise  die  Kunstgriffe,  bemerkt  ist,  welche  Homer  die  von  ihm 
redend  Eingeführten  Yerwenden  Ülsst,  kommt  nahe  das,  was  in 
dem  vierten  Abschnitte  über  das  Auftreten  des  Thersites  in  B 
bemerkt  wird  (p.  130, 17  sqq.);  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
es  sich  hier  nicht  um  den  Zweck  handelt,  den  Thersites  selbst 
durch  künstliche  Form  seiner  Rede  erstrebt,  sondern  um  das,  was 
der  Dichter  selbst  durch  die  Persönlichkeit  und  die  Worte  des 
Genannten  für  seinen  Zweck  erreicht.') 

Leider  ist  hier  die  Ueberlieferung  schlecht  und  nicht  nor 
am  Schluss  von  p.  130  (vgl.  Usener),  sondern  auch  p.  131,  0  vor 
den  Worten  tovto  nal  i]  X)iiriQov  tixvrj  durch  eine  Lücke  ent- 
stellt. Trotzdem  ergiebt  sich  hier  nicht  nur  eine  wichtige  Aehn- 
lichkeit  des  Gedankens  (p.  130  unten):  iày  yovv  %ov  BêQGi%ov 
naçiXfjç  ovo  int]  y  Néatoçoç  yivstat,  ärjfAtjyogla ,  mit  Quint« 
XI,  1,  37:  verba  advenus  Ägamemnanem  a  Thenite  habüa  vUm- 
tur;  da  (Ua  Diomedi  aliive  cut  pari:  magnum  animum  prae 
se  ferre  videbuniur  (worüber  weiter  unten  su  handeln  sein  wird), 


1)  Der  Behaadlnng,  welche  die  von  Iris  0  301  sqq.  an  Poseidoe  ge- 
richteten Worte  Id  der  Are  p.  72,  9  sqq.  gefuodea  habeo,  tat  dem  Wortlaute 
nach  zu  aehr  too  Scbol.  BT  O  201  abweichend,  als  dass  hier  auf  einen,  trata- 
dem  wohl  mSgiichen,  geraeinaamen  Ursprung  geschlossen  weiden  könnte» 

2)  Ausserdem  werden  von  riietorlschen  Gesichtspunkten  aus  in  dieses 
▼ierten  Abschnitte  der  Ars  noch  r  214,  ji  269 sqq.  uod  &  177  k«n  bcrOcfc- 
sichtigt. 
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sondern  auch  ebenso  wie  sonst  in  den  Abschnitten  Ober  die 
èaxtjfAOTicfiiva^  Uebereinstioimung  mit  Porphyrios.  P.  ISltleqq- 
hebt  nflmlicb  -die  Ars  hervor«  dass  der  Dichter  selbst  durch  die 
Worte  aAX'  o  %l  ol  eïaaito  yekoUov  ^uiQyèloiaiv 
%  Il  PL  elf  at  (B  215.  216),  zu  erkennen  giebt,  dass  %o  Uyofitroy 
(Usen«;  vcûy  Xeyofiivtov  codd.)  yalolov  èariv,  ala^avBVOfiivav 
ixêiyov  inl  %f]  dwiii^i  tov  acifienoç  ncal  rfj  dgtt^^  xal  ißgl^- 
^ov%eç  h  tfl  ncLQ^aUf  %fj  dngawtp*  Ebenso  hebt  Porphyrios 
B  217  (p.  29,  23  sqq.)  herfor,  dass  der  Dichter  %otov%ot  ngoc^ 
wnov  eix6t(t>ç  iôi^aTO,  o  nQoavvloTfjOiif^)  on  snea 
q>g9aly  ijaiv  axoofÂa  v«  iiipttvai  (v.  213— 16)*  Des- 
gloicheo  wird  an  beiden  Stellen  bemerkt,  dass  das  durch  und  über 
Thersites  hervorgerufene  Lachen  ein  Mittel  ist,  das  Heer  von 
seiner  aufrührerischen  Stimmung  abiubringen,  Ars  p.  131, 22: 
dià  %ov%o  %al  yiXwg  toïç^'EUr^ai  ylvBtaiy  nal  Ix  rov  yi'* 
Xunoç  ôiùkv0ig*)  t^ç  anovô^ç  rrjç  eig  ràg  natçlôag^  Porph. 
p.  29,  29  :  elôdg  ôk  o%i  ègyal  xvéaUav  %al  TtXiid'Ovg  dvorfcov 
tj  ipoßiff  nQotovvtai  ^  filiati  ôiaxéovtai  <VilK;  ôiaôixoy%ai 
cod.^  àfÂq>o%iQOig  xixffjtaif  (poßfp  fùv  âêà  %ov  ^Odvaaiiug, 
diaXvou  ai  %al  y  il  (art  ovx  av  aXktag  iaxB  XQ'^^^^^^^  V 
ôtà  %ov  %otov%ov  nQoaiirtov  xtI.')  (vgL  auch  p.  30,  11).  Dass 
wir  hier  in  der  Ars  auf  dieselbe  Quelle  wie  in  den  Abschnitten 
über  die  iaxijptaftafAépa  geführt  werden,  seigt  u.  a«  schon  die 
hier  (p.  131, 6)  ebenso  wie  dort  so  häufig  betonte  téxyv]  des 
Dichters. 

Auf  dieselbe  gemeinsame  Quelle,  auf  die  wir  für  die  Ars  und 
die  Vita  u.  s.  w«  bingefOhrt  worden  sind,  weist  endlich  audi  des 
Bermogenes  Schrift  fesgl  iie&odov  dstvoTtitogi 

Im  22.  Abschnitt  dieses  Buches  wird  die  Frage  aufgeworfen 

1)  Vgl.  den  Anfang  des  w,  o«  zu  bebandelnden  Yaticam$ch«a  fj^r.  iÇ 
p.  3t3:  nttçoTfjçtiif  BbX^  tàç,  orar  ix  nçoamnov  ft,voQ  incLyiv  X&yov9 /téXXri 
rtvàç   6   TfOé^rjSf    n^oléyët   ftçootjftairatv   ùIo£   iora^   o    X6yo£  ^ 

2)  WegCQ  der  hier  verglicbenen  Worte  des  Porphyrios  könnte  mau  auf 
die  Vermuthung  kommen,  dass  ^««îJlvaig  in  Séépt^tc  sa  andern  wäre;  doch 
wird  die  Ueberlieferung  durch  das  Anm.  3  angeführte  T«SchoIion  gestötit« 

3)  Aus  Porphyrios,  nur  durch  unbedeutende  Zusitse  eatsteilt,  stammt 
die  erste  H&lfte  des  in  meiner  Ausgabe  (zu  p.  29,  29^30, 3)  nicht  berhei- 
geaogeoen  Schol.  T  v^  212  (vgl.  auch  A  und  B),  ebenso  T  ▼.  270;  s.  aoch- 
Eust.  p.  216,  298qq. 
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(II,  p.  443,  17  sqq.  Sp.):  tiç  ^i^oàoç  rov  ivavTia  liyorva  oîç 
ßovlerai  yevéa^ai  Kjyev.  fehlt  im  cod.  Hed.]>  natoqôwv  o 
ßofiXerai,  /j^  ôoxovPTa  havxla  olç  i&iJiei  Xéyêty;  Die  Antwort 
ist:  17  naKla  Iv  kôyoïç  ivrav&a  àçefti  ^alvè%at.  Gani 
ebenso  die  Ars  in  der  oben  S.  532  im  Wesentlichen  aus  der 
anderen  Recension  mit  der  Vita  u.  s.  w.  verglichenen  Besprechung 
der  anoneiQtt:  ra  yàç  harvia  oîç  ßovlerat  liyai*  Mort  6i 
17  fié^oôoç  %ovT(ûv  %Ù¥  Xoywv  &avfiaatij  tiç  xal  atonoç'  ràç 
yoQ  h  Xàyoïç  ^rjTOQixoîç  xanlaç  ravTaç  avrtj  17  iêéa 
àgeTaç  àvaq>alvei.  Auch  die  an  beiden  Stellen  sich  an- 
schliessende Definition  dieser  scheinbaren  xaxia  stimmt  Qberein: 
nach  Hermogenes  ist  es  ein  evdialvTa  Xéyeiv  xal  ivawla  xal 
aTQsg>6fÂevaj  nach  der  Ars  (1.5)  t6  xb  BvdtaXvxa  Xiyetv 
xal  %o  ayxiarQoq>a  {avtl(nQoq>a  Aid.),  mit  dem  Zusatz:  cJr 
ro  fihv  aa&eveiag  to  de  xal  xivdvvov.  Ebenso  entspricht  der 
bei  Hermogenes  sich  findenden  ZurOckfühning  dieses  Kunstgriffs 
auf  Homer  (I.  22)  in  der  andern  Schrift  (p.  76,  25):  %av%a  (?j 
ovv  o  Hya  fief4vtüv  ânoneiçci/Àevoç* g>aveQWÇ  rov  axfifiatoç 
%riv  ôiôaaxaklav  Tcaidëvei  (vgl.  p.  67,  24). 

Hermogenes  bemerkt  in  aller  KOrce,  dass  Agamemnon  di* 
oXtjq  t^ç  df]f4fiyoçiaç  evôiàXvra  léyst,  xal  crg€g>6fi€va 
{\.  25);  dasselbe  weist  die  zweite  Recension  der  Ars  an  einer 
Reibe  einzelner  Beispiele  nach  (p.  77,  20  sqq.;  78,  13),  ebenso, 
freilich  ohne  diese  termini  technici  zu  gebrauchen,  die  erste 
(p.  68,  10  sqq.),  mit  der  wir  oben  (S.  533)  einige  ihr  genau  ent- 
sprechende Stellen  der  Scholien  zusammengestellt  haben.  Die  BT- 
Scholien  handeln  nun  auch  mit  den  Worten:  xal  xovto  àfÂq>o- 
Téçoiç  avvifdei^  T(f  àniévav  tzqIv  dtaipôtcçrivai  (tUbov  add.  B.) 
nXéoyaç  vrjag^  xal  %(p  fiiveiv  xrl.  Ober  den  Vers  B  135  xal 
ê^  dovça  aeatins  vedSv  xal  OTtaçra  liXvvrai,  der  nicht  in  der 
Ars,  wohl  aber  bei  Hermogenes  berücksichtigt  wird. 

Da  man  nun  nicht  annehmen  kann,  dass  die  Scholien  zu  dieser 
Stelle  aus  der  Ars  und  aus  Hermogenes  zusammengeflossen  sind  — 
•erstere  ist  nirgends,  letzterer  nur  höchst  selten')  in  dieselben  über- 
gegangen — ,  so  ergiebt  sich  auch  hier,  dass  den  Scholien  dieselbe 

1)  BenaUong  des  Hermogenes  ist  überhaupt  Dor  ganz  vereioselt  in  den 
Scholl  ▼orhanden;  ausser  Vd  t205,  wo  er  citirt  wird,  our  B  «294»  — 
Scholl.  BT  e  343  ist  im  Widerspruch  mit  fiê&.  S9tv.  p.  139, 5.  Ebenso 
4irtheilt  G.  Lehuert  De  SchoL  ad  Horn,  rhet.  {Lips,  1896)  p.  62. 
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Quelle  nicht  nur  wie  der  Ars,  sondern  auch  wie  der  Schrift  des 
Hermogenes  su  Grunde  liegt 

Dasselbe  Verhültniss  ergiebt  sich  für  fiad:  ôsiv.  31.  (p.  451, 
31  sqq.)  im  Vergleich  mit  SchoK  BT  B  292  und  Viu  c.  166 
(p.  430,  25).  An  erstgenannter  Stelle  heisst  es:  ^çog  %à  xBiCQix- 
TîjxoTa  fca^  oi  ôbI  àvTiTBlvBiv,  alX^  eïnovvci  nagafiu&êîa&ai, 
wofür  aus  Homer  die  Worte  des  Odysseus,  £  291  sqq.:  rj  fi^ 
xal  novog  lailv  aviri&hna  visa&ai  ntL  angefahrt  werden. 
Das  Scbolion  lautet:  xaXwg  fjj  avyyvdfAj]  t^v  irvitlfxifatv 
âvifjOêt  (so  mit  T  zu  schreiben)  ...»  avqyxalœç  dk 
ivôlôiooivy  OTttoç  fÂixgà  ^eçaTteu^éweg  fuyàhx  xaglatav' 
%ai.  In  der  Vita  endlich  lesen  wir:  avyyvfofifjg  à^ié* 
àag,  Ott  noXvv  %qqvov  otfCQa%%oi  fAiyovveg  rm  gnlTatiOP 
eaziQTivrai. 

Denselben  Gedanken  wie  Hermogenes  c.  32:  tüv  ofio- 
Xoyovfiivwv  adiXTjiiariav  fila  naçafAvS'la,  ofiokoyia  xal 
anoXoyla  führt  femer  die  Ars  p.  62,  5  und  p.  82,  4  an  dem 
Beispiele  des  zu  den  Achaeern  (B  377  fg.)  redenden  Agamemnon 
aus,  wahrend  sich  Hermogenes  auf  das  Verhalten  der  Helena 
CT  173  sqq.)  beruft,  eine  Abweichung,  die  sich  sehr  wohl  daran» 
erklären  Iflsst,  dass  in  der  beiden  zu  Grunde  liegenden  SchrUl 
Agamemnon  und  Helena  als  Beispiele  angeführt  waren. 

Ein  bedeutender  Unterschied  besteht  jedoch  zwischen  der  Ars 
und  den  übrigen  hier  mit  ihr  verglichenen  Schriflen:  in  jener 
werden  die  in  den  Reden  bei  Homer  hervortretenden  künstlichen 
Formen  selir  oft  als  axfniaxa  oder  axqiAOViCfAoi  ond  die  An^ 
Wendung  derselben  als  ein  ox^fiaTiCeip  bezeichnet,  und  zwar  haben 
hier  diese  Wörter  die  specielle  Bedeutung^),  über  welche  ausser 
anderen  Rhetoren  Hermogenes  in  seiner  Schrift  ftêçl  êvçéaetaç 
(p.  258  sqq.  Sp»)  gehandelt  hat,  und  deren  die  Ars  drei  Arten 
unterscheidet:  to  fiév  iatc  axijfuxléyov'  fikv  a  ßovletaij  ôê" 
ôfiévov  ôè  evnçBftêlag  (dies  werde  allgemein  als  XQ^f^^  ^^ 
zeichnet)  . . . .  ro  ié  ti  oyxil^  iott  nhxylmg  %%BQa  fih  Xiyor^ 
eteça  ôi  içya^ofievov  Iv  Xàyoïg*  tqLxov  ox^^à  èati  %o  olg 
kéyei  rà  Ivavtla  Tcgax^^ycti  ncayfiavevofABvov  (p.  43^  15  sqq.; 
cfr*  p.  72,  4,  sqq.).  Diese  Ausdrücke  finden  sich  in  den  hier  be- 
eprochenen  Capiteln  der  Vita  nirgends,  ebenso  wenig  bei  Porphyrie» 

1)  VgL  auch  Volkmann^  Die  Rhetorik  der  6ri«ciiea  und  RAmer  S.  78  f. 
HormM  XXXVn.  36 
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uod  den  hier  behandelten  SchoUen*);  nur  bei  Hennogenes  lesen 
wir  in  den  der  Betrachtung  der  anôneiça  Torauageachickten 
Worten  (ygl.  S.  552)  Ober  die  xaxla  Iv  Xéyoïç  (nflmlieh  über  daa 
evdiaXvta  Xiyeiv  %ul  havrla  xal  atQeq^ofiBva):  xavxa  iw 
TovTtp  Tip  axfjfi oTi  loywv  acsHj  ylvarai. 

Obwohl  jedoch  gerade  die  anôneiga  in  der  Ars  ab  Beispiel 
fttr  die  dritte  Art  dea  axtiiivtiapLog  benutat  wird^  muae  ea  zweifel- 
haft eracbeinent  ob  Hermogenea  in  ihrer  Besprechung  den  Aus- 
druck oxiîfÀa  in  derselben  apeciellen  Bedeutung  oder  in  weiterem 
Sinne  gebraucht,  wenn  man  bedenkt,  dasa  er  in  derselben  Schrift 
TtBQÏ  fie&ôdov  deivotfirog  s.  B.  p.  439,  11.  daa  àvrl&etov  ein 
nVf^^  àvavriçiffjTov^  uûd  p.  438,  4  das  V7iBQßa%6v  ein  ycaJLov 
a%TiiAa  nennt.  Vgl.  auch  daa  Anm.  1  erwfthnte  xora  nBvaiv 
üXrjfia. 

Auch  wenn  alao  die  oben  S.  534  angeführten  Worte  des  Eu- 
stathioa,  in  denen  die  Rede  dea  Agamemnon  in  B  ala  eine  èax^j- 
fAOTiafiivfi  dfifAfjyogla  beseichnet  wird,  aus  einer  voUatandigeren 
Form  der  T-Scholien  abzuleiten  aind,  läaat  sich  dennoch  mit 
Sicherheit  behaupten,  daaa  in  der  Siteren  Schrift,  deren  Spuren 
wir  in  den  betreffenden  Abachnitten  der  Ara  u.  s.  w.  gefunden 
haben,  die  Homer-Reden  nicht  vom  Standpunkte  der  axriua%tafioi 
oder  der  axfjficna  (in  dem  hier  behandelten  apeciellen  Sinne)  zo- 
aamroengeatellt  und  erörtert  waren:  diese  Ausdrucke  mOasten  aonst 
irgend  eine  sichere  Spur  in  ihnen  hinterlaaaen  haben.  Vielmehr 
iat  ala  daa  gemeinaame  Original  ein  Werk  anzuaeben,  in  welchem 
von  der  homeriacben  Redekunst  überhaupt  gehandelt  war.  Hierauf 
fahrt  erstens  die  Thataache,  daaa  in  den  betreffenden  Capiteln 
der  Vita  mehrfach  die  Texv]  des  Dichters  hervorgehoben  wird 
(auch  daa  S.  535  citierte  Schol.  BT  /  437  hat  tex^iy^wc^  und  dass 
auch  in  der  Ara  eben  dieser  Ausdruck  neben  oxijf^ct  u.  s.  w.  oft  in 
Anwendung  kommt;  z.  B.  p.  99,  2  Téx^fj  oxnf^^^oç,  p.  99,  21. 
tovTO  to  oxTiiAa  avviâw  xal  ô  '^x^^^'^S  êhf%iaxril^o%l^Bi  é^Çy 
fÂifiOVfiavoç  trjv  téxvtiv  %ov  diôacuakov,  p.  77,  23  àvn/fêxvaÇetT 


1)  Id  Scbol.  T  O  201,  dessen  Ursprung  wir  übrigens  oben  S.  550  A.  !  als 
zweifelhaft  beseichnet  haben,  findet  sich  die  Form  der  Frage  (anstatt  der  Auf- 
forderung) als  ein  ^x^^a  ^ol  Uyov  bezeichnet;  doch  hat  dies  Wort  hier 
ohne  Zweifel  die  gewöhnliche,  allgemeine  Bedeutung,  wie  z.  B.  auch  Hermo- 
genes  p.  434, 25  sqq.  von  einem  natà  nêîciv  cx^fia  handelt. 
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xaï  àmoxfif^arlÇeiv,  vgl.  auch  z.  B.  p.  61,  7;  79, 18;  62,  5  und 
oben  S.  551. 

Da88  schon  in  dem  hier  zu  Grunde  liegenden  Werke  gelegent- 
lich wohl  einmal  auch  von  einem  axqiicmaiiog  die  Rede  gewesen 
sein  kann,  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  aber  die  Benutzung 
des  dort  vorliegenden  Materials  zu  dem  Zwecke  einer  Zusammen- 
stellung der  dem  Homer,  ebenso  wie  den  attischen  Rednern  zu- 
zuschreibenden axvjficcTiOfÂol  ist  als  die  eigene  Leistung  des  Rhe- 
tors zu  betrachten,  aiis  dessen  Vorlesungen  die  Abhandlungen  neçl 
èax^fiOTiafiivùnf  herrühren;  in  der  Schrift  nagl  Xoywv  i^eTaaewc 
(vgl.  S.  550 f.),  in  welcher  p.  125,  7  deutlich  auf  die  Benutzung 
älterer  Quellen  hingewiesen  wird,  ist  diese  Veränderung  des  vor- 
liegenden Stoffes  begreiflicher  Weise  unterlassen. 

Darauf,  dass  die  homerische  Rhetorik  Oberhaupt  der  Inhalt 
der  vorauszusetzenden  Vorlage  gewesen  ist,  weist  zweitens  der 
Inhalt  der  Capitel  hin^  welche  den  aus  der  Vita  hier  besprochenen 
Capiteln  (164 — 169)  unmittelbar  vorhergehen  und  folgen. 

In  den  Capiteln  161 — 163  wird  in  den  einleitenden  Worten 
die  Rhetorik  als  ôvvafiiç  %ov  Tti&aväc  XiyBiv  definirt,  und  das, 
was  Homer  auf  diesem  Gebiete  geleistet,  gepriesen  (161);  der 
Dichter  thut  sich  besonders  durch  die  oinovo^la  seiner  Gedichte 
hervor;  vor  allem  in  der  Art,  wie  er  beide  beginnen  laset  (162); 
auch  bat  er  beiden  Gedichten  geschickte  ngoolfna  voran- 
gestellt (163). 

Nach  dem  mit  der  Ars  verglichenen  Abschnitte  folgt  die 
Bemerkung,  dass  sich  aus  der  Rede  des  Phoiniz  in  /ergebe,  dass 
die  Rhetorik  eine  tixyrj  ist  (v.  442)»  und  dass  durch  sie  die  Männer 
berQbmt  werden  (170);  der  Dichter  führt  uns  sowohl  an  vielen 
andern  Stellen  Reden  vor,  die  dem  Gebiete  der  kunstgemSssen 
Rhetorik  angeboren,  als  auch  durch  das,  was  in  F  Rektor  und 
Alezandros  gegen  einander  vorbringen,  die  richtige  Art  und  Weise 
der  Kottiyoçla  und  der  anokoyla.  Hierauf  folgt  die  Bemerkung  : 
xal  8f  t  fikv  %exviT7]ç  Xoywy  ^'Ofdfiçog^  ovx  av  aXltaç  viç  eïnoi 
€v  q>QOV(üv  '  d^ka  yàç  xal  %à  aHa  i^  avTrjç  vijç  àvayvijiaiwg 
(171).  Trotz  dieser,  wie  es  scheint,  abschliessenden  Bemerkung 
(vgl.  hierüber  S.  561  A.  1),  wird  hinzugefügt,  dass  der  Dichter  es 
sich  habe  angelegen  sein  lassen,  die  von  ihm  redend  Eingeführten  zu 
charakterisiren,  z.  B.  Nestor,  Menelaos  und  Odysseus,  woran  sich 
wieder  eine  Art  von  Schlussbemerkung  anschliesst:  xai  tav%ag 

36* 
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tàç  Idéaç  xwv  Xoywv  ^fÂrjQOç  naclarrjaiv  avrôç,  kv  vfj  ftoi- 
T^aei  dêl^aç  anàaf]  (172). 

Das  Schiusscapitd ')  dieses  Àbscboittes  endlieh  setzt  aos^ 
einander«  dass  der  Dichter  ebensogut  wie  er  Ereignisse  in  breiter 
Darstellung  schildern  Ifisst,  uns  dieselben  auch  in  kurzer  avaxt- 
q>alaltùatç  zusammengefasst  TorfOhrt  (174).  Einiges  diesen  Ab- 
schnitten mehr  oder  minder  Entsprechende  findet  sich  bei  POr- 
phyrios  und  in  einigen  von  diesem  unabhängigen  Scholien*):  eben- 
so wie  in  Cap.  162  wird  bei  Porphyrios  ^  1  der  Dichter  wegen 
des  geschickten  Anfanges  der  Uias  gepriesen,  besonders  1.  6  sqq.: 
Xiyovai  dk  nai  àçef^v  ëhai  Ttoirjvtxrjv  to  twv  %%Xtvzaiion 
enelafißavBC'^ai  xal  neçl  zwv  Xomdh  àvéxad^Bv  ditiyêla^ai. 
Denselben  Gedanken  spricht  derselbe  Porphyrios  zn  JU  127  sqq. 
mit  den  Worten  aus  (p.  178«  5  sqq.):  xal  yàç  ol%oç  dç  vçonoç 
içfATjvelaç^  Ix  vwv  vateçov  aQ^afievov  ayaÔQafieîv 
êiç  va  nçwva  xaï  naliv  awai/^ai  volç  vatéçoiç'  wal 
ÏOTi  avvTj&fjç  6  vçoTCoç  %ijç  éçfÀrjvelaç  %fp  noir^vf^. 
In  den  selbständigen  Scholien  zum  Anfang  der  Uias  findet  sich 
nichts  Entsprechendes»  wohr  aber  bei  Eustathius  (p.  7,  11)«  der 
das  Verfahren  des  Dichters  als  deivoTegov  tovrioTiv  olxo- 
ißo^ixvivBQOv  (TgL  dcu  Anfang  von  c.  162  der  Vita)  bezeichnet. 
Deber  den  Anfang  der  Odyssee  findet  sich  nur  bei  Eust.  p.  1384, 
14  Uebereinstimmung  mit  der  Vita.  Im  Debrigen  naOge  aus  den 
Scholien  BT  B  362  herrorgehoben  werden,  wo  es  zur  Aufforderung 

1)  Das  173.  Gapitel  gehört  überhaupt  nicht  in  diesen  Zasammenbang, 
sondern  in  das  Gebiet  der  Logik.  Das  zeigt  schon  der  Wortlant,  ansserdem 
die  über  das  Älter  der  Skeptilc  handelnde  Aaseinandersetzung  bei  Diog.  L. 
IX  71fr.,  die  mit  der  Behauptang  anhebt,  dass  xavtifi  tffi  oê^ême  i^tai 
^uaw  "Ofujifoy  Marâ^at,  Hier  wird  zum  Schluss  (73.  74)  Ober  eben  die  auch 
in  der  Vita  besprochenen  Verse  T2A9t[,  bemerkt:  t^  Ico^&iißBiaiß  Uymp 

»ai  àtfrid'êCip  rwv  loy^v^  Tgl.  anch  Schol.  T  I.  c ngtâwoç  yà^  xmw 

\4Madri/uünmv  oîBê  Toy  $ii  éxaraça  loyop  und  Seiu  Ep.  88  nam  wutdo 
Stoicum  illum  faeiunt  —  modo  Aoademieum  incêrta  omnia  äieen- 
te  m.  —  Dieses  Gapitel  dürfte  ein  versprengter  Ueberrest  des  verlorenen,  die 
Logik  behandelnden  Untertheils  des  sog.  ^«v^çtmos  Xoyos  sein  (Vita  c  92); 
ursprünglich  könnte  hier  eine  Bemerkung  gestanden  haben,  in  der  die  ange- 
führten Verse,  wie  bei  Dio  Ghrys.  12  p.  408 R  und  bei  Eust  T  p.  1206,46, 
zur  Betonnng  der  Vielseitigkeit  und  des  Reichthnms  der  dichterischen  and 
überhaupt  der  menschlichen  Rede  benutzt  wurden. 

2)  Deber  die  Beziehungen,  die  zwischen  G.  172  und  Hennog.  äoid,U9 
obzuwalten  scheinen,  s.  S.  562. 
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Nestors:  xqîv*  Svdçaç  xctrà  g>vXa,  xavà  ÇQfjtçaç,  ^AyißBfivov^ 
heisst:  uQooixovo^H  éavttp  %ov  xatàloyov,  otcwç  %àç  çvlàç 
êiêÇiwv  àvayxdÇfjrai  tbv  rœv  vêwv  açi&fiov  Xiytvif.  Auch 
soDst  findet  sich  in  deo  Scholieo  nicht  selten,  nm  die  gute  An- 
ordnung d^  Stoffes  in  den  Schilderungen  herTorsuhebeo,  ein 
olxoyofitxùiç  u.  dergl.  ;  doch  gehören  diese  Bemerkungen  mehr  in 
das  Gebiet  des  in  der  Vita  Ton  c  74  an  behandelten  laroçixoç 
Xoyoç;  wie  sich  denn  auch  das  ganze  Cap.  162  auf  dem  Grens* 
gebiete  dieses  und  des  noXmxoç  loyoç  bewegt.  —  Auch  hin- 
sichtlich des  Prooemiums  der  Uias  findet  sich  zwischen  Por- 
phyries und  c  163  der  Vita  Uebereinsümmung.  In  Beantwortung 
der  sonderbaren  Frage,  weshalb  der  Dichter  sich  nicht  gescheut  habe, 
das  Gedicht  mit  der  traurigen  Erwähnung  der  fi^viç  anzufangen, 
findet  sich  nämlich  mit  Berufung  auf  oi  neçî  Ztjvoôwqov^)  be- 
merkt: Ott  nçénov  laxl  rfj  noiijaêi  to  fCQOolfiioy,  toy  vovv 
%wy  àxffocnwy  ôisyêîçoy  xal  nçooêXêcréçovg  noiovy^  el  fÂikkei 
noXifiovç  xal  ^vatovç  difjyêla&ai  ^QWfov  (p.  1,  10  fgg.:  ?gl. 
p.  2, 7  und  die  kurze  Bemerkung  in  Schol.  BT  ui  3).  Dies  ist  sach- 
lich genau  der  Vita  a.  a.  0.  entsprechend,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  die  Erweckung  des  Wohlwollens  der  Hörer,  welche 
diese  ebenfalls  als  Zweck  der  Prooemien  hinstellt  (p.  428,  6  vnif 
%ov  nçoaextixibvêQOv  fj  Bvyovtnêçov  noielv  %6y  ixQoa%riv) 
hier  nicht  erwStint  wird.  Dies  geschieht  bei  der  Besprechung  des 
Prooemiums  der  Rede  des  Odysseus  in  i  in  dem  schon  ?on  Lehnert 
2>e  SAol.  ad  Horn.  rhei.  p.  107  angefahrten  Schol.  T  i  14:  del 
yàç  nagà  %&y  àxovôytuiv  iavtip  fikv  êvvoiay  irti4rnâa&ai, 
%(fi  di  Xoyip  nçoaox^v,  ïva  x.  t.  il«,  (?gl.  Vila  c.  164,  p«  428, 
22:  ;(^i/cj<^aiiraT^  nçooif^ltp  xBXQriiÀivoç  •  •  .  ïva  xr^y  naç' 
avTwv  Bvyoïay  imOTtaorirai). 

Mit  c.  170  scheint  im  Zusammenhang  zu  stehn  Schol.  T  7443: 
.  .  .  dêixvvaiv  o%i  ôiôaxtov  ij  ageti^  .  eïneto  di  avttp  o 
Oolvi^  vnooei^füv  a  ts  laxrioy  xal  a  XQTJ  nçaTteiv  <palve%ai 
ovv  xal  %o  %'^ç  ^Toçix^ç  oyofia  elâdg*  qiijal  yovv  ore  xovQOi 
èçlaeiay  néçl  pii&iay  (O  224)  xtX.,  Worte,  die  trotz  ihrer 
schlechten  Ueberlieferung  —  offenbar  ist  vor  dem  q>f]al  etwas  aus- 
gefallen —  uns  weiter  unten   einen  wichtigen  Fingerzeig  für  den 

1)  Dass  ich  an  dieser  io  den  Prolegomena  p.  430  vorgesehlagenen 
Aenderung  des  überlieferten  Zrjpédorov  festhalte,  habe  ich  Porph,  Od.  epiL 
p.  199  gerecblferligt. 
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Ursprung  der  hier  tod  uds  behaDdelten  rhelorischeD  BemerkoDgeo 
geben  werden.  Das  172«  Cap«  handelt  von  den  drei  xagaxrijQec 
der  Rede,  ab  deren  Reprftaentanten  Nestor,  Menebos  und  Odjiseiis 
uns  von  Homer  vorgefahrt  würden;  der  erstgenannte  wire  fjôvç 
xal  nQoafjvriç  rolg  àxovovaiv,  der  zweite  ßqaxvXoyoc  lun 
BvxuQig  %al  tov  fcçonêifiiyov  %vy%à¥UiVy  der  dritte  nolXjj  xai 
nvxvfj  %fj  aeivarriti  %wv  Xoyxav  xexQfjf^e^og*  Dieselbe  demselbes 
Zwecke  dienende  Zusammenstellung  der  drei  Redner  ist  auch  der 
Scholientradition  nicht  fremd,  uns  ist  sie  am  besten  bei  Eustalhios') 
Oberliefert,  der  zu  den  Versen  JT  2 12  sqq.  bemerkt  (p.  406,  40): 
ipaal  6*  ivtav&a  ol  Tcala^l  ort  tqbIç  vçorroi  ^rjTOQelaç^  h 
anolskvfiivoç  xal  ßcaxdc  xal  negi  to  xalçia  l^^v,  oloç 
6  TOV  Mevelaov  .  .  .  .,  ôevteçoç  6  b^Xoç  xal  xaranlfj- 
xTixoç  xal  fÂëotog  iv&vfÀtjfidrtav  a&QOwç  kêyofUvwv,  of  xal 
JfllAoad'ivriç  ^rilolf  xal  Tçi%oç  b  ni&avoç  xal  noUtarnli^çî^ç 
ôoyfÀOTwy^  oloç  o  %ov  Niatoçoç,  ov  ÇrjXaniiç  7aoxQâ%fiç  xtL 
Auch  das  wortreiche,  wohl  erst  spflt  redigirte  Schollon^,  das  sich 
in  dem  Anhange  des  Idvtivvfiog  negl  %w  tov  Xoyov  ax^f^^^ 
(III,  p.  HO  sqq.  Sp.)  findet,  hat  die  Tradition  besser  bewahrt  als 
die  unten  Anm.  1  erwähnten  Scholien.  Es  lautet  in  den  Haupt- 
sachen (p.  152.  I.  12  sqq.)  so:  Tlegl  dk  MêveXâov  xal  Niatogog 
Tcal  ^Oâvaaiiûç  fivi^fÂtjy  notovfievag  roifg  tgelg  XQOftovg  t^ç 
^rjTOQixfg  7ca&'  Mxaavov  nçoawnov  ïdei^By,  to  te  inoUh- 
(livov  xai  nvxvbv  xal  rtid^avov.  negl  (ikv  tov  Mevelaov  •  •  • 
iprialv^  oti  èftitçoxâdfjv  àyoçevê^  ta  fiiv  nollà  xal  hÔ€i^(9 
ixovta   nagatçixcfv^  •  •  •  •  tdhß  àvayxaUay  dk  fiovwv  fiPi^ß^jf 

1)  Schol.  T  r  216  (p.  111, 1.  1):  ànoXêhofOvoç  Mwila^  Av^lai^  svw- 
vh9  Wvccêvs  Jfifioad'ivfjß,  nt&opos  Niarmc  *Iaûxgânj6  wird  erst  aos  Eo- 
atathioa  verständlich.  Die  in  diesen  Scholien  (p.  HO,  1.  31  sqq.)  voraatgeheiMle 
Bemerkang  über  die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  (ygl.  auch  AB  zn  rM) 
iisst  die  Bedeutung  der  drei  homerischen  Redner  für  dieselben  nicht  berro^ 
treten«  —  Schol.  A  F  213  hat  abweichende  Terminologie,  mit  welcher  Sopatros 
ad  Hermog.  Ariern  (V  p.  6  W.)  zu  vergleichen  iaL 

2)  Spengel  {cvray,  t«x.  p.  119  not.)  hat  dieses,,  wie  Oberhaupt  alle  in 
diesem  Anhange  des  Anonymos  stehenden  Scholien  dem  Syrianas  sngeschriebeD. 
hl  dem  Cod,  Monacgr.  VIII,  in  welchem  dasScholion  auf  fol.  %h^  steht,  ist 
aber  der  anonyme  Tractat  ohne  Jeglichen  Zusammenhang  mit  dem  voran- 
gehenden Gommenlar  des  Syrianus  zu  Hermogenes  naçl  tdêwr.  Dieser  scbliesst 
auf  fol.  15^,  und  jener  fingt  auf  derselben  Seile,  aber  durch  einen  Zwischen- 
raum von  ihm  getrennt,  mit  der  neuen  Ueberachrift  (roth)  an:  m^  tmr  m 
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noiOVfÂSvoÇy  bîtoloY  vrtoyqeupovaiv  ol  naXatol  ^iIjtoçbç  %ov 
Avalav"  jt^ql  dk  %ov  'Oôvaaétûç  (prialv^  Mnea  vig)dàeaaiv 
ioixoxa  x^^M'^Ç^ÎJ^*'^  ^^  koyoi  avtov,  alvitrofievoç  vo 
fcl^^ç  %ov  Xoyov  vipfjloy  re  xal  rrvxvov  xal  xaTaTtXtjxtLXOv 
xaï  to  fiBOtoy  %ißv  kv&vfAtifjuxtiov  xal  tovtoiv  à&çowç  Xeyo^ 
fiévunf^  OTtoîoç  tlç  iativ  6  ^rifÀoa&évrjç.  inëicayêi  di  tov 
Niatoga  xoçaxttjçi^ovra  tov  ^laoxqdxri  *  ïx^^  7^Q  ^^  ntâ-avov 
ix  trjç  ^dvtfjToç  tov  Xoyov  xal  to  à^ionictov  èx  tijç  jtXa- 
yiotfjtoç  xal  Ttalçaç  twv  latoqtwv*  xtX.  WeDo  es  dano  am 
Schluas  des  Cap*  172  heisst^  dass  Homer  selbst  diese  drei  iiiai 
%êv  Xoywy  in  seiner  Dichtuog  überall  zur  GelUing  brachte,  so 
ist  damit  Cap.  72  su  vergleichen,  wo  sidi  freilich  zur  Charakte- 
risirung  der  drei  Gattungen  die  Bezeichnungen  ad^ov,  laxyôv 
und  fiéaoy  finden«  Doch  Ober  diese  Abweichung  und  andere 
Schwierigkeiten  ?on  c  72  und  73  wird  an  anderer  Stelle  zu 
handeln  sein. 

Mit  dem  Sclilusscapitel  (174)  dieses  Abschnittes,  in  welchem 
über  die  âvaxeg>aXaiwatç  gehandelt  wird,  hat  grosse  Aehnlichkeit 
Schol.  BT  ji  366  ^tjtOQixoç  tav  6  noiijtiiç  xal  tgoftov  avar 
xBg>aXaiwaswç  ßovXofiBvoc  diôa^ai  ^fiâg  tavta  (tavtàl}  naXiv 
1$  açxfjs  àifjyeïtai. 

Zu  dem  in  der  Vita  aus  ^310  sqq.  angeführten  Beispiele 
haben  sich  nur  dOrftige  Scholien  erhalten,  von  denen  das  des  Cod. 
Vind.  133  ^titOQtxtjy  noieltai  àyaxBq>aXaliaatv  tfjç  vrto&icBwg 
xal  initofi^  ttjç  'Odvaoêiaç,  xaXwç  (xaxûçiy  ovv  '^d'itrjasv 
^AQiataQXOç  toifç  tgelç  xal  tqiixovta  hier  vielleicht  zur  Ver^ 
gleichung  herbeizuziehen  ist  (vgl.  übrigens  Porph.  Od.  epiL  p.  200). 
Dass  auch  hier  Porphyries  und  die  von  ihm  unabhängigen  Scholien 
denselben  Ursprung  verrathen  wie  die  soeben  behandelten  Capitel 
der  Vita,  wird  bei  dieser  Uebereinstimmung  keiner  weiteren  Be- 
gründung bedürfen.  Dass  die  Ars  in  Einzelheiten  nichts  Ent- 
sprechendes hat,  ist  begreiflich;  denn  die  beiden  Abbandlungen 
Ober  die  Xoyoi  iaxwatia^évot  wollen  ja  nur  Qber  die  künst- 
lichen Wendungen  und  Kunstgriffe  (axijfiata)  handeln,  welche 
unter  anderen  Homer  die  uns  vorgeführten  Persönlichkeiten  in 
ihren  Reden  anwenden  Iftsst.  Jedoch  herrscht  in  der  Grundan- 
schauung, dass  Homer  in  der  Rhetorik  ein  Vorbild  und  Lehrer 
der  Spateren  gewesen  ist,  zwischen  ihr  und  den  zuletzt  behandelten 
Capiteln   der   Vita    Uebereinstimmung.      Letztere    spricht    diesen 
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Gedankeo  besooders  deutlich  in  C  171  aus,  erstere  an  Stellen 
wie  p.  58»  23  :  oneç  'Ofiijcq»  ïâ'oç  xctl  oatiç  alkog  (iBxtxuiqi" 
aat%Q  to  êlioç  tovto^  naç*  ^Ofiijçov  fAa&iüv  tovto  nouli  p.  72,6: 
nov  tovtwy  sa  nuçad^lyptata  xàï  fi  eiiaüTwXta*,  V^i^^oç 
naiß%a  naçaôlêwa*    Vergl.  u.  a.  auch  noch  p.  83,  4. 

IL 

Die  Vermuthnog,  dass  die  in  den  Homer-Schoiien  und  in 
einigen  üher  Hotter  handelnden  Schriften  erhaltenen  Bemerkungen 
Ober  homerische  Rhetorik  zum  Theil  auf  den  Grammatiker  Tele- 
phon aus  Pergamon  zurflckzufOhren  seien,  ist  nicht  nea.  Schon 
vor  30  Jahren  hat  sich  C.  Reinhardt  in  den  Cammentationes  mc  pkä, 
Bwm.  m  honor.  Buukdai  er  üsoneri  (Bonn  1673)  p.  12  in  diesem 
Sinne  ausgesprochen.  Dann  hat  G.  Lehnert  Do  sAoliit  ad  Hool 
rhet.  p.  99  ff.  die  Möglichkeit  erwflhnt,  die  stoischen  Charakter 
verratenden  Scholien  auf  denselben  Ursprung  KurQckzafahreo  und 
inletzt  Radermacher,  Rhein.  Mus.  LIl^  S.  419, 1,  die  AusfOhrungeo 
Ober  die  Rhetorik  der  homerischen  Helden,  wie  uns  diese  in  des 
Prolegomena  bei  Walz  entgegentreten,  aus  ihm  abgeleitet  Die  Frage 
bedarf  jedoch  noch  einer  eingehenderen  Erörterung,  inmal  da  das 
Material  durch  die  im  Vorhergehenden  gefundene  Uebereinstinunusg 
iwisehen  den  Scholien  und  Porphyrios  einerseits  und  andferseiii 
der  Vita,  der  Ars  und  auch  Hermogenes  ein  ungleich  reichhaltigeres 
geworden  ist. 

Suidas  nennt  unter  den  zahlreichen  Schriften  des  Telephos 
eine  ne^l  %wv  nag'  ^Ofxrjcfp  Oj^ij/MceTcay^)  und  eine  nofl  tijç 
Kath\^OfAi^çQv  ^ïiroçturjç  betitelte.  Aus  dem  Alterthum  ist  odi 
kein  anderer  Titel  einer  Schrift  Oberliefert,  der  so  sehr  dem  la- 
halte  des  Werkes  entspräche,  das  wir  im  Vorhergehenden  als  die 
gemeinsame  Quelle  der  Ars,  der  Vita  u.  s.  w«  wahrscheinlich  gemaeht 
haben,  wie  der  an  zweiter  Steile  genannte,  so  dass  sich  schon  aus 
diesem  Grunde  die  Frage  nach  der  Autorschaft  des  Telephos  nicbt 
umgehen  llisst    Die  Schrift  negl  %wv  naq*  'OfiijQtp  uXfjfKnwf 


l)  Das  bei  Soidas  folgende  ^o^néiv  ßeßUa  ß'  bat  Käster  mit  9pt 
fiw%v>v  Terbanden,  Bernhard  y  hat  beide  Wörter  a  inateilen  wollen.  JBiofKber 
dürfte  es  sein,  die  ^«fma  for  ein  besonderes  Werk  sn  halten,  wie  ja  auch 
in  einigen  Randschriften,  freilieh  nicht  in  Cod.  A,  nach  ^p^immf  interpongirt 
ist.  Oder  ist  etwa  das  ^ù(ftMwv  ans  einer  erkürenden  RandbemcrfcoDg  io 
den  Text  gekosunen? 
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flcbeiot  hîûgegeo  nach  dem  S.  553  ff.  besprocheoeii  Verbàltoiss  nicbi 
in  Betracht  su  kommen. 

Der  Titel  der  demnach  hier  lu  berttckaichtigenden  Schrift, 
die  ObrigeDa  mit  flinsuroguiig  einiger  wichtiger  Worte  auch  in 
den  Prolegomenia  lu  den  oraaeiç  dea  Hermogenea  bei  Walz  VU, 
1  p.  5  erwähnt  wird  (a.  w.  u.),  erinnert  an  tvbqI  tov  yux&^  "O/Litir 
Qov  aya&av  ßaaiketac^  neçl  %ov  t(ov  ^cviofy  xo^'  ^OfifjQOv 
ßlavf  neQi  t^g  %ad'^  ^'OfiriQOv  oltüviatiiiijcj  Werke,  die  ebenfalla 
alle  iji  uaaere  Schollen  und  in  die  Zetemata  dea  Porphyrios  (um 
von  anderen  .abzuaeben)  übergegangen  aind« 

Vor  allen  Dingen  iat  jedoch  die  Frage  zu  erörtern,  ob  nicht 
einer  Benutzung  der  Schrift  dea  Telephoa  durch  Hermogenea  und 
in  den  betreffenden  Abachnitlen  der  Ara  chronologiache  Bedenken 
eoig^enatehen*  Bei  der  Vita  aind  aolcbe  auf  keinen  Fall  vor- 
handen; denn  daaa  aie  nur  einigea  enthalt,  daa  den  Meliwat 
'Ofiriifixal  dea  Plutarch  entatammt^  im  Uebrigen  aber  aua  ver- 
schiedenen andern  Werken  zusammengetragen  iat'),  habe  ich  in 
der  S«  530  A.  1  angeführten  Schrift  bewieaen. 

Telephoa  iat  bekanntlich  einer  der  Lehrer  dea  im  J.  130 
geborenen  Imp.  Caesar  L.  Aureliua  Verus  Aug.  gewesen  (Proi&p. 
C.  504);  er  iat  nach  Galenoa  (Vt,  p.  333  K.)  faat  100  Jahre  alt 
geworden;  da  Galenoa  198/99  gealorben  iat  (Froaop.  C.  701),  wird 
Telephoa  alao  apateatens  gegen  Ende  dea  1.  Jahrb.  geboren  sein. 

Hat  der  Unterricht  des  Venia  um  145  stattgefunden,  ao  würde 
Telephoa,  wenn  er  um  90  geboren  war,  damals  in  den  50  er, 
wenn  er  um  80  geboren  war,  in  den  60  er  Jahren  gestanden 
haben.  Hermogenea  iat  erheblich  jünger;  er  ist  sehr  früh  litte- 
rarisch tbiltig  und  dadurch  berühmt  geweaen.  Als  er  etwas  über 
15  Jahre')  (Philoatrat.  Yü.  Saph.  II,  7)  alt  war,  wohnte  der  Kaiaer 

1)  FOr  die  hier  erörterte  Frage  ist  es  ohne  Belang,  ob  die  Schrift  ZZi^i 
'Ofur,(fov  von  verschiedenen  Verfassern,  wie  ich  es  annehme,  oder  ob  sie  von 
einem,  wie  dies  Fohlens  (Berl.  phil.  Woch.  1900  S.  519)  behauptet,  aus  ver- 
schiedenen Handbüchern  zusammengetragen'  ist.  —  Uebrigens  fähren  die  v«r- 
Mhiedenen  aof  S.'655  erwähnten  scheinbaren  Schlossformen  nicht  mit  Noth« 
wendigkeit  aaf  die  Benutzung  verschiedener  rhetorischer  Handbücher.  Sie 
köonen  ebenso  gut  auf  verschiedene  Abschnitte  einer  grösseren  Schrift  oder 
aof  Nachtrage  aus  einer  solchen  hinweisen. 

2)  Nach  Sopatros  (ad  Herrn.  Art,  V  p.  8  W.)  wäre  Hermogenea  18  J. 
alt  gewesen.  Doch  ist  diese  Angabe  schwerlich  zuverlässig;  denn  anstatt  des 
M.  Anrelius  nennt  er  Hadrian. 
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M.  Àurelius  eineCD  seiner  Vortrüge  bei  (?gL  auch  Dio  Cass.  LXXI, 
1,  2  oboe  Zeitbestimmung).  Nehmen  wir  nan  an,  dass  dies  icbon 
im  ersten  Regierungsjahre  des  Kaisers  geschehen  wire,  so  wOrde 
Hermogenes  frOhestens  145  geboren  sein.  Ohne  Frage  hat  er  also 
rhetorische  Schriften  des  um  50  Jahre  alteren,  ebenfalls  in  Rom 
lebenden  Telephos  gekannt 

Vielleicht  Iftsst  sich  sogar  in  der  Schrift  neçl  lôetôv  Berück- 
sichtigung  der  von  uns  besprochenen,  möglicher  Weise  also-  dem 
Telephos  zu  ?indicirenden   rhetorischen   Schrift   nachweisen.      lo 
dem  Ober  die  deivorrjg  handelnden  Capitel  (11,  9  Sp«)  wendet  sieb 
nämlich  Hermogenes  mit  den  Worten  (p.  389,  29  sqq.)  ei  êé  %iç 
riiAlv  nêQi  toi  ovo^azog  dioioexai^  deivov  eîvai  ^tjvoga  kéymv 
%ov  g>oßeQOv  ^   uiyav  ^   Iüxvqov  t]  navra  vavra  gegen  eine 
AutTassung  des  Wortes  ôeiroç,  der  wir  auch  in  der  Vita  c  172 
begegnen.    Hier  wird  nftmlidi,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  558). 
bemerkt,  dass  Homer  uns  in  der  Charakteristik  der  drei  Redoer 
den  Odysseus   vorfQhre  als  noklfj   xal  nvxrf]   vfj    deivorrjTi 
%ùiv  koywp  xex^tjfievov*     Dass  hier  das  Wort  deiyotrjg  nïébi  im 
Sinne  des  Hermogenes  (Vielseitigkeit^  Gewandtheit,  Fähigkeit  sich 
den  Umständen  anzupassen),  sondern  in  dem  von  ihm  bekämpften 
Sinne  gebraucht    wird,    zeigt    nicht    nur    das   ihm   beigegebene 
AdjectiYum  nvxvoç,  sondern  auch  die  Berufung  auf  den  Bericht 
des  Antenor  (JT),  aus  welchem  ganz  besonders  die  Erwähnung  der 
otff  fiêyàkt]  und  die  inea  viçàdeaaiv  èoixoza  ;fei/ue- 
Qlfjaiv  (v.  221.  222)  gemeint  sein  mOssen.     Besonders  wichtig 
ist  es  also,  dass  Hermogenes  den  Vertreter  der  von  ihm  zurOck- 
gewiesenen  Auffassung  des  ôeivdç  sich  auf  denselben  Bericht  be- 
rufen Usst;  er  sagt  nämlich  (389,  29  sqq.)  el  di  %iç  . . .  nçoati" 
^êlî)  dk  xal  ta  neçi  toi  ^Oôvaaéœç  ^rjô-érta  tBXfiaiçofievogf 
oti  deivov  avtov  ^tjtoça  ßovXofjievog  ôel^ai  o  noiijtijg  fpo- 
ßecov   te    xaï  fiéyav   xatà  tovg  Xàyovg  nBTtoifjxeVj    oîov  ti 
vigxideaaiv  loixôta  XBifABQljiaLv  ïrtea  fpô'iyyea^ai 
. . .  TCQùJtov  /Lièv  àyvoeî  •  .  xtX.    In   den  auf  uns  gehommeneo 
Schriften  bat  diese  Auffassung  der  ôeivotr^g  eines   Redners  ab- 
gesehen von  den  ebenda  mit  der  Vita  verglichenen  ParallelsteUea 
sonst  keine  Spur  hinterlassen. 

Fraglich  könnte  es  erscheinen,  ob  dem  zweiten  Theile  der 
Ars  eine  Schrift  des  Telephos  zu  Grunde  liegen  kann  ;  denn  Usener 
in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  sagt  (p.  VI)  Ober  den  Rhetor,  auf 
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den  dieser  Tbeil  zurückgeht:  kunc  rhetarem  nikil  est  quod  primo 
Caeêorum  $aeeulo  adscribi  vetet.  Grttode,  die  es  Terhinderten  ihn 
weiter  herabzurackeo,  hat  Useoer  eicht  hinKugefOgt,  und  es  dOrfte 
schwerlieh  ein  Hinderniss  Toriiegenf  den  Zeitraum  noch  auf  die 
ersteD  Decenoien  des  xweiten  Jahrhunderts  auszudehnen.  Ist 
Telephos  schon  in  den  80  er  Jahren  geboren,  so  könnte  die  hier 
in  Frage  kommende  Schrift  sehr  wohl  schon  um  HO  verfasst  und 
einige  Jahre  darauf  ?on  jenem  Rhetor  benutzt  worden  sein.  Vielleicht 
müssen  wir  jedoch  die  Zeit  der  Entstehung  des  zweiten  Theiles 
der  Ars  noch  etwas  weiter  herabrOcken;  denn  ebenso  wie  im  ersten 
Theile  wird  auch  hier  Xenophon  mehrfacli  als  Muster  angeführt 
(46,  3;  57,  23  6  xaXoç;  95,  24  sqq.),  eine  Geschmacksrichtung, 
die  nach  Dseners  eigenem  Urtheile  (p.  VI)  auf  die  Zeit  der  Antonine, 
also  UDgelâhr  auf  die  des  Hermogenes  hinweist.*) 

Liegt  somit  kein  chronologisches  Bedenken  vor,  die  Schrift 
über  homerische  Rhetorik,  welche  sich  uns  als  die  gemeinsame 
Quelle  der  Ars,  der  Vita,  des  Hermogenes,  des  Porphyries  und 
der  Schollen  ergeben  hat,  für  die  des  Telephos  zu  halten,  so 
ergieht  sich  ?on  selbst  die  Frage,  ob  sich  in  diesem  Sinne  auch 
positive  Beweise  anfuhren  lassen. 

Wir  gehen  aus  von  der  schon  von  Spengei  {avvay.  xa^v. 
p.  7)  und  Lehnert  {dé  SekoUU  ai  Homer,  rhetor,  p.  100)  hervor- 
gehobenen Stelle  der  Prolegomena  zu  den  ataaeig  des  Hermogenes, 
bei  Walz  VII,  1,  p.  5,  23:  Kai  Sti  ^Ofirjçoç  %à  anegfiara  t^g 
%ixvr]ç  xatißalevy  idijlwae  T'qXeçoç  o  IlêQyafirjvoÇy  dang 
xéxrriv  avyyçaipàfisvog  irtiyQaxjßB  tcbqI  Tfjg  naâ'*  "OfirjQov  , 
^rjtogix^g  xcncel  fceçl  tw  rQigxaidsxa  aweycoi/je  araaewv. 
liyovai  di  %iveg^  imavtnby  Xoyov  elçtjxévai  nçùàtov  Meve- 
a&ia  %6y  OTQatrjyov  tuiv  ^A^valwy^  og  xdi  inl  Tqoiav  àq^i' 


\)  Nor  kurz  erwaboeo,  ohne  damns  für  die  Zeit  der  Abfassaog  dieses 
Theiles  eine  Folgerung  za  sieheo,  will  ich  einige  spraehliche  Sooderbarkeiteo: 
Das  oben  schon  besprochene  eigenthûmliche  6v$t9(i$iv  (S.  549  A.  2)  ist  dem 
Verfasser  der  in  der  Ars  benotzten  Schrift  auf  Rechnung  zu  setzen;  denn  es  findet 
sich  auch  bei  Porphyrios  und  bei  Hermogenes.  Wo  aber  sonst  liest  man  das 
in  diesem  Theile  der  Ars  ober  den  Redner  so  gern  gebrauchte  ne^êc&at 
Stà  I6y4ûv  u.  dergl.  im  Sinne  von  vrêori  in  aUqua  re,  sich  auf  einem  Ge- 
biete bewegen?  Gesucht  ist  der  Aosdrocic  ai  ImSoçiai  x(f**^^s  ^v  avtf 
(75,1),  ungewöhnlich  uiwrifap  (98,15),  a^yw^  noxoMlëU^d'iu  (114,10), 
italfyêad'aé  ■■  lty$w  (s.  Jndeœ),  nê^i  c.  gen.  aiislait  des  einfachen  Genetivus 
(/ni.),  âif  c.  imperf.  coig.  in  potentialem  Sinne  (Ind,). 
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x$tO'  akkoi  ôe  Xiyovoiv  ^Av%iq>ùtv%a^  toitov  tov  ^ijToça  jtari 
Qrjaéûfç  negl  twv  Ilaklaytidtov,  ipcfiaae  ik  xavà  ^itsJüecw 
Utk.     (Es  folgt   eio   wortreicher  Bericht'  über  Korax    und  Tisias.) 

Die  Frage,  ob  neben  dem  den  Nansen  des  Telephos  eothalten- 
den  Satze  auch  anderes,  was  in  der  Nahe  desselben  steht»  Kennt- 
niss  und  Benutzung  des  erwähnten  Werkes  Terrilth,  ist  nicht  leicht 
zu  beantworten/) 

Sicher  ist  zunflchst  Folgendes:  erstens,  Telephos  hat  bei  Homer 
die  Anfänge  der  Rhetorik  gesucht  und  gefunden,  zweitens,  das 
Werk,  in  welchem  er  dies  ausgeführt  hat,  ist  ein  Lehrbuch  (réx^t}) 
gewesen,  drittens,  er  hat  in  diesem  Lehrbuche  über  die  13  oréatiç 
gehandelt  und  muss  also  diese  (ob  alle?)  als  schon  bei  Homer 
▼orbanden  nachzuweisen  ?ersucht  haben;  denn  sonst  ware  es  ja 
sinnlos  gewesen,  dem  Lehrbuch  den  Titel  nêçl  tijç  xa^'  "Oftvj^ow 
^rjvoçixfjç  zu  geben. 

Wenn  also  in  den  Scholien  von  atâoêiç,  die  in  der  Homer* 
Littérature)  sonst  gar  keine  Rolle  spielen,  die  Rede  ist,  «nd  diese 
Stellen  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Telephos  zurQckzufQhren.  Dies 
hat  schon  Lehnert  a.  a.  0.  p.  104  ff.  für  mOglicb  gebalten.  In 
den  von  ihm  angeführten  Scholiea(zu  ui  lôSt  F  457,  J  309,  A^  631, 
2  497,  e  130)  findet  sich  das  Wort  selbst  freilich  nur  T  457  and 
2497;  hinzufügen  sind  jedoch  die  schon  oben  S.539  A.  2  erwähnten 
Scbol.  BT  7228  und  300;  sie  sind  besonders  dadurch  wich- 
tig^ dass  letzteres  uns  auch  wegen  seiner  Deberein- 
sümmung  mit  der  Vita  (vgl.  S.  537)  auf  die  Schrift  des 
Telephos  hingeführt  hat;  hinzuzufügen  ist  ferner  BT  ^594: 
TtQOç  fikv  ovv  lAxiiMa  zfj  ôinaioloytx^  avaasi  ixcijoaro^ 
vvv  de  zfj  naQOQiarjjiJcfj.  Besonders  wichtig  unter  den  angeführten 
Stellen  ist  ABT  F  457,  wo  es  von  dem  Streit  Ober  den  Ausgang 
des  Zweikampfes  heisst:  .  •  .  xai  ylverai  iy  ardaig  ^ijrov  xaï 
didvoia:  ôio  àfiq)otéçù)v  evXoyov  äitiav  èxovtuv  inlaxsilßtg 
xal  nQOÇ  oXlypv  htlaxeaig  yivetai  %ov  nokifiov.  Auch 
Porphyrios  hat  nämlich  der  hier   kurz  erwähnten  Sache,  welche 


1)  Dies  seheinl  auch  die  Aosiclit  Radermachere  zn  sein  ;  wenigsteos 
deutet  der  etwas  onbestimmte  Aotdrnck  des  von  ihm  a.  a.  0.  Bemcrkteo 
darauf  hin. 

2)  Abgeselieo  voo  Eustatbios,  dessen  Bemerkongeo  jedoch  auf  Henuo- 
genes  direct  zurückgehen  (Lehnert  a.  a.  0.  Ânm.  3;  Glöckner  Bresl.  Phil.  Abb. 
YIII 2  S.  87  läugnet  freilich  die  Benutzung  von  ntfi  ctâoêœv  dareh  Eostatbios). 
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PlutàTchQuaest.Convw.ïSL  12 extr.  unter  àeù'Ofiiigov  ^rjToçiTial 
&iaêiç  aU  eioe  àvtivofiixi^  bezeichoet,  ein  längeres  Zetema  (zu 
r  457)  gewidmet,  in  dem,  wenn  anch  ohne  den  terminua  tecbni- 
cua,  der  rechtliche  Standpunkt  beider  Parteien  beleuchtet  wird. 

Porphyrioa  hat,  wie  in  den  Prolegg*  lu  den  Zetematen  der 
Ilias  (p.  371  fg.)  geieigt  worden  ist,  die  Q%iaeitionei  conv,  Plutarcba 
nicht  benotat,  wohl  aber  eine  oder  die  andere  ihm  mit  diesem 
gemeinsame  Quelle.  Wegen  dea  mit  dem  hier  in  Frage  kommen- 
den Zetema  eine  gewisse  Aehnlichkeit  -  verrathendeo ,  von  mir 
auf  r  276  bezogenen  Schoiions  habe  ich  a.  a.  0.  p.  377  die  Mög- 
lichkeit erwähnt,  auch  das  Zetema  F  Abi  auf  das  fOr  jenes  voraus- 
zusetzende  peripatetische  Sammelwerk  zurflckzufuhren.  Indess 
fahren  die  Worte,  durch  welche  die  Disputation  bei  Plutarcb  ein- 
geleitet wird:  iyw  fioi  ôoxtu  ^coßalelv  avtoîç  ix  rwy 'Ofi^gov 
^ritOQixiSv  ^iaeu9v  fiiav  avTivofitxijv  auf  ein  Handbuch  rhe- 
torischen Inhalts;  auch  c.  13,  1  extr.  bezeichnet  er  die  Er* 
OrteruBg  als  eine  Aufgabe  ^rirogtav  g>iXoygafifi(noiivTtâv  xal 
<pikoao<povvtùnf.  Wenn  wir  also  nach  dem  vorher  gefundenen 
Resultate  auch  das  zu  r  Abi  in  dem  Scbolion  und  bei  Porphyrios 
Ueberlieferte  auf  das  Buch  des  Telepfaos  zurQckfQhren  können, 
ist  fOr  die  Schrift  des  Plutarch  an  ein  Siteres,  auch  von  Telephos 
benutztes  Werk  (vgl.  w.  u.)  zu  denken.  ') 

Selbstverständlich  ist  es,  dass  die  fflr  ein  Lehrbuch  voraus- 
zusetzenden Hinweise  auf  die  Praxis  in  den  nur  der  Homer- 
Erklflrung  dienenden  Schriften  bei  Seite  gelassen  wurden.  Ferner 
kann  man  wegen  des  Titels  jcbqI  v^ç  Tuxy  "Ofitjcov  ^rjToçixfjç*) 
als  sicher  annehmen,  dass  Telephos  in  jener  Schrift  nicht  aber 
die  ataoêiç  allein  gehandelt  hat,  und  ebenso,  dass  auch  anderes, 
was  er  neben  jenen  dort  berührt  hatte,  in  die  Schollen  u.  s.  w. 
übergegangen  ist. 

Demnach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  zum  Theil  mit  den 
Scholien  fibereinstimmenden  Ausführungen  der  Vita,  welche  über 
olxovofAla^  nçoolfiiovy  über  die  je  nach  der  Beschaffenheit  der 


1)  Weon  die  Quaettianes  eünvivaUe  etwa  erat  in  deo  letsteo  Lebens- 
jabreo  Plutarcba  verfasst  aiod,  würde  die  Schrift  des  Telepboa  aelbat  sehr 
wohl  io  ihnen  benutzt  aein  können. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Schrift  als  rixyti  würde  allerdings  eine  Be- 
scbrinknng  auf  die  crdcêtç  als  möglich  erscheinen  laasen  ;  s.  Glöckner  a.  a.  0. 
&4thh;  95  b. 
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Zuhörer  zu  wfthleode  Art  der  Beredsamkeit,  Ober  verschiedeDe 
rhetorische  KuDstgriffe,  Ober  Anklage  uod  Vertheidigung,  Ober 
àvctxëçakalwaiç  bei  Homer  baDdelo,  densdheo  DrspniDg  und 
dasselbe  Schicksal  wie  das  Ober  die  araaeig  in  dcD  Scholieo 
Bemerkte  gehabt  haben»  Dasselbe  gilt  natttrlicb  von  den  sich  auf 
denselben  Gebieten  bewegenden  Abschnitten  nicht  nur  des  Per- 
phyrios,  sondern  auch  der  Ars  und  von  den  wenigen  Bemerkoogeo 
des  Hermogenes. 

Dass  die  sich  in  der  Vita  neben  den  soeben  kurs  herror- 
gehobenen  Capiteln  findenden  Bemerkungen  rein  theoretischen 
Charakters  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Redekunst  und 
Ober  die  drei  x^Ç^^'^^Q^S  der  Redner  denselben  Ursprung  bnben 
wie  die  Abschnitte,  neben  denen  sie  sich  finden,  ist  von  vorn  herein 
anxunehmen;  ebenso  ist  luzugeben,  dass  sie  sehr  gut  su  der 
Einleitung  einer  auf  Homers  Gedichten  fuseenden  rix^nj  passen 
worden. 

Nun  zeigt  aber  der  Abschnitt,  der  in  den  Prolegomena  bei 
Wak  VU  1.  p.  5  den  oben  (S.  563)  Ober  Telephos  angefahrten 
Worten  unmittelbar  vorhergehl,  Berührungspunkte  mit  dem,  was 
wir  in  der  Vita  (c.  172}  Ober  jene  %a^axT^^e$  lesen. 

Bevor  wir  auf  diese  Punkte  eingehen,  ist  jedoch  Einiges  Ober 
den  inneren  Zusammenhang  dieses  Abschnittes  und  sein  VerhSltniss 
KU  einigen  ähnlichen  Schriften  vorauszuschicken. 

Die  Kunst  der  Rede,  so  sagt  der  Verfasser,  ist  nicht,  wie 
einige  zu  ihrer  Verherrlichung  aus  ^  1  ff.  gefolgert  haben,  zuerst  im 
Besitze  der  Götter  gewesen,  sondern  findet  sich  zuerst  in  dem  der 
Heroen,  die  auch  von  èQBlv  {ëïçëtv  Plato  Craiyl  p.  398  D.)  ihren 
Namen  haben.  Dass  die  Kunst  schon  bei  den  Heroen  vorhanden 
gewesen  ist,  zeigt  Homer;  denn  wir  finden  bei  ihm  sowohl  das 
avfißovlavTixov  eîôoç  als  auch  das  dixavixov.  FOr  ersteres  er- 
giebt  es  sich  aus  dem  die  Rede  Nestors  verherrlichenden  Verse 
{A  249)  %ov  TÊLOÏ  ànb  yktaaarjç  fiiXitoç  yXvxiwv  ^iev  avôij,  fOr 
letzteres  aus  dem  die  Worte  des  Odysseus  charakterisirenden  Verse 
r  222  xai  ÏTtea  viq>ad6aaiv  ioixoTa  x^^f^Q^tl^^^^  ^"^^  ^^^  ^^ 
Worten  begrOndet  wird:  Sei  yàç  Toy  fikv  avfÄßovlor  ehai 
yXvxvv  xal  toîç  àKçocjfiévoig  àçéaxovva,  tov  dh  oixapixov 
fAàXXov  ^oifif]  xai  diavolaig  axfid^eiv,  o^ev  éxaziçff  %o  Ttgoa- 
fjxoy  aTcivBifAe»  xai  8%i^X)fir}çoç  xxX.  (s.  oben  S.  563).  Diese  Be- 
trachtung Ober  die  Uranfänge  der  Rhetorik,  gegen  deren  ersten  Thal, 
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dass  sie  nflmlich  nach  ^  1  ff.  zuerst  im  Besitze  der  Götter  gewesen 
sei,  hier  polemisirt  wird,  bildet  ein  in  sieb  geschlossenes  Ganzes. 
Dies  gebt  schon  flusserlich  daraus  hervor,  dass  der  anonyme  Ver- 
fasser der  Elcaywyiq  axoliwr  Ix  iiaipôçiav  Texyoyçaq>wv  elç  rà 
nçoXeyofiêva  jf^ç  'Eçfioyivovç  ^to^tx^ç  wesentlich  dasselbe  auf 
nur  einige  {ol  fâiv)  der  i^fiyrital  (IV,  p.  9,  18  W.)  zurückführt. 
Wahrend  hier  nicht  nur  die  Herleitung  der  Redekunst  ?on  den 
Gottern,  sondern  auch  die  von  den  Heroen  gemissbilligt  wird,  Oben 
sowohl  Dozopatris  (VI  p.  8  W.)  als  auch  Troilos  (VI  p.  48  W.), 
denen  offenbar  derselbe  Abschnitt  vorgelegen  hat,  keine  Kritik. 
Der  Anonymus  und  Dozopatris  sind  in  ihrem  Hauptinhalte  schon 
von  Radermacher  S.  417  mit  dem,  was  wir  oben  aus  den  Prole- 
gomena zu  den  ojaostg  angeführt  haben,  zusammengestellt  worden; 
bei  Troilos  herrscht  so  grosse  Verwirrung*),  dass  er  bei  einem 
Vergleiche  der  Einzelheiten  füglich  bei  Seite  zu  lassen  ist;  Sopa- 
tros  (V  p.  5  W»)  steht  trotz  einiger  Berührungspunkte  dem,  was  die 
drei  Genannten  bieten,  ferner. 

Radermacher  nimmt  für  die  hier  in  Frage  kommende  Be- 
trachtung wie  auch  für  den  Abschnitt  über  die  Definition  der 
Rhetorik,  der  in  den  Prolegomena  zu  den  atâoêtç  und  in  der 
Eiaayiayi^,  —  in  dieser  freilich  erst  nach  Iflngerem  Zwischenräume 
—  (VII  p.  6;  IV  p.  20)  auf  jene  Betrachtung  folgt,  als  Quelle  eine 
stoische  Schrift  an,  die,  wie  schon  die  Zusammenstellung  auf 
S.  415  zeigt,  der  Zeit  vor  Quintilian  angehört  haben  muss.  Dies 
mag  auch  für  den  über  die  Heroen  handelnden  Theil  richtig  sein; 
denn  wenn  ihm  auch  das  für  den  ersten  Theil  Charakteristische, 
die  Uebereinstimmung  mit  Quintilian  und  Seztus  Empiricus  fehlt 
(bei  jenem  findet  sich  nur  II,  17,  8  eine  ganz  allgemeine  und 
kurze  Uebereinstimmung),  so  ist  doch  der  stoische  Charakter 
auch  dieses  Theiles  unverkennbar,  und  auch  sein  Inhalt  erheblich 
aller  als  Quintilian  (vgl.  w.  u.).  Nicht  notbwendig  aber  ist  es, 
dass  beide  Abschnitte  ursprünglich  eng  mit  einander  verbunden 
gewesen  und  auf  demselben  Wege  in  die  Masse  der  Hermogenes- 
Commentare  übergegangen  sind. 

Nun  ist  es  aber  eine  bekannte  Thatsache,  dass,  wenn  bei  den 
alten  Grammatikern  u.s.w.  gelegentlich  ein  Gewährsmann  angeführt 


1)  Nach  Troilos  ist  Meoelaos  Vertreter  des  ovfißwXtvttHov,  Nestor  der 
des  navijyvçtMov  êlioQ. 
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wird,  das  ihm  EotoommeDe  eich  weiter  als  der  Satz,  in  dem  er 
genannt  wird,  ausindehnen  pflegt. 

Da  swiselien  jener  alten  stoischen  Schrift,  auf  welche  die 
Bemerkungen  Ober  die  Rhetorik  der  Heroen  turOckweisen,  uad 
diesen  Bemerkungen  selbst  ohne  Frage  sehr  rieie  Zwischenstufen 
liegen,  ist  es  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Schrift  des 
Teiephos,  in  deren  unmittelbarer  Nachbarschaft  in  den  Prolegomena 
von  den  Rednern  bei  Hoiner  gehandelt  wird,  eine  solche  geweseo 
ist.  Die  Deflnition  der  Rhetorik  auf  demselben  Wege  mit  des 
Prolegomena  in  Verbindung  zu  setzen,  liegt  kein  Grund  vor,  ebeoso 
wenig  für  die  oben  S.  564  angefahrten  confusen  Worte  aber  des 
Prozess  des  Theseus^)  und  den  weitläufigen  Bericht  Ober  Koni 
und  Tisias.  Die  Erwähnung  des  Antiphon  weist  Obrigens  eben- 
so  wie  die  der  beiden  sidlischen  Redner  auf  eine  gute  alte 
-Quelle  bin;  denn  in  einem  Fragment  des  Philodemus  (Philod.  FaB, 
Rket.  ed.  Sudhaus,  SuppL  p.  XXXIII),  das  auf  den  Rabylonier 
Diogenes  zurückzugeben  scheint,  wird  er  gleichfalls  neben  Korax 
genannt  Auch  Radermacher  S.  419,  1  scheint  das  Verhdtoiss 
^ea  Telephos  zu  dem  ganzen  Abschnitte  ebenso  aufzufassen. 

Ohne  Zweifel  ist  die  Schrift  des  Telephos  viel  ansf&hrlicher 
gewesen  als  die  dürftigen  in  den  Prolegomena  zu  den  otâatiç 
u*  s.  w.  erhaltenen  Bemerkungen.  Diesen  allen  scheint  ein  Commen- 
tar  zu  Grunde  zu  liegen,  in  dem  u.  a.'j  jenes  Werk  benutzt  war, 
und  aus  welchem  der  eine  dieses,  der  andere  jenes,  direct  oder 
indirect,  herübergeoommen  hat.  Wenn  sich  z.  B.  die  Prolegomeaa 
zu  den  atàaeiç  dutch  Einfachheit  und  Klarheit  ?or  den  anderes 
henrortbun,  ?ermis8t  man  doch  in  ihnen  z.  B.  die  Erwähnung  dei 
iyiiw^iaatiHLOv  ßldocy  die  sich  in  der  Elaaywyj^  erhalten  bat. 
Wir  sind  also  berechtigt,  bei  dem  Vergleiche  mit  der  Vita  u.  s.  w^ 
aicht  nur  die  genannten  Prolegomena,  sondern  auch  die  schon 
weiter  oben  (S.  567)  neben  ihnen  erwähnten  Schriftstücke  herbei- 
zuziehen« 

Hinsichtlich  der  Charakteristik,  die  Homer  von  den  Reden  dei 


1)  Von  einem  solchen  ist  in  diesem  Zosamroeobaage  nur  noch  bei  So- 
patros  (V  p.  6,  13  sqq.  W.),  jedoch  in  nicht  weniger  nnklaren  Worten,  die 
Rede,  sonst  in  den  verglichenen  Schriften  nirgends. 

2)  Zq  diesem  gehört  vielleicht  auch  die  Schrift  des  Rhetors  EosUtbiM 
«her  die  axa^êig^  deren  Spuren  Glöckner  a.  a.  0.  S.  88  in  den  Prolegomeoi 
VU  1  (p.  34)  nachweist. 
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Nestor,  des  HeiielaoB  uod  des  Odysseus  giebt,  sind  obeo  S.  558f. 
Cap.  172  der  Vita  und  eio  Abschoitt  des  Eustathios  so  wie  das 
Scholioü  des  Jfonac.  8  mit  eÎDander  verglicheo  worden.  Ihnen 
nahe  steht  die  in  den  soeben  besprochenen  Prolegomena  enthaltene 
Cbarakteristiii  :  VII,  1  wird  Nestor  yivxifç  xal  a^iaxwv  foîç 
axçotûfiévoiç  genannt,  bei  Doxopatris  ykvxvç  xal  nçoarivriç^  in 
der  Vita  riivç  %aï  nçoarjrflç  %oîç  axovovai^  von  Menelaos  heisst 
es  bei  Dozopalris,  er  wflre  ovprofioç  (übeiiiefert  ist  avrtovoç) 
und  ènixagiÇn  wahrend  er  in  der  Vita  als  ßqaxvloyog  xal  sixaçiç 
xaï  %ov  ftçonBipiévov  tvyxivfav  erscheint;  mit  diesen  letzten 
Worten  stimmt  mehr  als  das  Scholion  (rcJy  civayxalwy  judvoiy 
fivrjiatjy  noiovfAevog)  Eustathios  Qberein,  der  den  tçônoç  der  Rede 
des  Menelaos  als  neçl  rà  naiçia  Sxo/y  bezeichnet. 

Aach  das  Ober  die  Rede  des  Odysseus  Bemerkte  hat  Be- 
rohrungspankte.  In  den  Prolegomena  Vil,  1  wird  ihr  ein  ^fejj 
xa/  itavoiatç  énfià^eiv  beigelegt,  in  dem  Scholion  wird  die 
Falle  seiner  Rede,  weiche  i^rjki^y  nvxvrj^  xccrartktjxvixt]  und 
fiearfj  %wv  ivx^vfiTjfAaTiuv  wäre,  hervorgehoben.  (Ganz  fibU'* 
lieh  heisst  es  bei  Eustathios  über  seinen  zçonoç:  viprjXoc  xal 
mraTtlijxzêxoç  xal  fieavog  iv^vftrjfidvwr  à^çowç  Xeyo^ 
fiévwy).  Etwas,  das  dem  ôbivôç  in  der  S.  '562  besprochenen  Be- 
deutung entspreche,  ändet  sich  in  der  Charakteristik  der  Prole- 
gomena nicht;  das  unbestimmte  ^tifit]  steht  wenigstens  nicht 
mit  ihm  in  Widerspruch.  Nur  bei  Doxopatris  wird  Odysseus  in 
seiner  Redeweise  o^ç^  fçoxciXdç^  og>odç6ç^  kafinçôç  genannt, 
Beseiclinungen ,  zu  denen  mir  keine  Parallelen')  bekannt  sind. 
Mit  dem  vorauszusetzenden  Character  (vgl.  S.  564)  des  Werkes  des 
Telephos  stimmt  es  überein,  dass  bei  Eustathios  in  dem  betreffen- 
den Excerpte  Menelaos  und  Lysias,  Odysseus  und  Demo- 
sthenes, Nestor  und  Isokrates  zusammengestellt  werden. 

Wichtig  ist  es  ferner,  dass  in  den  Prolegomena  zu  den 
(naaeig  u.  s.  w.  nicht  nur  von  den  xfxçaxTrjçeç  der  Redenden 
g«tprochen  wird»  sondern  auch  die  et  or]  der  Rhetorik,  das  avft* 
ßovlsvzixov,  ôixavioiov  und  èyxfafiiaarixov,  auf  Homer  zurQck- 

1)  Nur  io  gewissem  Sinne  kann  man  als  solche  die  Gbarakteristik  bei 
Sopatros  (V  p.  6,  5  W.)  gelten  lassen,  nach  welcher  Odysseus  %axt/s  x€d 
^vmofios  xal  ànoèêixrixos  ist.  Anstatt  des  cvrtofios  ist  vermuthlich  cvv- 
TOfof  KD  lesen,  während  es  daselbst  umgekehrt  ober  Menelaos  mxpès  teal 
<fvmo/Êioç,  aiSir  Si  rixxov  aneSêtututéç^  nieht  avvrtnfos  heissen  muss. 
HenoM  XXXYII.  37 
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geführt  werden.  Dieselbe  Aosicht  hat  in  dem  Schol.  T  /  443  ihren 
Ausdruck  gefunden.  Wir  lesen  dort  zu  dem  Verse:  fiv^v  te 
^fjV'^Q*  Ï^Bvai  nçfjxTfjçà  re  ïçytûv  die  Worte:  .  . .  q>aivt%ai 
ovv  T/^al  TO  Trjç  ^rjToçixrjç  ovo  fia  eldùiç*  qftjal  yovv  ore 
xovçoi  èçlaeiav  neçl  fÂV^wv  (O  28A)^  diXà  xal'  ßovll 
xaï  fiv^oiai  {J  323)  xai'  âixaÇof.i€voç  naçà  vrjvaif 
(k  545).  ol  7CBÇÏ  Koçaxa  xal  Tialav  vazeçov  è^êxàafitjaaf 
t^v  ^rjTOçixijv'  êi  vno  Ooivixoç  ovv  nettalôevrai  xtL 

So  die  Ueberlieferung,  in  der,  wie  bereits  oben  S.  557 
bemerkt,  ohne  Zweifel  vor  q)riot  y  ovv  eine  Lücke  anzunehmen 
ist;  denn  unmöglich  kann  durch  die  hierauf  folgenden  Worte  be- 
wiesen werden,  dass  Homer  den  Namen  der  ^rjTOQiiiaj  kennt. 
Wie  sich  die  Sache  Terbalty  zeigt  Quiotilian  11  17,  8:  qutmqwm 
afud  Homerum  et  proêeeptarem  Phoenicem  tum  agendi^  tum  etiam 
loguendi,  (/  443)  et  oratores  plures  et  omru  in  tribus  duci(m$  oru- 
tionis  genus,  et  certamina  quoque  proposita  eloquentiae  inter  iwmes 
(0  284)  invenimus:  quin  in  caelatura  clipei  AekilUs  et  Utes  sunt 
et  aetores  {2  497—504).  Auch  hier  wird  an  die  Beurtheilung 
der  Thätigkeit  des  Phoinix  eine  Bemerkung  angeschlossen,  die 
nicht  nur  auf  die  verschiedene  Redekunst  des  Nestor,  Menehos 
und  Odysseus  hinweist,  sondern  auch  das  elöog  öixavixov  deui- 
lich  genug  hervorhebt.  Auch  in  dem  Scholion  geschieht  dies  darcli 
das  ôixaÇ6f4evoç^  ebenso  weist  das  ßovlfj  xal  juv^otat  auf  das 
avfißovlevTixov  hin,  und  das  èçlÇeiv  tvcqI  fAv^œv  {certamina 
eloquentiae)  bezeichnet  ohne  Frage  die  Gelegenheitsreden,  also  das 
eyxwfÄiaatixov.  Es  muss  also  vor  dem  q>f)al  yovv  ein  Satz  wie 
ovx  àyvoBî  ôk  xal  zà  eïârj  avztjç  ausgefallen  sein,  was  nach 
dem  vorhergehenden  eiâwç  sehr  leicht  geschehen  konnte. 

Auch  bei  Dozopatris  (Vi.  p.  10,  10)  wird  die  Kenntniss  des 
Namens  ^rjToçixif}  aus  /  443  gefolgert  und  zwar  im  Anschluss  an 
die  drei  j^a^axT^^cç,  ebenso  wie  sich  in  dem  Scholion  die  mit 
diesen  nahe  verwandte  Betrachtung  über  die  drei  eidt]  an  die  Be- 
merkung über  den  Namen  anschliesst.  In  der  Vita  (Cap.  170) 
wird  aus  der  Thätigkeit  des  Phoinix  geschlossen,  ozi  zé%vri  la%h 
1^  QTjtoQix'q^  womit  schon  oben  (S.  557)  der  Anfang  des  hier  be- 
handelten Scholions:  ovi  didaxvov  ^  cr^siri^  verglichen  worden 
ist.  Die  Erwähnung  der  drei  eïâîj  hat  in  der  Vita  nur  un- 
bestimmte Spuren  hinterlassen:  im  Anfang  des  Cap.  171  heisst  es 
ganz  im  Allgemeinen:  San  ôè  xal  iv  alkoiç  tcoULoîç  trjç  noirr 
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oeœç  TOTtoiç  evçeîv  loyovç  Tfjç  çrjxoQixfjç  rix^^S  kxofiévovç^i 
im  Folgeoden  scheint  jedoch  die  ErwähDuog  der  xaTtjyogla  und 
anoloyla,  fOr  weiche  Homer  in  deo  Worten  des  Hektor  und 
Alexanders  (F  39  sqq.)  mustergültige  Beispiele  aufstelle,  auf  das 
âixavixov  eîâoç  hinzuführen.  Wohl  zu  beachten  ist,  dass  sich 
hieran  eine  Erwähnung  der  drei  x^Q^^'^^Q^S  '^^^  leyovTiov 
anschliesst,  ebenso  wie  auch  in  den  Prolegomena  zu  Hermogenes 
beide  Dreiheiten  mit  einander  verbunden  sind.  Die  Erwähnung 
des  Koraz  und  Tisias,  mit  denen  das  Scholion  schliesst,  wage  ich 
hier  ebenso  wenig  wie  in  den  Prolegomena  (vgl.  S.  568)  auf  Tele- 
phos  zurückzuführen. 

Wenn  es  aus  den  verschiedenen  im  Vorhergehenden  angeführten 
Gründen  wahrscheinlich  geworden  ist,  dass  die  gemeinsame  Quelle 
der  betreflfenden  Abschnitte  der  Vita,  der  Ars,  des  Porphyrios,  der 
Scbolien,  des  Hermogenes  und  der  Prolegomena  zu  dessen  atàaeiç 
u.  s.  w.  die  Schrift  des  Telephos  gewesen  ist,  müssen  uns  in 
diesen  stoische  Ansichten  Ober  die  Rhetorik  u.  s.  w.  entgegen* 
treten.  Denn  Telephos  ist  nicht  nur  aus  Pergamon  gebürtig  ge- 
wesen, sondern,  was  mehr  ins  Gewicht  fallt,  er  wird  auch  von 
Aelian  A.  a.  X  42  als  kqitixoç  (vgl.  Lehnert  S.  99)  bezeichnet. 
Freilich  ist  zu  beachten,  dass  Telephos  kein  zünftiger  Philosoph 
gewesen  ist»  sondern  von  Suidas  als  yQOfxfxaTixoc  bezeichnet  wird, 
und  ausserdem,  dass  er  nicht  darauf  ausging,  die  Lehre  der  Stoa 
zu  verbreiten,  sondern  den  Zusammenhang  der  Rhetorik  mit  Homer 
nachweisen  wollte.  Auch  liegen  uns  in  den  genannten  Schriften 
nur  Excerpte  vor,  in  denen  das  Original  manche  Veränderungen 
erfahren  haben  muss. 

Besonders  charakteristisch  ist  es,  dass  wir  der  AuCTassung, 
nach  welcher  Homer  to  anicfiaxa  rfjç  réxyfjÇ  y^arißaXev  (Vil,  1 
p.  5,  23  W.),  nicht  nur  in  den  einleitenden  Schriften  zu  Hermo- 
genes, sondern  auch  in  der  Vita,  um  von  weniger  deutlichen 
Wendungen  abzusehen,  in  dem  schon  oben  erwähnten  Cap.  171 
begegnen,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  Homer  xarriyoçlaç  xai 
àjtoXoylaç  vnoâelxvvat  xçônov*  Auch  in  der  Ars  findet  sich, 
wie  die  oben  S.  559  angeführten  Stellen  zeigen,  dieselbe  Auffassung, 
in  den  w.  u.  besprochenen  Scbolien,  besonders  in  BT  A  366 
(vgl.  ebenda).  Dass  dies  der  Standpunkt  der  Stoa  ist,  bedarf  keiner 
Erörterung;  doch  mag  auf  die  uns  bei  Philodemus  (s.  Sudbaus 
Philod.   AAe/.  SuffU   p.  XXX II  sqq.)   erhaltenen,   einer   früheren 
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Zeit  iDgehOrenden  Worte  des  Btbyloniers  Diogeoes  bingewieseo 
werden. 

Da88  der  sich  io  deo  ProiegomeDi  und  auch  in  der  Ars 
(p,  53,  19;  54,  14)0  fiodende  Gebrauch  des  Wortes  iyxoifâaori- 
nov  fOr  eins  der  drei  eïdtj  der  Rhetorik  stoisch  ist,  zeigt  Diog. 
Laert.  VII,  42. 

Andrerseits  wäre  anstatt  der  eïôrj^  wie  sich  die  Prolegomens 
und  die  Ars  (p.  53,  4;  dagegen  46,  4  und  sonst  lôéai)  aosdrOcken, 
die  Bezeichnung  fiectj  t'^ç  ^OQixt^ç  zu  erwarten  gewesen  (rgi. 
Diog.  L.  a.  a.  0.  und  Franz  Striller  De  Stok.  itud.  rket,  (BresL 
Phil.  Abb.  I  2)  p.  31,  die  sich  in  der  Ars  auch  einmal  (p.  53,  8) 
findet. 

Den  Stoikern    gilt   die  Rhetorik   nicht  allein  als  i/riOTi^r, 
sondern  auch  als  téxvrj   (s.  Siriller,  p.  8;   vgL  auch  Stob.  Ed,U 
p.  58,10  W.)^   wie  ja  auch  Telepbos   gezeigt   hat,   dass   Homer 
ta  aftéçfia%a  ^f^Q  TéxwTqç  xareßalev*    Nun  findet  sidi  freilich 
Vita  c.  161   eine  ganz  andere  Definition  in  den  Worten:    ei   yâç 
ia%iv  VI  ^fjTOÇixij  ôvyafiiç%ov  m&awùiçléy$iVf  tIç  fiSklop 
'Oiât^qov   h  tfj  àvvafist  TavTj]  xa&éati]XBVi  oç  Tf}  %e  fieyaXo- 
(pu}wi4f  nâv%aç  vnsQaiQei  ïv  le  toiç  ôiavoT^fiaoL  Ttjv  îarjv  %oîç 
loyoïç  laxvv  iTtiôelxvvvai;  Dieser  auch  dem  Quintilian  (III,  3,  12) 
bekannten  Auffassung  steht  jedoch  in   der  Vita  selbst  (Cap.  170) 
die  rein  stoische   gegenüber,  insofern   aus  den  Versen  /  440  sq^ 
besonders  aber  aus  dem  didaoxefiivai  %aÔB  nàvta  (▼.  442)  ge* 
schlössen   wird,   o%i  téxvt]  èoTÏv  17   ^ïjtoçiKi^.    Auch   in   den 
übrigen  Capiteln  wird  wiederholt  die  %ixv7i  hervorgehoben,   nicht 
our  c.  162  xai  nçwrov  iati  tf^ç  Wj^yijç  ^  olxovofiia,  sondern 
auch  c.  166  (p.  430,  10),  c.  168  (p.  431,  26:  zsxvtxwç  iyxwfiia- 
^wv)y   c.  171   (p.  435,  10).     Da  sich    nun  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte  der  Vita    sonst  nichts  findet,    was  dem  Standpunkte  der 
Stoa  widerspräche,  wird  man  c.  161  die  Worte  ôvvafAig  %ov  tu- 
S^avùiç  Uyeiv  entweder  für  ein  über  Gebühr  verkürztes  und  ent- 
stelltes Excerpt  einer  vollständigeren  Definition  zu  halten   habeo 
(vgl.  c.  170,  wo  nach  der  téxvt]  von  ^  %wv  koywv  àvvafjuç  die 
Rede  gewesen  ist),  oder   annehmen  müssen,  dass  c  161  ein  aus 
anderer  Quellen  geschöpfter  Zusatz  ist.    Das  eine  wie  das  andere 

1)  p.  46, 6  und  p.  72, 2  findet  sich  der  Aosdruck  narfjyv^ov,  dru 
Lebneri  S.  101  ebenfalls  für  stoisch  hält.  Auch  Troilos  (vgl.  ûbrigeos  S.  &67| 
gebraucht  diesen  Ausdruck. 
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191  auch  an  anderen  Stellen  der  Schrift  ^€^2  'Ofn^çov  anzo- 
nehiiien,  wie  ii.  a.  in  meiner  S.  530  A.  1  erwähnten  Schrift  ge- 
zeigt worden  ist. 

Ebenso  wie  In  Gap.  170  der  Vita  wird  übrigens  auch  in  dem 
{(cbon  oben  (S.  557  und  570)  besprochenen  Schol.  /  443  aus  den- 
selben Versen  der  ebenfalls  stoische  Grundsalz  gefolgert,  oti  ôi- 
Öaxzov  ^  a^eri}.  Ob  die  àçeri^  hier  in  ebenfalls  stoischem 
Sinne  auch  die  Kunst  der  Rede  in  sich  fasst,  oder  nur  auf  die  in 
demselben  Verse  erwähnten  ^gya  geht,  mag  unentschieden  bleiben; 
die  in  dem  Scholion  folgenden  Worte,  in  denen  beide  Thtttig^ 
keilen  erwähnt  werden:  êï/tero  âè  avx(^  Oolvi^  irtoôel^tav 
ä  %B  X^xtiov  %a\  a  XQ^  nçavTeiv^  machen  ersteres  wahr* 
scheinlich. 

Gap.  162  der  Vita  hebt  hervor,  dass  nçtoTov  iari  Tt]$  téxvrjç 
17  olxovofxla.  Dies  ist  stoische  Anschauung  (vgl.  Striller 
S.  39  über  Quint.  III  3, 9:  Hermagoras  indicium  parlitiotiem  or- 
dinem  quaeque  elocutionis  sunt  subicit  oecanomiae;  s.  ausserdem 
Lehnen  S.  106).  Wichtig  ist  also,  dass  in  den  Scholien  sehr  oft 
auf  die  olxovofila  hingewiesen  wird,  wie  Lehnert  S.  107  hervor- 
hebt, worüber  indess  das  von  mir  S.  567  Bemerkte  zu  vergleichen 
ist.  Auch  Eustathios,  dessen  Bemerkung  über  den  Anfang  der  Ilias 
wir  oben  S.  556  ebenso  wie  das  Zetema  des  Porphyries  mit  G.  162 
verglichen  haben,  nennt  das  Verfahren  des  Dichters  ôeivÔTeçov 
rovréoTiv  oixovofAixajrecoV' 

Der  Zweck  des  Prooemiums  ist  nach  stoischer  Lehre,  um 
mich  der  Worte  Slrillers  (S.  43)  zu  bedienen,  ut  attentus^  benevolus, 
docilis  efficiatur  iudex  (vgl.  übrigens  auch  Quintil.  X,  1,  48). 
Ebenso  heisst  es  in  der  Vita  c.  163:  ael  rolvvv  XQ(a^év(av  rdSv 
^rjTOQiov  ndytwv  rolg  tiqooi/âIolç,  vnèg  tov  rtQOoenTixci- 
rsQoy  7]  eivovCTeQOV  rcouîv  %ov  dxçoaTijv,  avtoç  fihv  0 
noirjTrjÇ  xexQ^'^ot  nçooifÀloiç  xoîg  fidkiota  xivfjaai  xaï  noQ* 
oyead'ai  nçoç  T^y  axQoaaiv  ôvvafÀévoig,  wie  auch  in  dem  S.  557 
mit  diesen  Worten  aus  den  Scholien,  Porphyries  und  der  Vita 
selbst  Verglichenen  derselbe  Standpunkt  hervortritt. 

Dass  sich  in  den  Gap.  164 — 169  der  Vita  und  in  den  Ab- 
schnitten der  Ars,  die  wir  zur  Vergleichung  herbeigezogen  haben, 
nur  wenige,  im  Vorhergehenden  zugleich  mit  dem  Uebrigen  be- 
sprochene, Anklänge  an  die  Stoa  ändep»  kann  nicht  auffallen: 
handelt  es  sich  doch  in  ihnen  nicht  um  theoretische,  das  Wesen  der 
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Rhetorik  behandelnde  Fragen,  aondern  nur  um  eine  BeurlheiluoK 
der  Ton  dem  Dichter  in  den  Reden  der  von  ihm  eingefahrten  Per- 
sonen angewandten  künstlichen  Formen.  Etwas  der  stoischen  Lehre 
Widersprechendes  Usst  sich  jedoch  nicht  nachweisen. 

Das  hier  gewonnene  Resultat  wird  dadurch  noch  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen,  dass  Porphyrios  in  einem  seiner  Zeteouta 
den  Telephos  namentlich  anführt:  zu  0  668  wird  namlicb,  um 
die  Athetese  der  Verse  668 — 673  zurückzuweisen,  im  Schol.  Townl. 
zum  Schlüsse  bemerkt:  T^)i€g>oç  de  wg  inl  ^lofirjdovg  axovêr 
Iv  axiifjuni  êè  èôi^Xwoevy  ort  axotoç  bIxov, 

Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  der  llias-Zetemata  (zu  p.  207, 
7 — 12),  durch  unrichtige  Beurtheiluog  der  Bedeutung  des  Cod. 
Victor.  beeinQusst,  nicht  richtig  geurtheilt')  und  bemerke  daher 
jetzt  Folgendes. 

Das  genannte  Scholion  bietet  eine  andere  Recension  neben 
der  von  mir  in  den  Tezt  aufgenommenen  der  Codd.  BL.  Der  eine 
der  Gründe  für  die  Athetese  der  genannten  Stelle,  dass  nflmlicb 
von  der  Wolke  der  Finslerniss,  welche  nach  V.  668  durch  Athene 
vor  den  Augen  der  Achaeer  beseitigt  wird,  vorher  nirgends  die 
Rede  gewesen  ist,  wird  in  der  in  den  Text  aufgenommenen  Re- 
cension durch  die  Worte  zurückgewiesen:  ozi  a^^/ua  iiXeutTi- 
xov  ov  ôlâùiai  voeîv  toîç  éxçàoTaiç  dià  zovtov,  8ti  i^x^vcciyro. 
Dieselbe  Erklärung  wird  in  der  Recension  des  Townl.  in  kürzerer 
Form,  durch  ein  epexegetisches  ôé  angeschlossen,  auf  Telephos 
zurückgeführt.  Das  über  ihn  Gesagte:  Ti^Xe(poç  ôè  wç  inî  Jto- 
(Àijôovç  axovei^  weist  nämlich  nicht,  wie  ich  seiner  Zeit  angenommen 
habe  und  wie  auch  Maass  annimmt,  auf  E  127  hin,  sondern  auf 
Z  128,  wo  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  weshalb  Diomedes  zweifelt, 
ob  Glaukos  ein  Mensch  oder  ein  Gott  sei,  obwohl  Athene  ihm 
axi'iv  alt  oq)^aliÀCJV  i'Afiv,  rj  tzqIv  iTC^ev  [E  127).  Diese 
Schwierigkeit  wird  in  den  zahlreichen  zu  diesem  Verse  erhaltenen 
Scholien,  die  ich  zu  Porphyr.  Z  129  unter  dem  Texte  zusammen- 
gestellt habe,  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  dass  ihm  nach  der 
Verwundung  der  Götter  xatà  to  atWTtwfÂBvov  ârtoâlôoTai  xaï 
12  olxela  axi-vç.  Was  hier  xarà  to  aKüntifievov  genannt  wird, 
erscheint  zu  O  668  als  axrj/na  ikXemTtxov,  indem  das  Wort  ox^^a, 

1)  Verfehlt  ist  es  z.  B.  gewesen,  dass  ich  die  allegorische  Erklfiraog  des 
Eust.  p.  1036,  61  auf  Telephos  zDrûckgefûhrt  bak>e. 
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wie  auch  sonst  nicht  selten  bei  Porphyrios,  einen  Kunstgriff  des 
Dichters  bezeichnet.  Wenn  hier  nun  auch  nichts  vorliegt,  was 
auf  ein  rhetorisches  Werk  des  Teiephos  hinwiese,  so  ist  es 
doch  jedenfalls  von  Wichtigkeit,  dass  Porphyrios  ihn  gekannt  und 
benutzt  hat. 

Teiephos  hat,  was  aus  ihm  in  die  hier  behandelten  Schriften 
übergegangen  ist,  mit  Ausnahme  vielleicht  der  S.  564  besprochenen 
Bemerkungen  Ober  die  ardaeig^  sicherlich  nicht  alles  zuerst 
behauptet,  sondern  im  besten  Falle  nur  zuerst  zusammengestellt. 
Dies  ist  nicht  nur  schon  an  und  für  sich  selbstverständlich,  sondern 
es  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  wir  einigem  von  dem,  was 
wir  hier  auf  ihn  zurückgeführt  haben,  schon  bei  Diogenes  aus 
Babylon^)  und  bei  Quintilian  begegnen  (vgl.  S.  572.  550.  573).  Es 
hat  also  nichts  Auffallendes  und  vertragt  sich  mit  der  Autorschaft 
des  Teiephos  sehr  wohl,  wenn  Porphyrios  seine  Ausführung  über 
das  Prooemium  der  Ilias,  die  wir  oben  S.  557  mit  Vita  c.  163  in 
Uebereinstimmung  gefunden  haben,  auf  ol  Ttegl  Ztjvoôwqov  zu« 
rttckführt;  denn  warum  sollte  Teiephos  die  von  ihm  benutzten 
Quellen  —  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Suidas  weist 
jedenfalls  auf  grosse  Belesenheit  hin  —  nicht  gelegentlich  genannt 
haben?  Auch  der  nur  bei  Porphyrios  zu  M  127  sqq.  (p.  177,  31), 
sonst  nirgends  in  den  Homer-Commentaren  genannte  Hepbaistion 
ist  vielleicht  ursprünglich  von  ihm  citirt  worden.  Die  von  Por- 
phyrios zurückgewiesene,  von  HephaistiAn  verlangte  Athetese  der 
Verse  131 — 140  oder  141 — 153  geht  nämlich  unmittelbar  der 
Bemerkung  voraus,  welche  wir  oben  S.  556  mit  dem  sich  auch  in 
der  Vita  c.  162  findenden  Urtheil  über  den  Anfang  der  Uias  zu- 
sammengestellt und  jetzt  auf  Teiephos  zurückgeführt  haben.  He- 
pbaistion ist  aber  ein  Zeitgenosse  desselben  und,  wie  dieser,  einer 
der  Lehrer  des  Lucius  Verus  gewesen  (lui.  Capit.,  L  Verus  Imp. 
C.  2;  vgl.  oben  S.  561);  er  ist  Alexandriner  (Suidas),  Teiephos 
Pergamener  gewesen;  es  wäre  also  wohl  begreiflich,  wenn  letzterer 


1)  Auch  Yarro  bat  Nestor,  Menelaos  and  Odysseas  als  RepräsentanteQ 
der  drei  genera  dicendi  angeführt.  Doch  ist  das,  was  wir  hierüber  bei  Gellius 
VII 14  lesen,  dem  oben  aaf  Teiephos  Zurückgeführten  nicht  ganz  entsprechend, 
insofern  nicht  wie  dort  über  den  Gesammtcharakter  der  Rede,  sondern  nur 
über  die  drei  Slilarten  gehandelt  wird,  den  àê^oe,  iaxyos  and  fUüoi  x^Q^'^it^Vit» 
üeber  das  Verhältniss,  in  welchem  Vita  c.  72  za  dieser  Erörterung  steht,  whrd 
an  anderer  Stelle  zu  handeln  sein. 
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ihre  HeinuDgaverschiedeDheit  in  seiner  rhetorischea  Schrift  gelegeDt- 
lieh  zum  Ausdruck  gebracht  hätte. 

IIL 

Bei  dem  Urtheil  Ober  die  verschiedenen  Schriften,  welche  uns 
in  den  Homer-Schoiien  und  in  dem,  was  sonst  zur  Erklämng  des 
Dichters  dient,   Torliegen,  muss   es  das  Ziel  der  Forschniig   sei« 
den    untersten  Grund   zu    erreichen,   d.  h.    die  Philosophen    and 
Grammatiker  zu  erkennen,  welche  die  durch  eine  Reihe  ?erschiedener 
Stufen   auf  uns  gekommenen  Ansichten  und  Lehren  zuerst  aus^ 
gesprochen  haben.     Dies  wird  bei  den  Bemerkungen  Ober  die   in 
den  homerischen  Gedichten  zu  Tage  tretende  Rhetorik  schweiiich 
zu  erreichen  sein;  denn  in  der  Schrift  Tiêçi  %fjg  ica^'  ^^i^qot 
^fltoçixfjç  haben  wir  nur  einen  der  Concentraiionspunkte  zu  er- 
blicken, in   welchem  sich  die  Resultate  früherer  Forschung,  wie 
auf  anderen   Gebieten  in   dem  Vierroänner-Commentar   und   den 
Zetematen  des  Porphyries,   gesammelt  hatten,  um  dann  wiederum 
durch  Terschiedenartige  Benutzung  auseinander  gelegt  zu  werden 
und  in  sehr  verkürztem  und  verändertem  Zustande  in  die  uns  er- 
haltenen  Homer  betrefTenden  Schriften  überzugehen«     Doch   bat 
aueb    der    hier  gewonnene  Einblick   in    die  Ueberlieferung   eines 
Theiles  der  Homerforschung  des  Alterthums  ein  gewisses  Interesse 
und   eine   gewisse  Wichtigkeit,  insofern   eine  Grundlage  gefunden 
ist,  von  welcher  aus  sich  durch  weitere  Forschung  vielleicbt  noch 
sicherere  Resultate  ergeben  werden.    Wenn  die  ZurOckfOhruog  der 
genannten  Schrift  auf  Telephos  als  völlig  gesichert  anzuerkennen 
ist,   sind   wir  ferner   zu  der  Möglichkeit  gelangt,  wenigstens  von 
einer   Seite    der    sich    auf    verschiedenen    Gebieten    bewegenden 
Tbfliigkeit  (vgl  Suidas)  dieses  Gelehrten,   wenn  auch   nur  in  ud- 
heslimmten  Umrissen,  ein  Bild  zu  entwerfen.  Ausserdem  haben  wir 
einen  bisher  nicht  erkannten  Bestandtheil  der  mannigfach  zusammeu- 
gesetzten  Schrift  negl  'Of^ijQov  flxirt  und  sind  einer  neuen,  bisher 
nicht    bekannten    Quelle    der  Zetemata    des  Porphyrios')   auf  die 
Spur  gekommen. 

Bei  der  Untersuchung,  ob  rhetorische  Bemerkungen  zu  Homer 
in    den    von    uns   in  Betracht  gezogenen  Schriften  auf   Telephos 

1)  Ich  hebe  dies  auch  deshalb  besonders  hervor,  weil  ich  die  Frage  aach 
dem  Ursprung  der  rhetorischen  Zetemata  in  den  Prolegomena  und  EpUego- 
mena  zu  Porphyrios  völlig  vernachlässigt  habe. 
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zurllckziiftthreD  siad,  bat  8ich  una  als  ein  wescadicbes  Kriteritim 
der  Umstand  ergebeo,  dass  sich  die  in  Frage  kommenden  Be- 
merkungen in  zweien  oder  mehreren  derselben  finden.  Es  ist  die 
Möglichkeit  su  erwflgen,  ob  derselbe  Ursprung  sich  auch  fttr  die 
Bemerkungen  wahrscheinlich  machen  lAsst,  bei  denen  dieser  Um- 
stand nicht  vorliegt. 

Ohne  weiteres  scheiden  wir  Hermogenes  ans;  denn  bei  einem 
Manne,  der  die  Rhetorik  ex  professo  betrieben,  vieles  gelesen  und 
selbst  gefunden  hatf  lasst  sich  bei  der  schon  viele  Jahrhunderte 
vor  ihn  bestehenden  Neigung,  in  wissenschaftlichen  Fragen  auf 
Homer  xurQckzugehen,  nicht  auf  unmittelbare  Benutzung  eines 
alteren  Werkes  schliessen,  wenn  er  in  Fragen  der  Rhetorik  Homer 
als  ZeugeA  anführt.  Dasselbe  gilt  in  etwas  anderem  Sinne  von 
dem  Rketori  dessen  Vorträge  uns  in  den  hier  in  Frage  kommen- 
den Abschnitten  der  Ars  vorliegen.  Zwar  ist  Telephes^  wie  die 
oben  von  uns  gegebene  Zusammenstellung  mit  der  Vita  o.  s.  w. 
gezeigt  hat,  von  ihm  in  sehr  ausgiebigem  Haasse  benutzt  worden; 
doch  liegt  für  die  wenigen  Stellen  ahnlicher.  Art,  die  ihm  aUein 
eigen  sind,  eben  aus  diesem  Grunde  das  Bedenken  vor,  dass  er 
sie,  dem  Beispiele  seiner  Hauptquelle  folgend,  .selbst  biniogefagt 
haben  konnte.  Es  bleiben  also  nur  noch  Porphyrios,  die  von  ihm 
unabhängigen  Scholien  und  die  Schrift  negl  ^O^ijçov  ttbrig. 

Aus  letztgenannter  Schrift  sind  bereits  oben  S.  556  A.  1  und 
S.  572  zwei  Capitel  als  nicht  in  den  Zusammenhang  gehörig  ausge- 
sondert worden.  Für  Porpbyrios  Iflsst  sieh  die  hier  aufgeworfene 
Frage  nicht  in  allen  Fällen  mit  Sicherheit  beantworten,  da  nicht  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden  kann,  dass  derselbe  für  seine  rhe- 
torischen Bemerkungen  nur  die  Schrift  des  Telephos  zur  Ver- 
fügung gehabt  hat.  So  scheint  z.B.  in  der  Bemerkung  über  das 
Prooemium  der  Ilias,  die  wir  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit 
der  Vita  (s.  S.  557)  auf  dieselbe  Quelle  wie  diesa  zurückgeführt 
haben,  ausserdem  noch  einiges  enthalten  xu  sein,  was. auf  Ari- 
stoteles hinweisen  könnte,  nämlich  der,  wenigstens  in  der  zweiten 
FassuÂg  .des  Zetema  sich  findende,  an  die  xà&agoiç  erinnernde 
Aussprach:  ïp^  en  %ov  na-d'ovç  ctnoxa&açiBvar}  to  toiovto 
ftoQiov  TTiq  ^XVS  •  •  •  ^oi  nçoae&iar]  g>éç€iv  yeyvaiwç  rifiàç 
TO  nâd^rj  fiikkfüy  TColifÀOVç  OTtayyilkeiv  (p.  2t  6  sqq.). 

Manches  steht  jedoch  dem,  was  wir  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung auf  Telephos  zurückgeführt  haben ^  so  nahe,  dass  es  mit 
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genOgender  Sicherheit  ebenfalls  ihm  zugewiesen  werden  kann;  so 
z.  B.  H  125,  wo  die  Frage,  weshalb  Neslor  in  seinem  Unwilleo 
auf  Peleus  und  nicht  auf  die  Eltern  der  sich  nicht  zum  Kampfe 
Stellenden  hinweist,  mit  den  Worten  erledigt  wird:  lori  di 
ivTBXvov  (vgl  S.554)'  el  yàq  o  tov  7VoX$filov  nar^ç  à^fui, 
nooi^  liàïXov  oï  vfiwv  xrL  Dasselbe  gilt  von  £  114,  wo  es 
heisst,  dass  Diomedes  seinen  Stammbaum  herzählt  naw  ^f^Toçi- 
xwg'  del  yàç  kv  talc  avfißovlalc  nQoanodeixvveiv,  wç  eiahf 
ovx  ol  Tvxovreg  xtL  Ausser  dem  bereits  S.  539  A.  1  erwahnteo 
SchoK  /  226  glaube  ich  ferner  hierherziehen  zu  dürfen  :  6  5,  wo 
die  Anrede  an  alle  GOtter  und  Gottinnen  nur  als  ein  Kuost- 
gri£r  aufgefasst  wird,  dessen  Zeus  sich  bedient,  um  Hera  uod 
Athene  von  der  Theilnahme  am  Kampfe  abzubringen  (p.  115,58qq.)i 
vor  Allem  aber  den  schon  weiter  oben  (S.  551  A.  1)  erwSbDteo 
Anfang  des  17.  Vaticanischen  Zetema:  nagavriçelv  ôeî  dç^  otav 
ix  nqoawnov  xtvoç  inäyeiv  Xoyovç  f>iéiJif]  nvàç  o  noitivilç, 
TtQoléyei  nçoarjfialvùiv^  oloç  ïaxai  o  Xoyoç  t]  fied'*  oîaç  ôia- 
^éaetoç  keyo/Àevoç,  ovxw  yàç  oqov  Xaßovrsg  naçà  tov  noi" 
f]%ov  inl  va  avrà  olç  avroç  naçijyyeiXe  rdiv  XeyofÀévîûf  àxov- 
GOfde&a  xtL  (p.  313,  5  sqq.)*  Die  auf  die  Begründung  dieser 
Bemerkung  folgenden  Worte  (p.  315,  4):  èx  tovtcjv  ôk  noJdè 
ïveoTL  Xveiv  twv  naQetaçafÂévwv  roîç  yQafipiaT txoîÇy  io 
denen  die  yçafifAorixot  in  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden 
gebracht  zu  werden  scheinen,  machen  es  nämlich  im  hOcbsteo 
Grade  wahrscheinlich,  dass  Porphyrios,  dem  die  Worte  von  p.  315,4 
an  direct  angeboren,  das  Vorausgehende  einem  rhetorischen  Hand- 
buche,  in  dem  ähnlich  wie  in  der  Vita  c.  164  sqq.  von  der  Ein- 
führung der  verschiedenen  Redenden  gehandelt  wurde,  entnommen 
hat.  Dass  er  dem  dorther  Entlehnten  seinerseits  nichts  hinzugefügt 
haben  sollte,  kann  selbstverständlich  nicht  behauptet  werden;  die 
früher  (Porph.  II.  p.  426,  1)  von  mir  hervorgehobene  Aehnlichkeit 
mit  Plut.  aud.  poet»  c.  4  init.  ist  nicht  so  gross,  dass  fttr  beide 
directe  Benutzung  derselben  Quelle  vorauszusetzen  wäre. 

Anderes  ist  seinem  Ursprünge  nach  zweifelhaft,  z.  B.  liegt 
^  225  mehr  auf  psychologischem  als  auf  rhetorischem  Gebiete, 
Y  180  behandelt  trotz  des  Ausdrucks  ^  Taxa  ïvTex^oi  ol  Hyoi 
eine  Frage  der  Textkritik,  und  scheint  auf  den  Grammatiker  Pius 
zurückzuweisen.  Leider  lässt  sich  auch  der  Ursprung  der  beiden 
rhetorischen  Odyssee-Zetemata  a  389  und  ß  63,  die  freilich  mehr 
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durch  Wortreîchthum  als  durch  ihren  Inhalt  bemerkenswertb  sind, 
nicht  mit  genügender  Sicherheit  feststellen.  Der  Schluss  von  ß  63 
fp.  29«  8  sqq.)  dià  TtavTwv  yovv  tovtwv  ßinm^v  %e  ofiov  xal 
rtoixiXlag  nXijgrj  noirjaaç  njy  ôtjfÀfjyoçlav  ôeivov  ^ijvoQOç 
ivvâfiei  xexçtjf^évoç  (paivBtai  würde  allerdings  an  und  fQr  sich 
sehr  igut  dem  Charakter  der  vorauszusetzenden  Schrift  des  Telephos 
entsprechen,  aber  wir  haben  es  oben  (S.  562)  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  dieser  das  Wort  deivoç  nicht  in  der  hier  vorliegenden 
Bedeutung,  sondern  im  Sinne  von  cpoßBcog^  fiéyaç  u.  dergh  ge- 
braucht hat.  Porphyrios  hebt,  ähnlich  wie  hier  von  Telemacb,  zu 
a  1  von  den  aoq>ol  hervor,  sie  wären  ôeivoî  ôiaXéyea&ai  und 
verständen  to  avTo  vorjfia  xatà  nokkovg  vQOftovç  kéyeiv 
(p.  2,  1).  Durch  diese  Stellen  werden  wir  auf  Antisthenes,  und, 
da  ß  63  gegen  den  Pontiker  Herakleides  gerichtet  ist,  auf  Ver- 
mittelung  durch  eine  peripatetische  Quelle  (vgl.  Porphyr.  Od.  p.  180. 
86),  nicht  aber  auf  die  Stoa  und  Telephos  hingeführt. 

Für  die  nichtporphyrianischen  Schoiien  rhetorischen 
Inhalts  scheint  die  Frage,  ob  ihr  Urspung  in  dem  Werke  des  Tele- 
phos zu  suchen  ist,  leichter  als  bei  Porphyrios  beantwortet  werden 
zu  können,  wenn  Lebnert  p.  96  fg.  mit  Recht  für  fast  alle  stoischen 
Ursprung  annimmt.  Alle  im  einzelnen  oder  auch  nur  gruppen- 
weise daraufhin  zu  prüfen,  würde  zu  weit  führen,  zumal  da  sich 
bei  dem  unbestimmten  Charakter  und  der  Kürze  vieler  doch  kein 
bestimmtes  Drtheil  fallen  lässt  und  eine  andere  stoische  Quelle 
neben  der  Schrift  des  Telephos  nicht  ohne  weiteres  zurückgewiesen 
werden  kann.  Es  mOge  jedoch  auf  die  etwas  reicheren  und,  wie 
es  scheint,  eine  sichere  Beurtheilung  gestattenden  BT-Scholien  zu 
^  366  und  B  262  (-«  AG^  B  283)  eingegangen  werden. 

An  ersterer  Stelle  wird  über  die  verschiedenen  Arten  der 
âiijyrjaêç  gehandelt  und  zwar,  wie  die  angeführten  Beispiele 
zeigen,  von  der,  welche  der  Dichter  die  redenden  Personen  an- 
wenden lässt,  also  dem  entsprechend,  was  in  dem  noXiTixog 
Xoyoç  der  Vita  (c.  161  sqq.)  ausgeführt  wird  und  was  der 
Charakter  des  Werkes  des  Telephos  voraussetzen  lässt.  Eine 
andere  Stütze  für  die  Annahme  dieses  Ursprunges  bildet  die 
Thatsache,  dass  dem  Abschnitte  über  die  dirjyrioiç  die  Worte 
vorausgehen:  6  tçoTtoç  àvaxeg>alaltuaiç,  eine,  wie  das  Wort 
vçoTtoç  zeigt,  verkürzte  Wiedergabe  eines  andern  BT-Scholion  zu 
demselben  Verse  {^rjroQixoç  wv  6   noitjTrjç  xal  rçônov  ava- 
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xêfpcûiauiaêwç  ßovXopisvoc  iidà§ai  xrA.),  das  wir  obe«  (S.  559) 
aBf  Tetephes  zurückgerabrt  haben.  Die  sweite  Stelle  (B  262),  an 
welcher  über  die  in  je  zwei  UoterabtheilungeD  zerfalleodeo  drei 
eïitf)  rrjç  ^rjvoQixijç  gehandelt  wird,  hat  zwar  grosse  Aeholichkeit 
mit  Arisl.  Rhet.  I  3  p.  1358  b  6  sqq.,  doch  hebt  Lehnen  S.  80 
henror,  dass  deshalb  noch  nicht  directe  Entlehnoag  aus  dieser 
Schrift  fDr  das  Scholion  vorauszusetzen  ist.  Eine  Aendening  hat 
die  aristotelische  Stelle  nicht  nur  durch  HinzufQgting  der  ßei^iele 
aus  .Homer,  sondern  auch  dadurch  erfahren,  dass  anstatt  des  im- 
ôsiKtixow  êlôoç  ?on  dem  navfjyvQixov  die  Rede  ist,  und  dass 
dieses  nicht  wie  dort  in  inaivog  und  %p6yoç<^  sondern  in  iyad- 
pLiov  und  xlfoyog  zerlegt  wird,  wie  dieses  dem  Sprachgebraaeb 
der  Stoa  entspricht  (vgl.  S.  572).  Es  kommt  hinzu,  dass  4ins  (vgl. 
S.  570)  in  der  Vita  (c.  171)  dieselbe  Zweiteilung  des  dixapixof 
eîêoç  begegnet  ist,  und  dass  die  in  dem  Scholion  als  Beispiel  für 
das  èyxùi/Àtov  angeführten  Worte  des  Priâmes:  oi  fiàxaç*  IdtqMr' 
{r  182)  in  demselben  Sinne  auch  in  der  Eloayioyri  axoUaw  bei 
Walz  iV,  p.  10,  5  angeführt  werden;  diese  Eiaayfoyij  gebt  aber, 
wie  wir  oben  S.  567  sqq.  gesehen  haben,  auf  Telephos  zurüdi. 

Bei  den  Seholien  wie  auch  bei  den  Abschnitten  des  Per- 
phyrios  sind  hier  die  ausser  Betracht  gelassen  worden,  in  denen 
von  axrjfMtTa  und  Tçônoi  die  Rede  ist,  und  zwar  deshalb,  weil 
diese  termini  technici  in  dem,  was  wir  aus  äusseren  Gründen 
z.  B.  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  Vita  u.  s.  w.,  auf  die  Schrift 
fcsgi  %'^ç  xa&'  ^fLUfjçoy  çrjToçixrjç  zurOckgefQhrt  haben,  nirgends 
hervortreten;  denn  dass  ScIioL  ^  366  der  rçoTtoç  avaxtffo- 
Xaui0Bmç  nur  die  Art  und  Weise  derselben  bezeichnet,  bedarf 
keines  Beweises.  Wenn  also  Schollen  und  Zetemata  die  genanatea 
Ausdrücke  enthalten,  würde  es  vorschnell  sein,  falls  nicht  andere 
Gründe  hinzukommen,  die  Herkunft  aus  derselben  Quelle  auch  nur 
in  Betracht  zu  ziehen. 

Insofers  eine  Schrift  rhetorischen  nnd  nicht  grammatiscbeB 
Inhalts,  wie  z.  B.  die  des  Aristonicus,  als  gemeinsame  Vorlage  an- 
zunehmen ist,  kann  man  als  solche  vielleicht  des  Telephos  Schrift 
TttQÏ  Tùiv  Ttaç^  ^OfÂTjQîp  op^/uoToiv  (vgl.  S.  560  A.  1)  annehmeo. 
Doch  ist  für  diese  Frage  eine  Untersuchung  darüber  unerUtosiich, 
in  welcher  verschiedenen  Bedeutung  besonders  bei  Porphyries,  doch 
auch  in  den.  von  ihm  unabhängigen  Schölten  jene  beiden  Aus- 
drücke, gebraucht   werden.     Für  jetzt  mOge   nur  hervergebobei 
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werden,  dass  sie  bei  Porphyrios  oft  nicht  in  rhetorischem  Sinne 
vorkommen,  sondern  nur  den  grammatischen  Ausdruck  oder  den 
dichterischen  Gebrauch  bezeichnen.  So  berechtigt  uns  z.  B.  der  im 
Anfang  von  ^rjr.  34  (Porph.  II.  p.  330,  21)  erwähnte  âno  xoivov 
nQOfcoç  nicht  zu  der  Annahme,  dass  Porphyrios  das  sonst  als 
axilla  betrachtete  ano  xoivov  für  einen  tqÔjioç  gehalten 
habe.  Auch  das  zu  O  668  erwähnte  auf  Telephos  zurQckgehende 
oxrjfia  illeiTtrixov  (vgl  S.  574)  ist  ebenso  zu  beurlheilen. 
Um  einiges  aus  den  Schollen  anzuführen,  hat  ausser  dem  oben 
(S.  554  A.  i;  erwähnten  Sehol.  BT  O  201  das  Wort  axijfia  z.  B.  bei 
der  aficißolia  (zu  d  228)  und  bei  der  fi^aßaaig  (zu  6  625)  die 
Bedeutung  des  deutseben  ,Ausdruck8wei8e\  Wieder  in  anderer, 
nümlidi  in  der  besonderen  Bedeutung,  über  welche  oben  S.  553 
gehandelt  worden  ist,  kommt  das  Wort  in  Scbol.  B  F  68  vor,  wo 
zu  der  Aufforderung:  aUiovç  fâïv  xâ&iaov  Tçuaç  tuù  nàvwaç 
^Ax(xiovç  bemerkt  wird:  h  ax^]iiaxi  itjkoî  Sri  ov  ôià  t^ 
Mêwelaov  ôvvafiiv  deikiç^  Àklà  ôià  r^v  vw  aviipLaxovrrwiv^ 
xat  ôià  Tovtt)  fiovoç  fiovtfi  aheî  noke^rjaai.^) 

Auch  für  die  Schrift  neçl  ^Ofii/jçov  ergiebt  sich  die  Frage, 
oh  auch  in  sie  einiges  aus  der  Schrift  negi  twv  nag*  ^OfAVfQi^ 
aXTIfAaTwv  übergegangen  sein  konnte;  denn  Gap.  27 — 71  wird 
in  ihr  über  die  schon  bei  Homer  nachweisbaren  axrifia%a  t^ç; 
lé§€wç  Kai  tr^ç  ôiayolaç  gehandelt.  Eine  Erörterung  dieser 
Frage  ist  nicht  ohne  einen  Vergleich  mit  andern  rhetortschen 
Schriften,  in  denen  ebenfalls  über  die  a^ij/uaTa,  und  zwar  gleich* 
falls  unter  Anführung  homierischer  Beispiele,  gehandelt  wird,  mög- 
lich. Auch  hierüber  bedarf  es  einer  besonderen,  eingehenden 
Betrachtung. 

1)  Ausser  diesem  Scbolioo  fahrt  Lebnert  S.  95  noch  Scbol.  BT  ji  335 
uod  B  7^37  an.  Ersteres,  îd  welcliem  za  den  Worten  a99ar  ttê  bemerkt 
wird:  dià  0j|(i7^aTOS,  ds  t(f  8eêt  ov  ngoAta^v*.  rifi^caê^K  oSv  OLVTtt$fid)v 
Tai,  ist  zwar  seinem  Sinne  nach  nicht 'recht  verstiodlich,  scheint  jedoch  das 
Wort  in  derselben  Bedeutung  zu  gebrauchen.  Die  Worte  êtà  tov  opofiaros 
tov  TtaxQos  MivXaov  xal  to  lovzov  na^edtthoativ  adêiç  ir  axi^/iari,  die  wir 
zu  7^37  lesen,  bezeichnen  hingegen  nicht  einen  Kunstgriffeines  der  Redenden, 
sondern  eine  geschickte  Ansdrucksweise  des  Dichters. 

Weimar.  HERMANN  SCHRADER. 
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Im  letzlen  Heft  ûer'Eq)rifi€çiç  àQxaioloyiKij  1901  Sp.  157ff. 
hat  Kastriolis  eine  TOr  die  Geschichte  der  attischen  Phratrieo  hoch- 
wichtige Urkunde  TerOffeDtlicht,  die  eiogeheoder  behandelt  xu 
werden  verdient.  Der  Stein,  eine  Stele  aus  penteiischem  Marmor 
von  0,92  m  Höhe  und  0,34  m  Breite,  ist  1899  zufällig  zwiscfaeo 
Liopesi  und  den  Ahhflngen  des  Hymettos  an  einem  Kaiffoanlti 
(verbranntes  Haus)  genannten  Platze  gefunden  worden  und  befio<)e( 
sich  jetzt  im  Centralmuseum  in  Athen,  wo  er  die  No.  207  tragt.  Die 
Stele,  deren  Rückseite  nur  roh  bearbeitet  ist,  hat  an  der  rechteo 
unteren  Ecke  eine  Beschädigung  erlitten,  sonst  ist  sie  wohlerhalten 
und  sehr  sorgfältig  geschrieben,  die  erste  Zeile  steht  in  etwas 
grosseren  Buchstaben  auf  einer  Leiste.  Die. durchgängig  gewahrte 
Schreibung  o  für  ov  ermöglicht  es,  den  Stein  in  die  erste  Hilfie 
des  IV.  Jahrhunderts  zu  setzen  und  die  ungewöhnlich  reichliche 
Interpunction  empûehit,  wie  der  Herausgeber  richtig  bemerkt,  mit 
ihm  möglichst  nahe  an  das  Jahr  400  heranzugehen. 

Jiog  :  OçaTçlo  :  "A&rjväc  :  (l>çaj[Qlaç       U 
oïôe  (pQatBQBç  q' 

noaeldmnog  :  Ssvojlfio  S 

Mvijaaçxoç  i  MvTjaixkelôo  ^ 

5    2wain7ioç  :  2wai7iàkiôoç  r* 

Mvfjal&eoç  :  Mvrjoiq>iko  S 

'ETtixccQTjç  :  MvTjaixkelôo  ^ 

2cjainnog  :  ^waiazQcizo  >^ 


Ot 


My^aoç  :  M¥7]aig>Uo 
10    Mevexkelôrjg  :  Ssvoxkeido 

MvYjaixkeiOTjç  :  Mvrjadçxo  5" 

^walrcokiç  i  2uiaLnno  ^ 

MvTjaiyévtjg  :  MvrjaLyévoç  ^ 


-^ 


SsvoTiiLioç  :  IIoaeiâlTtTvo  » 
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15    Swalarçatoç  :  Swainno 

2(aaTQ(xtOQ  :  ^tuairtno 

^vaiaç  :  HoaBidLnno 

Oikoôrifioç  :  OiXoôrifio 

MpTfjaixXelâriç  :  ^Ereixaçoç 
20    OlXwv  :  2wal7tno 

Mvrjatd^eiârjç  :  ^Entx^QOç 

Mvr}olg>tlog  :  MvrjOiàéo 
Die  Ueberscbrift  mit  dem  charakleristischeo  oïâe  und  die 
seillicb  beigefügte  Angabe  Staatnftog  Swairtolidoç  àvéyçaxfiBv 
roacheo  es  zweifellos^  dass  wir  ein  ofûcielies  Verzeichoiss  der 
Pbrateren  vor  uns  baben.  Dass  nur  die  beiden  bekanoten  gOtt- 
licheo  Scbirmberren  der  Pbratrie  genannt  werden,  der  eigene 
Name  der  Bruderscbafi  aber  nicht  erwähnt  wird,  ist  bedaueriicb, 
jedoch  keineswegs  auffallend.  Da  die  Liste  imHeiligtbum  der  Phratrie 
selbst  aufgestellt  werden  sollte,  hat  man  deren  Nennung  für  über- 
flüssig gehalten,  genau  so  wie  die  Orgeonen  und  Thiasoten  es  in 
ihren  Decreten  oft  unterlassen  die  Namen  ihrer  Genossenschaft  mit- 
zutheilen.')  Sehr  überraschend  ist  aber  die  geringe  Zahl  der  Mit* 
glieder,  nur  20  Namen  sind  verzeichnet  und  es  haben  auch  nie- 
mals mehr  auf  dem  Stein  gestanden.  Man  konnte  auf  den  Ge- 
danken kommen,  diese  20  seien  etwa  nur  der  Zuwachs  der  Bruder- 
schaft bei  einem  bestimmten  Apalurienfeste'),  aber  das  wird  durch 
die  Formulierung  der  Ueberschrift  und  vor  allem  durch  die  Namen 
ausgeschlossen,  denn  offenbar  sind  mehrere  Paare  von  Vätern  und 
Söhnen  in  der  Liste:  dem  IloaeldiTtnoç  Eevorlfiov  entspricht 
ein  SevoTi^oQ  noaciôlnnov^  dem  Mwiqaagx^S  Myrjamlelôov 
ein  Mvtjaixkelôrjç  Mvrjadçxov^  dem  Sdamnoq  2cjainôi.iôoç 
ein  JStaalnokiç  Swainnov,  dem  Mvtjaid'êoç  Mvr}aiq>lXov  ein 
Mviqalcpikog  Mwrjoi^éov,  dem  Swamnoç  Swaiarçàtov  ein 
2waioTQatog  ^ixtalnnov.  Bei  genauerem  Zusehen  finden  sich 
noch  andere  Familienverbindungen  und  es  lassen  sich  mehrere 
Sippen  scheiden.  Vor  allem  für  den  Redactor  der  Liste  kann 
man  einen  4  Generationen  umschliessenden  Stammbaum  herstellen  : 


1)  Vgl.  CIA  II  611.  619.  62t— 624;  GU  IV  2,  573  b;  AM  XXI  303  Nr.  8; 
Archäologisclie  Jahresbefte  V  129. 

2)  kastriotis  vergleicht  die  Inschrift  mit  der  Verlastiiste  der  Erecbtheis 
CIA  1433  und  sieht,  weoa  ich  iha  recht  verstehe,  eine  militfirische  Aos- 
hebungsliste  in  ihr. 
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Sosîppos  1*^) 


Sosi polis  I*  Sosistratos  1* 

I  I 

Sosîppos  II  Sosîppos  UI 


Sosîpoiis  II  So(si)strat08  II  Sosistratos  III  Philon 
Sosîppos  I  ist  erschlossen  aus  der  Gleichnamigkeit  der  beiden 
Sohne  des  Sosipolis  und  Sosistratos,  die  wiederum  beide  eÎDem 
Sohn  den  Namen  ihres  Vaters  bezw.  Oheims  Sosistratos  gegeben 
haben.  Zweifeihaft  bleibt,  ob  Philon  zweiter  Sohn  von  Sosîppos  III 
oder  dritter  von  Sosîppos  II  war,  auch  ist  nicht  auszumachen, 
welcher  der  beiden  aveifßiadol  den  volleren  Namen  Sosistratos  und 
welcher  die  kürzere  Form  Sostralos  führte.  Sollte  den  beiden  das 
Schicksal  ewiger  Verwechslungen  erspart  bleiben,  das  Hanlitbeos 
des  Hantias  Sohn  in  Demosthenes'  35.  fiede  so  beweglich  schildert, 
so  war  allerdings  bei  der  Gleichheit  von  Vatersnamen  und  Demos 
eine  formale  Differenzirung  des  gemeinsamen  Namens  dringend 
geboten.^ 

Von  einer  zweiten   noch  zahlreicheren  Sippe  lassen  sich  nur 
einige  Hitglieder  genealogisch  zusammenschliessen.   Wir  haben  . 

Mnesikleides* 


Mnesarchos                                Epichares 
I  ' 


Mnesikleides  II  Mnesikleides  III        HnesHheides 

und  ferner  die  Gruppe 

Mnesi  philos  I* 

Mnesitheos  Mneeos 

i 

Mnesiphilos  II 
Dass  beide  Gruppen  verwandt  sind,  und  auch  Hnesigenes  des 
Mnesigenes  Sohn  irgendwie  zu  dieser  Sippe  gehört,  ist  kaum  zu 

1)  Mit  dem  Stero  habe  ich  die  nicht  mehr  lebeodeo  Vater  aod  Gnx»- 
vfitejr  voD  MitgUedern  bezeichnet 

2)  Ich  fürchte  freilich,  Sosistratos  and  Sostratos  werden  doeh  ihr  Leben 
lang  beständig  verwechselt  worden  sein,  denn  ich  weiss  leider,  dass  es  hente 
selbst  Fielen  unserer  Facbgenossen  schwer  wird,  die  Vornamen  Gnstav  and 
Alfred  auseinander  zu  halten. 
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beaireifelD.  Von  den  20  Nameû  der  Liste  siod  also  9  der  Familie 
zuzuweiseD,  die  mit  Mwiat--  aolaoteode  Nameo  bevorzugt,  6  etfier 
fast  dsrcbgaogig  mit  Swai"  aniaoteoden  Familie,  und  voo  den 
übrigen  gehören  Poaeidippos  und  seine  beiden  Söhne  Xenetimos 
und  Lysias  zusammen,  wahrend  Menekleides  und  Phiiodemos  ganz 
allein  stehen. 

Die  Reihenfolge  der  Namen  ist  ohne  Zweifel  nach  dem  Zeit- 
punkt ihres  Eintritts  in  die  Phratrie  bestimmt,  erst  kommen  die 
Vater,  dann  die  Söhne,  und  zwischen  zwei  Söhnen  desselben  Vaters 
stehen  regelmassig  ein  oder  mehrere  andere  Namen.  Das  Fehlen 
der  Demotika  kann  dadurch  veranlasst  sein,  dass  alle  Hitglieder 
der  Bruderschaft  demselben  Demos  —  etwa  dem  nahen  Paiania*) 
—  angehörten,  es  ist  aber  aach  möglich,  dass  die  Phratrie  ab- 
sichtlich das  Demotikon  ignorirte.  Die  Demotioniden  schreiben 
freilich  vor  (SIC  439  Z.  1 10),  neu  aufzunehmende  Mitglieder  sollen 
künftig  mit  Namen  und  Demotikon  des  Vaters  und  der  Mutter 
beim  Phratriarcben  angemeldet  und  ?on  diesem  zur  Kenntnissnahme 
der  Bruderschaft  auf  eine  Tafel  geschrieben  werden,  aber  das 
geschieht  zur  Erleichterung  der  Aufnahmeprüfung,  in  der  Urkunde 
seibat  haben  weder  der  Priester  Theodoros  noch  die  drei  Antrag- 
steller Hierokles,  Nikodemos  und  Menexenos  ein  Demotikon,  einzig 
dem  eponymen  Phratriarcben  ist  es  beigefflgt.*) 

Die  Inschrift  entspricht  also  in  allen  Stücken  dem,  was  wir 
von  einer  Phratrieoliste  erwarten  durften,  nur  ist  die  Zahl  der 
Mitglieder  ganz  ersUuniich  klein.  Es  liegt  nahe^  in  diesem  Katalog 
das  Ergebniss  einer  öia\f)ri(ptoic  aus  den  ersten  Jahren  des 
iV.  Jahrhunderts  zu  sehen,  wie  sie  von  den  Demotioniden  im 
Jahre  396/5  vorgenommen  wurde,  aber  selbst  wenn  wir  annehmen. 


1)  Id  Kirchners  Liste  der  bekaonteD  Paiaoier  (ProMop,  AtUe.  speeim. 
Programm  des  Röo.  Friedrich  Wilhelm  Gymaas.  Berlio  1890)  habe  ich  Jedoch 
kein  Mitglied  sicher  wiederfinden  können;  mit  Mtn^ce-  anlautende  Namen 
fehlen  dort  gänzlich.  Auch  sonst  ist  es  mir  nicht  gelungen,  Mitglieder  der 
Phratrie  mit  anderweitig  bekannten  Athenern  zu  identifidren,  bessere  Kenner 
des  Materials  werden  das  wohl  können. 

2)  Das  Fehlen  der  Demotika  bei  den  Namen  der  Antragsteller  entspricht 
freilich  dem  in  den  staatlichen  Urkunden  bis  zur  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts 
geübten  Brauch  (vgl.  Uartel  Studien  über  attisches  Staatsrecht  S.  17),  aber 
dem  Namen  des  Priesters  ist  der  Vatersname  beigefügt,  und  deshalb  sollte 
man  auch  sein  Demotikon  erwarten. 

Hermes  XXXVIL  38 
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dass  die  Bruderschafl  zweifelharie  Elemente  mit  äusserster  Strenge 
aufigestossen  habe,  ist  und  bleibt  das  Häuflein  klein. 

Sauppe  hat  in  seinem  ersten  Phratrienprogramm ')  S,  4f.  die 
Stellen  erörtert,  die  fOr  eine  massige  GrOsse  der  Phratrien  sprechen, 
und  damit  die  These  einer  Vermehrung  der  Phratrienzahl  durch 
Kleisthenes  stützen  wollen.  Seit  aber  in  Aristoteles'  noliteia 
itiâ'Tjvalwv  21,  6  das  ausdrOckliche  Zeugniss  Yorliegt  rà  âk  yén^ 
naï  Tctç  ççatçlaç  nal  ràç  leQwavvaç  eïaaev  Hx^iv  éxaa%ovç 
xavà  ta  ndvçia^  ist  es  fast  allgemein  anerkannt*),  dass  Kleistheoes 
die  Phratrien  unangetastet  liess.  Zu  der  Sauppeschen  Annahme 
vieler  Phratrien  von  massiger  Grösse  ist  nun  auf  anderem  Wege 
Lipsius  zurückgekehrt'),  er  lasst  nämlich  die  alten  12  Phratrien  des 
Geschlechterstaates  ^)  schon  lange  vor  Kleisthenes,  spätestens  durch 
Drakon  erheblich  vermehrt  werden.  Das  Vorkommen  einer  so 
kleinen  Phratrie,  wie  unsere  Liste  sie  zeigt,  scheint  Lipsius'  Ge- 
danken glänzend  zu  bestätigen,  ich  kann  ihn  aber  doch  nicht  für 
richtig  halten.  Wenn  man  im  Geschlechterstaat,  als  die  politischen 
Rechte  auf  der  Zugehörigkeit  zur  Phratrie  beruhten,  den  uotereo 
Ständen,  Agroiken  und  Demiurgen,  Theilnahme  an  der  noliula 
gewähren  wollte,  so  gab  es  dazu  in  der  Theorie  zwei  Wege: 
entweder  konnte  man  die  12  adligen  Phratrien  lassen  wie  sie 
waren  und  neben  ihnen  neue,  nichtadlige  errichten,  in  denen  sich 
die  Plebejer  grade  so  organisirten,  wie  die  Geschlechter  es  in  den 
alten  gethan  hatten,  oder  aber  man  konnte  die  bisherigen  Phratries 
den  Plebejern  in  der  Weise  Offnen,  dass  diese  neben  den  Geschlecbtero 
als  Brüder  geringeren  Ranges  einen  Platz  und  eigene  ogyia  er- 
hielten. Beide  Wege  standen  offen,  aber  einen  brauchte  nuo 
nur  einzuschlagen.  Da  es  nun  sicher  feststeht,  dass  in  denselbeo 
Phratrien  später  die  Gennelen  und  die  nichladligen  Orgeoneu  mit 
einander  vereinigt  wurden'),  scheint  mir  jeder  Anlass  zur  Ver- 
mehrung der  Phratrienzahl  zu  fehlen.    So  wenig  Drakon  die  Zahl 


1)  GötÜDger  Index  Scholarum  1886/7. 

2)  Meines  Wisseos  hält  nur  Basolt  (Die  griechischeo  Staats-  und  fiechb- 
alterlhûmer*  S.  160)  ao  der  Phratrien  Vermehrung  des  Kleisthenes  fest. 

3)  Leipziger  Studien  XVI  S.  170  und  Schoemann  -  Lipsius  GriechiBche 
Âlterthûmer  I  384. 

4)  Arist.  noL  \4»,  fr.  3. 

5)  Vgl.  z.  B.  Schoeli  Sitzungsberichte  der  Bayer.  Akad.  1889  11  14  ff., 
V^ilamowiU  Aristoteles  und  Athen  li  269  ff. 
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der  Pbylen  änderte,  als  er  allen  Waffenfähigen  Theil  an*  der 
fzoXivêla  gab,  so  wenig  brauchte  er  die  Zahl  der  Phratrien  zu 
erhöhen* 

Ich  glaube  also,  dass  Athen  nie  mehr  als  12  Phratrien  gehabt 
hat  und  dann  ist  allerdings  die  geringe  Mitgliederzahl  in  unserer 
Liste  doppelt  auffällig.  Nach  der  ofBciellen  Auffassung  ist  jeder 
Athener  so  gut  Mitglied  einer  Phratrie  wie  einer  Phyle  und  eines 
Demos,  das  zeigt  die  bekannte  Clausel  in  den  Bürgerrechts- 
decreten  ehai  vov  deîva  q>vlijç  nai  di^fiov  xal  q>QavQiag  dv 
av  ßovJLrjjai.  Auch  nach  den  furchtbaren  Verlusten  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  wird  die  Zahl  der  von  Rechtswegen  den 
Phratrien  angehOrigen  Athener  kaum  weniger  als  18000  betragen 
haben');  das  ergäbe  1500  fOr  jede,  und  zu  dieser  Zahl  stehen 
unsere  20  Phrateren  in  einem  schreienden  Hissverhältniss.  Wir 
mOssen  eben  daraus  lernen,  dass  was  de  iure  sein  sollte,  de  facto 
keineswegs  der  Fall  war.  Die  Phratrien  hatten  seit  Kleisthenes 
keinerlei  politische  sondern  nur  noch  sacrale  Bedeutung,  und  die 
Theilnahme  an  ihren  geistlichen  Gotern  war  mit  nicht  ganz. un- 
erheblichen Geldopfern  zu  erkaufen.  Wenn  zu  dem  fieloVf  wie 
das  Demotionidengesetz  lehrt,  ein  Opferthier^  und  3  Obolen  fOr 
den  Priester,  zum  xovgeîop  wieder  ein  Opferihier,  Kuchen,  eine 
Weinspende  und  1  Drachme  für  den  Priester  gehören,  so  kostete 
das  alles  in  allem  sicher  mehr  als  50  Drachmen,  und  far  den  Un- 
bemittelten ist  das  wahrlich  keine  geringe  Summe. 

So  werden  allmählich  immer  mehr  Athener  thatsdchlich  auf 
die  Phratrie  verzichtet  haben  und  schliesslich  die  Bruderschaften 
zu  mehr  oder  weniger  starken  Cultverbflnden  der  Wohlhabenderen 
zusammengeschrumpft  sein.  Dass  in  den  Reden  des  Isaios  und 
Demosthenes  so  oft  auf  sie  Bezug  genommen  wird,  ist  kein  Beweis 


1)  Nach  E.  Meyers  scharfsioniger  UDieraachang  (Forsichungen  sar  alten 
Geschichte  U  149  ff.),  die  WUamowiU'  Aoschlag  (Aristoteles  uod  Alben  II 
201  ff.)  sehr  nahe  kommt,  belief  sich  431  der  Gesammtbesland  der  erwachsenen 
Borger  auf  55000,  im  Jahre  309/8  betrug  er  21000  nach  Athen.  VI  273  c. 

2)  Es  ist  meioes  ^^issens  bisher  nicht  beachtet  worden,  dass  die  An- 
gaben über  den  Aotheil  des  Priesters  an  ftêiop  und  xav^tov  einen  Schluss 
auf  die  geopferte  Thiergattung  gestatten.  Wenn  dem  Priester  von  beiden 
unter  anderem  ein  Ohr  zugewiesen  wird,  so  muss  man  Schweine  geopfert 
haben,  denn  nur  bei  diesen  bat  das  Ohr  irgend  weichen  Werth;  gebackene 
Hammel-  und  ZiegenJKöpfe  habe  ich  im  Orient  öfter  essen  müssen,  aber  die. 
Obren  hat  man  mir  nie  angeboten. 

38* 
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für  die  Zugehörigkeit  der  MajoiilAl  «11er  Borger  u  ibnea,  desD 
wer  eine  Rede  bei  den  gefeiermeii  Sachwrilern  bestellen  konnte, 
war  nicht  aus  ganz  unbemittelter  Familie.^  Die  Öffentliche  MeiMuig 
hielt  es  am  Ausgang  des  V.  Jahrhunderts  anscheinend  noch  Hkr 
ungehörig,  wenn  ein  im  politischen  Leben  stehender  Mann  keiner 
Phratrie  angehörte,  und  war  geneigt,  daraus  auf  nichtathenisehen 
Ursprung  zu  schliessen:  Arcbedemos,  Ton  dem  Aristophanes  singen 
Ittsst  Frö.  418 

0Ç  intHrjç  ûv  olx  ig>voê  fpçateçaç^ 
war  notorisch  sehr  arm  (Xeo.  Mem.  II  9,  4)  und  mochte  deshalb 
▼on  seinem  Vater  in  keine  Phratrie  eingeführt  worden  sein,  aber 
an  dem  Borgerrecht  des  Mannes,  der  so  lange  eine  poKtische  Rolle 
spielte*),  bat  nur  die  Bosheit  der  Komiker  gezweifelt *)  Charak- 
teristisch fOr  das  Absterben  der  Phratrien  ist  es,  dass  sie  in  der 
neuen  Komödie  gar  nicht  mehr  forkommen,  die  letzte  mir  brannte 
Erwähnung  eines  Komikers  steht  in  dem  Chiron  des  jflngeren 
Kratinos  (fr.  9  K),  dessen  Zeit  durch  den  Angriff  auf  Piaton  be- 
stimmt wird.  Die  trotzdem  fortdauernde  BerOcksichtigung  einer  fer-» 
kOmmerten  Organisation  in  den  Bürgerrechtsdecreten  entspricht 
durchaus  den  Gepflogenheiten  des  athenischen  Staates.  Wenn  noch 
in  Aristoteles*  Zeit  der  zu  einem  Amt  Austuloosende  gefragt  wurde 
(noX.  ^A9.  7,  4)  nolov  tiXog  teleî,  obwohl  darauf  langst  nichts 
mehr  ankam,  wenn  man  in  der  Dokimasie  der  Archonteo  die  Frage 
nach  dem  Apollon  Patroos  und  Zeus  Herkeios  beibehielt  (rcöL  id&. 
55,  3),  die  doch  nur  im  Geschlechterztast  einen  Sinn  gehabt  hatte, 
so  konnte  man  gut  und  gern  Tortfahren,  jedem  Neuborger  die 
Wahl  einer  Phratrie  freizustellen,  wenn  man  auch  voraus  woaste, 
dass  er  von  diesem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen  wtrde.^ 
So  kläglich  wie  mit  der  neuentdeckten  Phratrie  kann  es  aller- 


1)  Ettxitbeos'  Elttra  igt  es  allerdings  sehr  schlecht  «rgaagcD,  aber  die 
Ptnilie  ist  vom  alten  Ade)  (Dem.  LVII  23,  61),  der  seine  iaerû  nkbt  so  leieht 
pretsgtebt,  und  Euxitheos  selbst  ist  anscheinead  wieder  z«  Besitz  gelaagt  (52>. 

2)  Vgl.  den  Artikel  Arehedemos  von  Judeich,  Ptuhf-WiSBOwa  ü  439. 
8)  Vgl.  Eupol.  fr.  71 K.    Eine  Zusammenslelhing  der  Angriffe  der  alten 

Koatiker  gegen  PersMcn   von  sweifelbartem  BOrgerrecht  giebt  Froebde  Bei- 
trage zur  Teehnili  der  alten  altiscben  Komödie  8.  IS  ff. 

4)  Es  ist  schliesslich  etwas  Aehnlicbes,  wean  beute  jedem  Reserve- 
leutaaat  ia  leincm  Patent,  dessen  Siilisirung  ans  rrtdeticiaaiscber  Zeit  stammt, 
,aUe  mit  dieser  Charge  verbundenen  Prärogative  and  Gerechtsame'  snge- 
sichert  werden. 
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dings  mit  den  meisteo  aodern  damals  noch  nicht  bestellt  gewesen 
sein.  Die  Demotioniden  waren  zweifellos  unvergleichlich  stärker,  sie 
können  ebenso  gut  die  zehnfache  wie  die  fünffache  Mitgliederzahl 
gehabt  haben,  aber  manche  ihrer  Thiasoi  müssen  doch  auch  be- 
denklich schwach  gewesen  sein.  Für  die  Einführung  der  Kinder 
werden  nämlich  Z.70ff.  drei  Zeugen  ix  T<âv  êavrov  ^laaanwr  ver- 
langty  dann  aber  hinzugefügt  iàv  âh  /u^  wai  iv  %tf  d'iaatf  %ovtip 
Toaovxoi  %ov  açid-fiér^  ix  vwÊf  alï/av  q^qçe^iquiy  Ttç^^Bxiad'W. 
Cultverbande  von  weniger  als  vier  Mitgliedern  führen  doch  nur 
noch  eine  Scheinezistenz,  und  wenn  die  Demotioniden  nicht  einige 
sehr  kümmerliche  9iaaoL  gehabt  hatten,  würden  sie  den  Zusatz 
schwerlich  in  ihr  Statut  aufgenommen  haben.  Also  aqch  bei  den 
damals  noch  blühenden  Demotioniden  bsseo  sich  doch  schon 
Spuren  des  beginnenden  Verfalles  erkennen,  der  um  dießelbe  Zeit 
in  der  Phratrie  von  Ifiope^i  bereits  so  erschrcck^pd  fort«- 
geschritten  ist. 

Auch  unser  bisherige»  Material  liess  dep  aUmflbUeheo  Rück- 
gang der  Bruderschaften  ahnen,  und  Wilamowitz  hat  schon  vor 
neun  lehren  die  Bewegung  scharf  und  klar  geieichnet  (Aristoteles 
und  Athen  U  276):  ,Die  reUgiOsen  Motiv«,  die  einem  Atbep^r 
vielleicht  noch  um  350  die  ßruderschaft  oder  den  Thiasos  warib 
machen  mochten,  existirten  für  den  Neubttrger  nicht,  für  r^ 
Bürger  schwanden  sie  auch,  und  so  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben, 
daas  ein  inuner  grösserer  Bruchiheil  der  Bürgorscbaft  factiscb  ohne 
Bruderschaft  lebte.  Wo  keine  greifbaren  Vortheile  nnd  keif 
Zwang  vorbanden  sind«  wird  der  Mensch  einen  mit  Kosten  und 
Mühen  verbundenen  freiwilligen  Act  sehr  leicht  unierl^issen^ 
Diese  Sätze,  die  vielleicht  maqcbem  zu  kühn  er^ichieoea  sipd, 
werden  jetzt  durch  die  Liste  über  alles  Erwarten  bestätigt. 

Greifswald.  ALFRED  KORT& 
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(Vgl.  diese  ZeiUchr.  XXXVI  S.  344  ff.). 

3.  HumanisteDbandscbrirten. 

Nach  einer  mühevollen  Durchmusterung  derSuetonhandscbrifteD 
Äussert  Both  sein  Urlheil  Ober  die  aus  der  Humanistenzeit  stammen- 
den wie  folgt:  auctoritatem  kabent  nullam.  tnuquam  enim  ex  antiqui* 
tote  ullam  lectionem  servarunt  quae  non  in  Memmiano  aut  in  Atorum 
generum  vetustioribus  exemplis  scripta  exsiet.  fit  tarnen  noimtaR- 
quam,  ut  féliciter  coniectando  vel  in  uno  lihro  novicio  vel  m  com- 
pluribus  tUiquod  Vitium  subhtum  sit,  ideoque  ab  eo  qui  singutamm 
correctionum  auctaritates  persequitur  pro  Sabéllico  aut  BeroaJdo 
appdlandus  sit  codex  Cortianus  vel  Basiliensis,  id  est  ignoius  quidam 
grammaticus  saeeuU  XV,  cuius  haud  improbabile  commetUum  in  hune 
vel  illum  librum  devenit  (p.  XXIX).  Dass  dieses  Urlheil  folIkommeD 
berechtigt  ist,  davon  habe  ich  mich  durch  Prorung  lablreicber 
Handschriften  der  Humanistenzeit  überzeugt;  und  zu  demselben 
Resultat  gelangte  Preud'homme.') 

Etwa  100  Handschriften  —  es  ist  das  nur  ein  Bruchtheil, 
aber  doch  ein  ganz  stattlicher  —  habe  ich  auf  bestimmte  Lesarten 
bin  geprüft  oder  prüfen  lassen:  das  Ergebniss  war  enlmuthigend 
genug.  Es  lohnt  das  Papier  nicht,  dieses  Material  zu  veröffent- 
lichen. An  wirklich  schwierigen  Stellen  versagen  sie  sammt  und 
sonders,  dagegen  sind  sie  reich  an  Interpolationen  und  Homanisleo- 
weisbeit.    Zwei  Beispiele  seien  summarisch  angeführt. 

Tit.  10  hatte  der  Archetypus  zweifellos  richtig  pattnlis  (vgl> 
diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  302):  so  haben  MLP  und  18  meiner 
jüngsten  Handschriften.  Daraus  entstellt  paUudis  (nur  G),  peh- 
dibus  (J7QB  und  5  junge)^  paludamentis  (ST  und  34  junge);  ferner 


1)  Vgl.  BuUêtint  de  VAead,  royale  de  Belgique  3^  eine,  L  XXXIH, 
1897  p.  639  ff. 
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nur  in  ganz  juDgeo  pettibus^  pluribns,  pàUiolùj  pùUiolis,  paliolis^ 
palliis,  palpebris,  plaguUs. 

Aug.  2  interminos  gentis  der  Archetypus  und  so  MQ 

interminos  gentes*)  V 

intermtnis  gentis  LPST  und  9  jQogere 

inter  primas  gentes  6*) 

inter  rotnanos  gentes  IT  R  und  5  juoge 

inter  romanas  gentes  IP  und  46  junge 

inter  romanas  gentis 

inter  minores  gentes  1  .... 

I    vereinzelt  in 
inter  minores  gentium 

inter  romanas  minores  gentes 

inter  terminos  romanae  gentis 

Roth  hatte  bei  der  Classiflcirung  mit  einer  grossen  Schwierig- 
keit zu  kämpfen,  nflmlich  den  vielen  Lesarten,  die  Altere  Gelehrte 
aus  Handschriften  anführen  und  die  Roth  nicht  nachprüfen  konnte. 
Die  meisten  dieser  Handschriften  dürften  noch  vorhanden  sein; 
aber  der  Mühe,  sie  sAmmtlich  nachzuweisen,  mOge  sich  ein  anderer 
unterziehen. *)  So  weit  ich  es  controlliren  konnte,  sind  die  Les- 
arten oft  genug  falsch  wiedergegeben,  z«  B.  die  des  Hulsianus,  den 
ich  in  grösserem  Umfang  zur  Recension  heranziehe,  weil  er  als 
,optimus*  unter  den  ,deteriores'  gepriesen  wird. 

In  neuerer  Zeit  macht  sich  eine  Reaction  gegen  Roth  bemerk- 
bar: es  werden  immer  wieder  neue  Versuche  gemacht,  der  einen 
oder  andern  jungen  Handschrift  zu  Ansehen  zu  verhelfen  und  die 
Autorität  des  Memmiaous  herabzudrücken.  So  glaubte  Veidhuis 
annotationes  critieae  ad  Suetonium  schreiben  zu  müssen  (Lugd. 
Batav.  1897),  da  Roth  den  Hemmianus  zu  einseilig  benutzt  und 
die  Autorität  der  anderen  Handschriften  unterschätzt  habe,  obnedass 
Veidhuis  aber  weiss,  worin  denn  eigentlich  die  ,Autorität^  dieser 
andern  liegt    Hit  dem  willkürlichen  Herausgreifen  einer  beliebigen 


1)  Den  Accus,  auf  i*  hat  sonst  V  neben  M  am  besten  bewahrt. 

2)  Ebenso  der  Ableger  von  G  (Monacensis  5977),  von  dem  unten  die 
Rede  sein  wird. 

3)  Der  eine  der  von  Grnter  benutzten  Palatini  (897)  ist  verloren,  die 
beiden  anderen  (896.  898)  sind  wertblos.  Die  Excerpla  Vossiana  wollte 
Ondendorp  auf  einen  Mediceus  zurückführen,  Roth  (p.  XXVIII)  dachte  an  eine 
Handschrift  in  England,  und  mit  Recht:  fast  alle  von  Vossius  angemerkten 
Lesarten  stimmen  zu  R  (vgl.  G.  Becker  Quaest,  p.  VII). 
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Lesart  ist  der  Textkritik  doch  Dicht  gedieot.  Et  ist  bedaueiiich 
genug,  dass  die  baoale  Weisheit  immer  wieder  ausgekramt  werden 
muss,  dass  der,  welcher  den  Text  eines  Autors  Yerbessero  will, 
auf  das  genaueste  den  Stil  und  die  Individualität  des  Autors  be- 
achten muss.  Denn  so  ,farbIosS  dass  die  ConjecLuralkritik  blind- 
lings wflthen  darf,  schreiben  nur  wenige.') 

Einen  ahnlichen  Standpunkt  wie  Veldbuis  nimmt  Modderman 
ein  in  seinen  leetione$  Suetonianae  (Groningen  1892),  die  manches 
beachtenswerthe  enthalten.  Er  pladirt  hauptsächlich  fOr  Lesarten 
des  Vindobonensis  1  (so  von  Oudendorp  genannt,  jetxt  nr.  183, 
saec.  XIV — XV):  auch  aus  diesem  werden  mehrfach  falsche  Lesarten 
angefahrt.  Darf  man  es  noch  philologische  Methode  nennen,  wenn 
Caes.  52  p.  22,  35  auf  Grund  dieser  Handschrift,  die  appdbartq. 
nomine  bieten  soll,  Emendationsversuche  gemacht  werden,  wahrend 
afpeüare  nomineq,  in  ihr  steht?  Oder  wenn  die  werthlose  Variante 
Aug.  89  p,  77,  16  composicione  (fttr  componere)  als  ,beachteDswvth' 
angefahrt  wird? 

Vorsichtiger  äussert  sich  in  dieser  Hinsicht  Albert  A.  Howard 
{Harvard  Studies  in  Classical  Philology  XII  p.  261  ff.)  Ober  den 
Parisinus  5809  (saec  XV.),  mochte  ihm  aber  doch  gern  eine  grossere 
Bedeutung  beimessen,  als  er  verdient.*)  Roth  erwähnt  ihn  gelegent- 
lich (p.  XXX),  nicht  ohne  ihm  ein  Tadelsvotum  aussustellen.  Die 
Handschrift  ist  aber  insofern  von  Interesse,  als  sie  Conjecturen  von 
Männern  wie  Beroaldus  (1453—^1505),  Sabellicus  (1436—1506), 
Politianus  (1444 — 1494)  und  andern  vereinigt  enthalt.  Howard 
fahrt  aus  ihr  Lesarten  an,  die  bei  Roth  als  Emendationen  der 
genannten  Humanisten  figuriren,  und  so  illustrirt  sie  recht  gu|  das 
oben  mitgelheille  Urtheil  Roths.  Aber  handelt  es  sich  denn  wirk- 
lich an  allen  Stellen  um  ,Emendationen' ?  An  den  meisten  gewiss. 
—  Vit.  12  p.  220,  8  wird  circumforaneo  lamistae  gedruckt;  so 
steht   im   Parisinus    und  so  verlangte  Sabellicus,   dem  die  Form 

1)  Sehr  aoDûtz  sind  k.  6.  GoiOecturen  za  Galba  17:  noàilem  efregimmque 
iuvenem  ae  Hbi  oUm  probatieiimum  tettamenio  temper  in  bona  et  nomun 
oMeitum.  Aa  temper  nahm  BeoUey  Anstoss,  begoügte  sich  aber  mit  eiaem 
vorsichtigen  *fortasie*  insuper.  Nach  Coroelisseo  {Mnemoi.  1876  p.  313)  aber 
ist  temper  Hhöricht',  oUm  verlange  einen  correcten  GegenaaU  und  der  aei 
nuper.  Gooseqoenter  Weite  hätte  er  dann  auch  das  eamper  In  der  9U0 
Claud,  1  p.  US,  U  beseitigen  müssen  (vgl.  Caet.  83  p.  35,  Iff.). 

2)  Was  Howard  aas  anderen  Handschriften  anfifthrt,  1st  nieht  inner 
richtig.    Manche  Lesarten  des  Parisinas  stehen  auch  in  alteren  Codices. 
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drtfiÊmforanem  aus  Cicero^)  oder  einem  andern  Autor  geläufig 
gewesen  sein  wird.  Im  Archetypus  stand  aber  tirminfûrmiiO,  und 
diese  Form  dem  Sueton  abzusprechen  liegt  kein  Grund  vor;  y%\. 
die  muntra  qua»  oiùforana  appeUantur  in  dem  Senatuscoasultum 
aus  der  Zeit  Marc  Aureis  CIL  11  6278,  29.  —  Cd.  12  p.  123,  25 
bieten  hoste  tunc  auch  P  (von  zweiter  Hand)  und  T  {oste  tune  der 
Laur.  66,  39  saec.  XII,  der  sog.  Hediceus  I),  was  trotz  Beroaldus 
sicher  falsch *)  ist  (bloss  hoae  haben  J7QR}.  Politianus  schlug 
tarn  tune  vor^)  (so  Roth),  Erasmus  vero  tune,  Bentley  M^^  ^us- 
eepto*  vel  potius  ,autem  iuspecto'.  Die  einzige  Spur,  der  gefolgt 
werden  darf,  ist  hier  wieder  die  Lesart  des  Hemmianus  uete*\ 
die  Seiano(^qyue  tune  oder  Seiano  uero  (ohne  tunc)  nahezulegen 
scheint.  —  Claud,  4  p.  149,  29  hat  der  Parisinus  SiUani,  Bero- 
aldus liest  Silani,  was  in  die  Ausgaben  übergegangen  ist.  Alle 
andern  Handschriften  bieten  Silvani,  vollltommen  richtig,  wie  schon 
Bentley  erkannt  hat*)  —  Also  auch  Howards  Parisinus  wird  aus 
dem  Spiele  bleiben  dürfen. 

Grossere  Beachtung  verdient  eine  Hflncliener  Handschrift 
(cod.  Honac  5977  saec.  XV),  wenn  sich  auch  die  an  dieselbe  ge- 
knüpften Erwartungen  nicht  erfüllen.  Clement  Lawrence  Smith 
hat  zuerst  auf  sie  aufmerksam  gemacht  {Harvard  Studtes  in  Clofsieal 
Phihlogy,  XII  B.  19 (f.;  vgl.  bes.  S.  42)  und  eine  grosse  Zahl  von 
Lesarten  mitgetbeilt,  die  der  Monacensis  (m)  mit  dem  Gudianus  (G) 
geineinsam  hat.  Weil  einige  Stellen  in  Uncialen  geschrieben  sind, 
giebt  er  sich  der  sanguinischen  Hoffnung  hin,  m  und  6  konnten 
aus  einem  gemeinsamen  in  Uncialen  geschriebenen  Archetypus 
geflossen  sein.  Mein  Bedenken  habe  ich  bei^its  in  der  Berliner 
Philoiog.  Wochenschrifl  (1901  S.  1517)  geäussert;  die  genauere 
Prüfung  der  Handschrift  bestätigte  meine  Vermuthung,  dass  m  aus 
G  abgeschrieben  ist.  An  mehr  als  80  Stellen  notirt  Smith  über- 
einstimmende Lesarten,  abweichende  nur  3,  und  von  diesen  sind  .2 

1)  Vgl.  z.  B.  pro  Cluent,  40  und  dazu  Böcheler  Carm,  epigr,  1252. 

2)  Veldbuis  bezeichnet  diese  Lesart  als  *apti*sima\ 

3)  Vgl.  Tib,  61  üUerum  suspeeio  {suscepto  Muspecto  Memmianus,  tut- 
e^pio  V,  tusp^etö  die  äforigen)  iam,  alterum  oppreuo  demvm  Seiano 
inlepemit, 

4)  uetere  G,  ue  tunc  P  (von  «rster  Hand)  S,  no  tune  L  (Tgl.  diese 
Zeitschr.  XXXVl  S.  289). 

5)  Vgl.  Mommsen  Ephem,  epigraphiea  I  p.  67.  Protopogr,  Hl  p.  47 
Bf.  362. 
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hiDllIllig,  da  sowohl  p.  58,  27  (ed.  Roth)  wie  p.  206,  13  (s.  Smith 
S.  41)  m  uod  G  dasselbe  bieten  (inusttatum  und  noceiUium),  Nun 
weist  aber  m  noch  eine  ganze  Reihe  Abweichungen  von  G  auf, 
die  den  Anschein  erwecken  konnten,  als  wflre  Smith's  Hypotbeie 
doch  berechtigt.     So  bietet  m  richtig 

p.  20,  21  non  solum  {non  iolum  non  G) 

29,  5    appellarat  (apellarai  6) 

38,  11  publicum  {pubäicum  G) 

88,  37  exercitam  (exercùatam  G  mit  allen  Hss.) 
112,  8     adhibita  (adhabita  G) 
112,  16  matestatis  (magestatis  G) 
121,  4    tandem  (tandemque  G) 

129,  32  medîcamento  (mendkamento  G) 

130,  33  luxurie  {luxriç  G) 

135,  32  contubemio  (conturbemio  G) 

160,  32  cohortes  (cohorotes  G) 

162,  18  fraude  (frade  G) 

173,  31  Claudio  {dadio  G) 

Dazu  kommen  viele  andere  Abweichungen,  namentlich  reio 
orthographische,  m'cfti'I,  micki,  quodens,  quidquid  (nihü,  mtftt,  quotia, 
quicquid  G)  u.a.;  ferner  hat  m  eine. Reihe  von  Initialen,  die  Id 
G  fehlen,  richtig  ergänzt.  Das  beweist  aber  alles  nur,  da»  der 
Schreiber  von  m  des  Lateins  nicht  unkundig  war.  Nicht  geglOcki 
ist  ihm  z.  B.  die  Ergänzung  folgender  Initialen:  (ll)ella  (p.  41, 20), 
(a)uxit  (69,  27),  (jfi)uerum  (122,  12),  <o)p«ra  (128,  1),  {Aygrip- 
pae  (129,  7),  (v^estitu  (142,  30),  die  sämmtlicb  in  G  fehlen.  Uod 
geradezu  erdrflckend  gross  ist  die  Zahl  von  sonstigen  DebereiD- 
stimmungen.  Die  fehlerhaften  und  singularen  Lesarten,  von  deoeo 
G  strotzt'),  giebt  m  getreulich  wieder,  nur  dass  er  sich  gelegent- 
lich, wenn  G  gar  zu  unverständlich  ist,  gestattet,  Lücken  zu  lassen 
—  ein,  wenn  auch  nicht  grosses.  Indicium  der  Intelligenz  des 
Schreibers.  So  schreibt  er  genau  wie  G  p.  142,  8,  et  identidm 
ex  am  atgue  etiam  (mit  ex  schliesst  in  beiden  Hss.  die  Zeile),  aber 
p.  76,  2  schien  ihm  ubibus  adereque  (für  urbibue  adiere  neque)  doch 
so  bedenklich,  dass  er  dafttr  eine  Lttcke  substituirte.  P.  100, 14 
hat  G  deeere  (statt  decedere),  p.  154,  6  legionionibus  (statt  kgim- 


1)  Becker  hat  den  Werth  dieser  Hs.  entschieden  zu  hoch  angeschlagcfi. 
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6115);  m  machte  daraus  dieere  und  kgatianibus.  Das  sind  Schlimm- 
besseningen  gewöhnlicher  ArU 

Wie  ich  bereiU  in  dieser  ZeiUchrift  (XXXVI  S.  293)  herror- 
gehoben  habe,  weist  6  zahhreiche  Lflcken  auf;  dieselben  LUcken 
finden  sich  in  m  und  noch  einige  mehr:  p.  57,  28  fehlt  exe^tia 
bis  expuUstet,  p.  142,  15  Àetna$i  bis  pavefaetus,  p.  151,  33  igno- 
minias  bis  interrogatm.  Die  in  G  vorhandenen  Ditlographieen  hat 
m  theils  vermieden,  theils  nicht.  Vermieden  z.  B.  p.  43,  27  more 
(morere  G),  p.  66,  5  ordine  {ardine  ardine  G),  p.  89,  25  eentmium 
(eentenü  ceniema  G);  dagegen  schreibt  er  wie  G  p.  155,  3  secun- 
dum eos  se  senttrey  p.  219,  6  tribunis  doppelt.')  Ein  weiteres 
Gharakteristicum  für  G  sind  die  auf  einige  Vocale  gesetzten  Accente. 
Es  finden  sich  und  (p.  7,  32.  164,  15.  242,  12),  alias  (p.  34,  1. 
239,  24),  eedne  (p.  30,  35),  quadrimus  (p.  40,  35),  quU  (244,  15), 
désitos  (p.  55,  14)  in  beiden  flandschriften;  übersehen  hat  m 
p.  55,  3  und  62,  19  quîs,  p.  73,  18  tandéret,  p.  135,  26  ré. 

Die  in  G  üblichen  Abkürzungen  sind  in  m  zum  grOssten  Theil 
beibehalten,  zum  Theil  aber  auch  aufgelöst  und  zwar  nicht  immer 
richtig  (p.  140,  12  su  G,  st  no  m).  P.  74,  29  ist  verum  in  G  auf 
etwas  ungewöhnliche  Art  abgekürzt,  die  hier  nicht  graphisch 
wiedergegeben  werden  kann;  m  hat  sie  nicht  verstanden  und 
schreibt  bloss  ver  (richtig  dagegen  p.  81,  9  verü).  Aus  p'ea 
(sB  posted)  p.  130,  9  macht  m  pea.  P.  96, 12  bietet  G  7^ für  vote, 
m  macht  daraus  folgerichtig  veL 

Lücken  gelassen  hat  m  nicht  nur  da,  wo  er  die  corrupte 
Lesart  von  G  nicht  verstand  (z.  B.  p.  76,  2  s.  0.),  sondern  auch  da, 
wo  er  auf  Schwierigkeit  der  Entzifferung  stiess.  Das  ist  nament- 
lich gegen  Schluss  häufiger,  wo  G  stellenweise  stark  verblasst  und 
schwer  zu  lesen  ist.  So  fehlt  p.  251,  34  das  Wort  Satur,  weil 
ein  Loch  im  Pergament  von  G  den  Buchstaben  a  halb,  t  ganz 
zerstört  hat.  Auf  der  letzten  Seite  wird  der  Text  von  G  immer 
undeutlicher,  und  das  war  der  Grund,  weshalb  der  Schreiber  von 
m  auf  die  Vollendung  des  Manuscripts  verzichtete:  der  Text  bricht 
mit  dem  Worte  cantra  (p.  253,  31)  ab.  Auf  solche  rein  äusser- 
lichen  Indizien  kommt  es,  wenn  es  nachzuweisen  gilt,  ob  eine 
Handschrift  aus  einer  anderen  abgeschrieben  ist,  oft  mehr  an  als 
auf  ein  Schock  übereinstimmender  Lesarten. 

1)  An  beiden  Stellen  hat  ein  später  Corrector  in  G  Remednr  ein- 
treten lassen. 
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Der  Honacêosis  hat  also  aus  der  ReilM  der  fOr  die  Heber- 
lieferuDg  der  Caesares  in  Betracht  kommeaden  Handschriften  aas- 
zttscheiden.  Wir  haben  es  mit  einer  —  troti  aller  Disorepanzen 
-^  im  Grossen  und  Ganzen  getreuen  und  gut  Oberwaefaten  Copie 
des  Gudianus  zu  tbun«  Ganz  werlhlos  ist  sie  aber  trotzdem  nîebl 
In  G  haben  verschiedene  Hände  herumcorrigirt:  mit  Hülfe  von  m 
Ittsst  sich  feststellen^  dass  eine  Reihe  Correcturen  nach  1456  vo^ 
genommen  sind  —  denn  in  diesem  Jahre  ist  m  gescbriebeo,  was 
Smith  entgangen  zu  sein  scheint  (s.  S.  597).  Die  in  G  Ton  alter 
Hand  herrOhrenden  Correduren  hat  m  meist  stillschweigead  berfick- 

sichtigt,  theils  aber  auch  flbernommen,  also  p.  74, 22  tonids,  p.  84, 8 

«  Sie  «  « 

erudoU^  p.  68,  5  Nee^  p.  88^  36  occuno,  p.  129,  11  proersaftoR, 

k 
p.  195t  10  arundineti  u.  s.  w.,  genau  wie  in  G.    P.  75,  20  bat  G 

von  erster  Hand  (»s  m)  continuo  natus:  die  Correctur  eontùmahu 
ist  also  ganz  jungen  Datums,  und  so  an  vielen  andern  Sleliea. 
Einige  Correcturen,  die  in  G  voo  alter  Hand  herrObren,  bat  m 
nicht  bemerkt:  p.  88,  7  ist  filium  aus  fiUam  corrigirt  (filiamw), 
p.  160,  32  schreibt  m  paieoUs,  während  ip  G  jnUêolis  aus  foteoUs 
corrigirt  scheiot,  weil  der  Buchstabe  a  sonst  in  G  anders  ge- 
formt ist/) 

Nicht  selten  hat  G  im  Text  vergessene  Worte  am  Rand  aacb- 
getragen.  So  steht  p.  60,  1 1  rebut  in  G  am  Rand,  in  m  Ober  der 
Zeile.  Aber  an  andern  Stellen  bat  m  diese  Randcorrecturen  nicht 
bemerkt  oder  nicht  verwerthen  können,  weil  sie  durch  Bescboeidupg 
des  Randes  verstümmelt  sind:  p.  238,  9  ist  nur  ssacnr,  p.  249, 35 
nur  da  (von  çuondam)  erbalten.  Der  Rand  des  Gudianus  wir 
also  im  15.  Jahrhundert  in  derselben  Verfassung  wie  er  heute  isi. 
Daher  hat  m  auch  die  verstümmelte  Randnotiz  zu  p,  214,  19  Ober- 
gangen  (vgl.  diese  ZeiUchr.  XXXVI  S.  359),  während  er  die  Glosse 
zu  p,  199,  10  pangi  i.  planlari  berücksichtigt.  *)  Eigene  Rand- 
bemerkungen leistet  «ich  m  nur  an  zwei  Stellen:  p»  111,  4  bemerkt 
er  zu  muUum  'merfisch*  und  zu  p,  78,  37—79,  2  schreibt  er  mit 


1)  ^,  91  bietet  G  r$spondüs9  für  repçêuusé;  da  sp^ndiß  vos  enter 
Hand  dorchstrichea  und  keipe  Corrector  beigeschriebeo  ist,  glaubte  d  das 
ganze  Wort  getilgt  und  iässt  es  aus. 

2)  P.  103,32  begnügt  sich  m  mit  asturconêm  i.  eabaUmm,  vihreod  G 
mehr  bietet  (diese  Zeitscbr.  XXXVI  S.  359). 
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rother  Tinte  und   christlicher  Genugthuung:   Ideo   fames   invasU 
ramam  vtndieta  dei  (offenbar  nach  Orosius  VH,  3,  6). 

Noch   aus   einem   andern  Grunde   verdiente   die   Mttnchener 
Handschrift  Beachtung,  wenn  sich  nüniiich  mit  ihrer  Hülfe  etwas 
Ober  die  Profenienz  des  Gudianus  ermitteln  liesse.    Auf  eine  An- 
frage theilte  mir  Hr.  Prof.  Milchsack  in  WolfenbQttel  mit,  dass  es 
nicht  bekannt  ware,  wo  Gnde  den  codex  268  erworben  hat   Eine 
grossere  Zahl  seiner  Codices  ist  ein  Geschenk  seines  Gönners,  des 
Bischofs  von  PQrslenberg  in  Münster.    Ferner  stammen  viele  aus 
der  Bibliothek  des  Arztes  Bernh.  Rottendorf  in  Münster.    Ueber 
andere  Erwerbungen  spricht  Gude  gelegentlich  in  seinen  Briefen, 
von  denen  bald  nach  seinem  Tode  ein  massiger  Quartband  gedruckt 
wurde  (näheres  darüber  wird  die  Vorrede  des  Wolfenbütteler  Hand- 
schriftenkalalogs  zu  den   codd.  Gud.  lat.  enthalten).    Ich  erwähne 
das  deshalb,  weil  es  für  die  Germanisten  von  Interesse  wflre  zu 
erfahret!,  wo  der  Gudianus  geschrieben   ist,  da  er  ein  Stück  der 
Simmû  Tkêêiogioê  in  merkwürdiger  Orthographie  enthalt  ')    Ueber 
die  Herkunft  des  Honacensis,  in  dem  jenes  Fragment  nicht  steht, 
geben  einige  Notizen  Auskunft     Geschrieben  ist  er;  wie  schon 
oben  bemerkt  ist,  im  J.  1456,  und  zwar  war  der  Schreiber  am 
1.  October   dieses  Jahree  bis   zu    den  Worten   maioribus  rtpperi 
(p.  39,  3)  gelangt. *)    Auf  der  Innenseite  der  oberen  Einbanddecke 
steht  (von   einer  Uand    saee.  XV   geschrieben):   Ille  liber  attinet 
d.  Welfgango  fudiepuhler  deeanoinhaebach;  darunter  von  jüngerer 
Hand   (aber    vielleicht  auch  noch  saec.  XV):   Àttinet  moda  mottr 
Ebenpg.    Gemeint  ist  das  Kloster  Ebersberg  in  Ober-Bayern,  wie 
eine  Randbemerkong  auf  fol.  1   bestätigt:  ReeideHtiae  Sot{ieta)tü 
JetUy  Sbenpergae^  1596.    Die  codices  Ebersbergenses  sind  zu  An- 
fang des   19.  Jahrhunderts  in  die  Münchener  Bibliothek  gelangt 


1)  Vgl.  Sievers  Beiträge  zar   Geschichte  der   deotschen   Sprache   ODd 
Litterator  XXVI  1901  S.  312  uod  diese  ZeiUcbr.  XXXVI  S.  359. 

2)  Die  betreffende  Stelle  steht  fol.  23  recto  in  der  leUten  Zeile. 

München.  M.  IHM. 
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In  der  wisseDSchafüicheo  Beigabe  zu  dem  Programm  der 
Leipziger  Tbomasschule  (Leipzig  1902)  hat  kOrzlich  R.  Holland  die 
verschiedenen  Versionen  der  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros  zo 
scheiden  versucht.  Den  Aufstellungen  des  Verfassers  im  EiozelneB 
nachzugehen,  wttrde  eine  ungefthr  ebenso  umfangreiche  Abhandlung 
erfordern;  deshalb  soll  hier  nur  auf  die  im  ersten  Kapitel  «Ovid 
und  die  Alexandriner'  vorgetragenen  Vermuthungen,  die  mir  einer 
wesentlichen  Correctur  zu  bedQrfen  scheinen,  näher  eingegangen 
werden,  doch  müssen  auch  die  voralezandrinischen  Sageoformen, 
soweit  sie  zum  Verstflndniss  nothwendig  sind,  zur  Sprache  kommen. 

Wir  haben  über  eine,  für  die  Späteren  sicherlich  maassgebende 
Darstellung  der  Sage  als  Zeugniss  die  Subscription  zu  dem  Scbol.  A 
Horn.  B  145  laToçeî  0iloaTéq>ayoç  xal  Kalllfiaxoç  iv  AU 
tloig  (frg.  5).  Obwohl  Holland  weiss,  wie  es  mit  der  Glaubwürdig- 
keit dieser  Unterschriften  in  Bezug  auf  die  vorhergehende  laxogia 
steht,  so  erweckt  ihm  aus  einem  hinfälligen  Grunde*)  diese  einiges 
Vertrauen.  Indem  er  eine  Parallele  in  Diodors  Bericht  (IV  77)  sucht 
und  findet,  reconstruirt  er  so  eine  zu  Apollodor.  ffü.  I  12  und 
Ovid  an  amat.  H  21fr.e=me^.  VHI  183  ff.  im  Gegensau  stehende 
Version,  die  als  kallimacheiscli  angesprochen  wird.  In  Wahrheit 
sind  diese  angeblichen  Uebereinstimmungen  (neben  erheblichen 
Abweichungen)  so  geringrügig  und  selbstverständlich,  dass  man  den 
Gedanken  an  eine  gemeinsame  Vorlage  aufgeben  wird.  Aber  scboo 
4\e  Art  und  Weise,  wie  Holland  die  beiden  Zeugen  zu  verwertben 
aucht,  muss  als  unzulässig  bezeichnet  werden:  es  gebt  doch  nicht 
■au,  die  wttste,  aus  den  verschiedensten  Bestandtheilen  zusammen- 
gesetzte Composition  Diodors  mit  dem  dOrftigen  Auszug  in  Be- 
ziehung zu  setzen,  dessen  Einheitlichkeit  allein  auf  Grund  der 
trügerischen  Subscription  behauptet  wird.  Vielmehr  weist  eine  voo 

1)  Wegen  des  Ausdrucks  /teroptfofuic&fi  in  der  Erz&hlnng,  der  an  Kslli- 
jnachos'  KkIcbh  vricœv  nal  nôXaofr  nal  fiarovo/uiffim  erinnere! 
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Holland  mit  Recht  betonte  Angabe  des  Historikers  auf  eine  er- 
weislich altere  Sagenform  liin:  vom  Fluge  des  Daidalos  heisst  es 
IV  77,  9:  avzov  âè  naçà  tv^v  ^alatTav  Tcevofievov  xal  naq^ 
ïxaoTov  tiyyovTa  vag  méçvyaç  diaata&rjvau  Anders 
gewandt  kehrt  sie  in  einer  bisher  nicht  genügend  gewürdigten 
Stelle  Arrians  {Ànàb.  VII  20,  3)  wieder,  die  wegen  ihrer  Wichtig- 
keit Yollstandig  mitgetheilt  werden  muss.  Arrian  beschreibt  von 
Cap.  19  an  die  gewaltigen  Vorbereitungen  des  grossen  Königs  zu 
der  arabischen  Expedition.*)  Die  von  ihm  ausgesandten  Männer, 
Archias,  Androsthenes  von  Thasos  und  Hieron  von  SoLoi  sollten  auf 
ihrer  Fahrt  durch  den  persischen  Meerbusen  auf  Land  und  Leute, 
Hafenplätze  und  Gewässer,  Sitten  und  Bräuche  der  Einwohner 
achten.^  Sie  entdeckten  zwei  Inseln;  die  kleinere,  nicht  allzuweit 
von  der  EuphratmOndung,  war  mit  dichtem  Wald  bestanden,  von 
wilden  Ziegen  und  Hirschen  bevölkert,  die  einer  einheimischen, 
fArtemis^  genannten  Göttin  geweiht,  von  den  Einwohnern  geschont 
und  nur  zu  Opferzwecken  gejagt  wurden*):  aal  tavvrjv  Trjv  vij- 
aov  leyeuuiQiavoßovloCy  STituaçov  inéksvae  yLaXeioê^at 
jilé^avÔQOç  inl  tïjç  vi^aov  t^ç  ^naçav  tijç  h  Tip  uilyaiqt 
fcàvzi^,  iç  fjvTiva  "Ixagov  vov  Jaièàkov  Taxévrog  vov  xfjçov 
ortf}  TtQoaqçTrjTo  zà  megà  neasîv  Xôyoç  xavéx^i'f  oti 
oi  xaTcr  vàg  èvTokàg  tov  TtaTçog  nçoç  % fj  yfj  è<pé' 
çeto,  àlXà  fdsréœçog  yàç  vtio  avolaç  TtêTOfievog  naçécxs- 
to  ^Xl(p  ^aXtpai  re  xaî  aveîvai  vov  xr^çov,  xal  àno  éavTOv 
tbv  "Ixaçov  tf)  %B  vrpif  xaï  t(p  nslâyei  Trjv  inww^lav  èyxa- 
taliTtelv  rqv  fièv  "Ixaçov  xaXelad-aiy  %o  âé  ^Ixolqiov. 

Diese  seine  Nachrichten  über  die  Insel  schöpfte  der  Begleiter 
Alezanders  wohl  aus  dem  Reiseberichte  des  Androsthenes,  dem 
auch  Strabon  (XVI  765)  durch  Vermittelung  des  Eratosthenes  seine 
leider  sehr  kurze  Angabe  verdankt:  ausser  dem  Heiligthum  (hier 
liayxBlov)    der   ,Artemis   Tauropolos^   wusste    er  noch  von  einem 


1)  Ueber  Alexanders  Colooisatioospläne  vgl.  Im  AUgemeineD  Droysen 
Gesch.  des  Helleoismos  III  2,  236  ff. 

2)  Nach  der  ausdrücklichen  Angabe  Nearchs  (Arrian.  20,  2). 

3)  Von  Aelian  naU  an.  XI  9  wohl  aas  Aristobul  entlehnt,  bis  auf  die 
Wendung  ins  Erbauliche,  die  man  ihm  lassen  darf.  Dion.  Per.  609  hat  seine 
Angaben  über  Ikaros  millelbar  aus  Eratosthenes;  die  Scholien  tappen  hinsicht- 
Uch  der  Tav^onoloi  im  Dunkeln.  Aehnliches  wird  von  der  an  der  Küste 
Karmaniens  gelegenen  Insel  Rataia  berichtet  (Nearch.  bei  Arrian.  /mf.  37,  11). 
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lê^ov  des  Apollon  zu  melden.  Da  nun  die  Insel  im  flgtisches 
Meere  ebenfalls  ein  Artemisbeiligthum  xalovfisvov  Tavçonôhof 
(Streb.  XIV  639)  mit  einem  alterthOmlichen  Cultbild  (dem.  Alex. 
ftotr,  4  p.  40  P.,  daraus  Arnob.  VI  11)  besäst*)  und  der  epicho- 
choriscbe  Name  des  Eilandes  an  den  griechischen  mindestens  an- 
geklungen haben  wird*),  so  begreift  man  schon  hieraus  die  Um- 
nennung.')  Indessen  der  grOsste  Ruhmestitel  würde  dem  Lande 
gefehlt  haben,  wenn  man  nicht  auch  die  Geschichte  von  dem  qd- 
glOcklichen  Sohne  des  Daidalos  mit  der  neoentdeckten  Insel  Te^ 
knOpft  hatte.  Das  war  nur  möglich^  wenn  hier  eine  einheimische 
Sage  vorhanden  war,  welche  eine  AnknOpf\ing  erlaubte.  Wir 
wissen  von  dieser  nichts  und  werden  schwerlich  jemals  etwas  e^ 
fahren,  wir  besitzen  aber  in  dem  arrianeiscben  Auszüge  ans  Ari- 
stobul  noch  das  sagengeschichtliche,  nach  der  Anflassung  jener  Zeit 
geschichtliche  Material,  welches  Alezander  selbst  oder  die  Gelebrtea 
in  seiner  Umgebung  verwendet  haben.  Denn  die  verbaltnisH 
massig  ausführlichen  Angaben  über  Ikaros  erscheinen,  wenn  maa 
sie  als  Zusatz  Arrians  ansieht,  mttssig  und  überflüssig,^)  dagegen 
als  Worte  Aristobuls  aufgefasst  sind  sie  der  Rest  eines  wohlve^ 
standlichen  Beweises  für  die  vermeintliche  Wesensgleichheit  des 
epiehorischen  Heroen  mit  dem  hellenischen.  Arrian,  der  seinem 
beliebten  Gewährsmann  von  Cap.  19,  S  an  stetig  folgt,  hat  hier 
ein  wenig  gekürzt.*) 


1)  Dats  diese  Artemis  genaonte  io  Wahrheit  eine  Torheileniscbe  Gottheit 
ist,  verschlägt  für  uotero  Zweck  Dicbts. 

2)  Bei  Plolem.  Gêogr,  VI  7,  47  ^Ixâça.  Waram  dies  nicht  der  oraprüDg- 
liche,  sondern  erst  der  nach  fremder  Aussprache  der  griechischen  Bezeicbouog 
umgemodelte  Name  sein  soll  (Berger,  Eratosih.  geogr,  Frgm.  279),  ist  mir 
nicht  einlencbtend. 

3)  Sinlenis  in  seiner  erklärenden  Ausgabe  (Berlin  1847)  will  die  ,felt- 
same*  Uebertragung  des  Namens  auf  die  Aehnlicbkeit  dieser  Insel  mit  der 
griechischen  als  Weideland  zurückfuhren.  Vgl.  Strab.  X  488  —  XIV  639.  Der 
Grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  es  derartige  Inseln  mehr  gegeben  hat. 

4)  Dies  sei  gegen  Berger  S.  279  bemerkt. 

5)  So  auch  Gap.  19,  4,  wo  die  Notiz  über  die  Gypresaen  erst  durch  dea 
aus  derselben  Quelle  schöpfenden  Slrabon  (XVI  741)  ins  rechte  Licht  geseUt 
wird.  Zum  Schlüsse  eignet  sich  Arrian  mit  der  Bemerkung  to  è  aJbi&tSi 
œf  yi  ftût  9mtêl  sogar  ein  ürthetl  Aristobuls  an.  Im  Anfang  von  Gap.  20 
verdeckt  die  allgemeine  Redewendung  loyo^  Se  narixê^  eben  dieselbe  dareh 
Strabon  glücklicherweise  noch  zu  cootrolirende  Quelle.  Vgl.  Schwartz  io 
WIssowas  ReaUEnc.  II  913. 
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WeDD  diese  FolgeruDgen  richtig  siod,  so  haben  wir  eio  vor- 
alexandrioisches  Zeagoiss  der  Sage  gewonneiif  dessen  Verfasser  es 
XU  ermitteln  gilt.  Dass  er  anter  den  Dichtern  xa  suchen  ist,  be- 
darf wohl  keines  Nachweises.  Da  das  Epos  nicht  mehr  in  Betracht 
kommtf  in  der  Lyrik  die  Sage,  so  TÎel  wir  wissen,  nicht  behandelt 
war,  so  bleibt  allein  das  Drama  flbrig*.  Aach  hier  verengt  sich, 
wenn  man  nicht  mit  anbekannten  Grossen  rechnen  will^  der  Spiel- 
raum. Es  kommen  drei  Stücke  in  Betracht:  von  Sophokles  Dai- 
daloa  und  Kamikoi,  von  Euripides  die  Kreter.  Von  den  beiden 
ersten  wissen  wir  zu  wenig,  um  Ober  den  Gang  der  Handlung 
urtbeilen  xu  können  ;  allerdings  wird  sich  die  Möglichkeit,  dass  die 
Flucht  des  Daidalos  und  Ikaros  in  ihnen  gelegentlich  vorgekommen 
sei,  nicht  abweisen  lassen.')  Indessen  scheint  doch  erst  Euripides 
der  Figur  des  Ikaros  xu  einiger  Bedeutung  verhelfen  zu  haben.*) 
Durch  die  fortgesetzten  Bemühungen  Kortes,  Kuhnerts,  Roberts  und 
neuerdings  Hollands')  sind  wir  Ober  den  Verlauf  des  Dramas  soweit 
aufgekbrt,  dass  eine  Scene,  in  welcher  der  Vater  dem  Sohne  An- 
weisungen über  den  Flug  gab,  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar 
wahrscheinlich  ist.  Bald  nachdem  der  gefangene  Künstler  durch 
die  ihm  verpflichtete  Pasiphae  die  Mittel  zur  Flucht^)  erhalten  hat, 
entboUt  er  dem  Knaben  seinen  Plan  und  giebt  ihm  die  nOthigen 
Vorschriften«  Aehnliche  Vorschriften  ertheilte  aber  auch  in  dem 
euripideischen  Phaethon  der  Vater  seinem  Sohne,  den  er  auf  dem 


1)  Von  seioem  Fluge  scheint  Daidalos  in  den  Kafiêml  des  Sophokles  er- 
zählt zu  haben  {frg.  304). 

2)  So  schon  y.  Wilamowitz  AnaL  Eurip.  155. 

3)  S.  7—11,  wo  auch  seine  Vorgänger  berücksichtigt  sind. 

4)  Vgl.  Servins  und  Schol.  Verg.  Jen.  VI  14  . . .  seä  Daedaku  eorruptis 
eustodibiu  [velj  ut  quidam  tradunt,  ab  ami  eis]  sub  faciendi  mnneris 
specie,  quo  simuiabat  posse  regem  plaeari,  ceram  [ei  Unum\  aeoepit  et 
pennas  et  inde  tarn  sibi  quam  fiUo  aiis  imposiUs  evoloüit;  der  codex  An* 
tissiodorensis  fügt  hinzu:  per  summam  earceris  partem,  quae  apud  veteres 
Mine  tecto  erat,  cum  fiiio  volavit  ipse  iuxta  terram  volans.  Die  Moti- 
▼irnng  des  SchoUasten  hat  bereits  Holland  S.  11  auf  Euripides  bezogen,  nur 
durfte  er  nicht  mit  0.  Ribbeck  (Gesch.  d.  röm.  Trag.  566  ff.)  das  Scholion  ffir 
den  Terschollenen  and  völlig  unbekannten  Minos  (oder  Minotaurus)  des  Ac- 
cius  in  Ansprach  nehmen.  Hygin  fab,  40  (der  übrigens  nicht  etwa  die  Hypo* 
thesis  der  Kreter,  sondern  nur  das  Tragodumenon  giebt)  stimmt  dazu:  (Minos 
re  eognita  Daedahim  in  cusiodiam  conieciL)  at  Pasiphae  eum  vincuUs 
Uberatit,  ilaque  Daedalus  pennas  sibi  et  Jcaro  fiUo  suo  fedt  et  accom- 
modaeit  et  inde  avolarunt, 

Henaw  XXXYIL  39 
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Leinpferde  begleitete  (Prg.  779).  Und  endlich  empfangl  diese 
VeriDutbung  eine  nicht  unbedeutende  SlOtze  durch  die  Reliefs  aof 
dem  Messineser  Sarkophag  (Robert  Antike  Sarkophagreliefs  111  47  ff. 
Abb.  37):  auf  der  linken  Ecke  ist  Daidalos  in  Gegenwart  Pasi- 
phaes  dargestellt,  einen  Flügel  bearbeitend,  in  der  Hitle  Ikaros 
vom  Vater  unterwiesen.  Den  auf  einen  Felsen  gestürzten  Knaben 
zeigt  das  dritte  Relief:  das  ist  aber  gerade  die  von  Aristobul  er- 
wfthnte,  von  der  verbreiteten  Ueberlieferung  abweichende  Version  ^); 
wir  haben  also  in  dem  Felsen  eine  Darstellung  des  Insel  Ikaros 
zu  erkennen.  Auch  in  diesem  Punkt  liefert  der  Phaethon  eine 
gute  Parallele:  nicht  in  den  Eridanos,  sondern  auf  die  Erde  im 
Aithiopenlande  Hess  Euripides  den  Heliossobn  stürzen.*)  Ich 
denke,  alle  diese  Einzelheiten  fügen  sich  so  gut  zusammen,  dass 
wir  nunmehr  mit  grosserer  Zuversicht  in  dem  von  Aristobul  er- 
zählten kôyoç  die  euripideische  Tragödie  vermuten  dürfen.  Ihre 
Benützung  in  dem  von  Diodor  ausgeschriebenen  Mythographen') 
und  die  zweifache  Anspielung  bei  Lukian  (imag.  21,  gaü,  23)  auf 
den  Flug  des  Daidalos  —  in  Bezug  auf  Ikaros  folgt  er  der  Vul- 
gala  —  stimmen  mit  dem  Ermittelten  aufs  Beste;  die  ausführlichste 
Angabe  Diodors  wird  den  Worten  des  Dichters  am  nächsten  stehen. 
Wenn  wir,  wie  billig,  den  Bericht  über  den  Sturz  des  Knaben 
der  Ezodos  des  Stückes  zuweisen,  so  dürften  die  Weisungen  des 
Vaters  einer  Dialogpartie  angehören;  zwischen  beiden  muss  die 
von  Aristophanes  Ran.  849  verspottete  Monodie  des  Ikaros  liegen. 
Holland  hat  (S.  9f.)  die  von  Nauck  ausgelassene  Bemerkung  des 
Scholiasten  (pl  /àèv  elç  t^v  tov  ^Ikoiqov  ixovi^ôlav  iv  toîç  Kçi^ai)' 
-S-Qaavregov  yàg  doxeî  êîvac  to  ttcocwtcov  von  Neuem  heran- 
gezogen^) und  eine  Scene  reconslruirt,  in  welcher  der  Knabe  auf 


1)  Sie  kehrt  (ausser  bei  Maxim.  Tyr.  diss,  II  3)  bei  Strab.  XIV  639,  wohl 
aus  epichorischer  Ueberlieferung,  wieder.  Strabon  bemerkt,  dass  die  losel 
erst  dem  ikarischen  Meere  den  Namen  gegeben  habe;  da  aber  der  fforrof 
^Jxaifios  bereits  bei  Hom.  B  145  stand,  so  knOpfte  die  Sage  zanSchst  an  dieses 
an.  £s  läge  nahe,  die  bewusste  Abweichung  des  Tragikers  mit  seioein 
Aufenthalt  auf  der  Felseninsel  zu  combiniren,  wenn  dieser  nur  durch  einen 
besseren  Gewährsmann  (Eparchides  bei  Ath.  II  61)  verborgt  ware;  vgl.  Wila> 
mowitz  Eurip.  Herakl.^  i  32,  58. 

2)  Vgl.  meine  quäestiones  Fhaethont  p.  20. 

3)  Vgl.  auch  die  iaxogla  des  byzantinischen  Schol.  Eurip.  Hipp,  S87. 

4)  Allerdings  schwanken  die  allen  Erklärer.  Hartungs  {Eur,  rest,  1  111) 
ganz  wunderlichen    Einfall  hat  Holland   mit  Recht  abgelehnt.    Immerhin  bat 
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der  FlugmaschiDe  mit  seinem  Vater  erscheinend  io  einer  Arie  den 
ohnmächtigen  Zorn  des  KreterkOnigs  TerhOhni^  Die  Umrisse  dieser 
Scene  lassen  sich  noch  aus  Aristophanes  1352  ff«  und  einer  von 
Holland  mit  Glück  verwertheten  Anspielung  des  Valerius  Flaccus 
im  Allgemeinen  erkennen.^) 

.  Schwierigkeiten  macht  der  Botenbericht  in  der  Ei^odos.  Da 
der  Schauplatz  des  Sturzes  noch  dem  Hachlbereiche  des  seebe- 
herrschenden. Hinos  angehOrtf  90  konnte  man^  sich  ,einen  Inselbe- 
wohner, etwa  mit  Härtung  einen  Fispher,  als  Boten  vorstellen.  Da 
aber  die  zukünftige  Benennung  der  Insel  und  des  umliegenden  Meeres 
in  unserem  Berichte  unmittelbar  sich,  anschliesat,  so  wird  man  dies 
von  der  Katastrophe  nicht  gut  trennen  dürfen.  Das  führt  auf  ein 
göttliches  Wesen  als  Sprecherin.  Ich  wage  die  Vermuthung,  dass 
Aphrodite,  die  all  das  Unheil  -  Ober  das  Haus  des  Hinos  gebracht 
(Dygin.  fab.  40),  als  deusex  machina  erschien,  den  Tod  des  Knaben, 
die  Rettung  des  Daidalos  nach  Sicilien  berichtete,  woran  sich  ein 
Hinweis  auf  das  Los  dés  KreterkOnigs  anschliesàën  konnte.») 

In  der  ausführlichsten  Darstellung. der  Sage,  die  wir  besitzen, 
Ovid,  a.  a.  II  21?^  sowie  in  der  theilweiiçç  wortlichen  Wiederholung 
tneU  VllI  183fr.  kehren  die  praecepta  vqlandi  wieder: 
(fl.a.  V.  39)  nam  sioe  aetberias  vicino  sok  per  auras 
ibimus,  inpatiens  cera  coloris  erit; 

sive  humiles  prapiore  freto  iactabimus  alas, 
mobilis  aequoreis  pinna  madescet  aquis; 

inter  lUrumque  vota, 

jener  das  Verdienst,  anf  diese  Notiz  wieder  hingewiesen  zu  haben.  Wie  ich 
nachträglich  sehe,  hat  er  auch  die  Weisungen  des  Vaters  aus  Ovids  Meta- 
morphosen (VllI  203  ff.  8.  u.)  herheigezogen.  Dag^en  passt  Eurip.  frg,  inc.  91 1, 
das  zuletzt  von  Wilamowitz  (GötUng.  ind.  leeL  1893,  29)  erltUrt  ist,  nicht 
in  diesen  Zusammenhang  (anders  Holland  S.  9, 3). 

1)  Argonaut.  IIH: 

aerisona  volueer  cum  DaedaUis  ora 
pronluU  iuxiaque  eomes  brevioribuf  a/i#, 
nuöe  nova  Unquente  domo»,  Mino i a  frustra 
infremuit  manut  et  visu  lassatur  inani 
omnia  eques  pleniêquê  redit  Gortyna  pkareirit^ 
wobei  man  zunächst  an  das  von  Nero  dem.  römischen  Volke  gegebene  Schau- 
spiel denkt  (Sueton.  Nero  12).     Die  ausgedehnte  Parodie  des  Euripides  bei 
Aristophanes   hat  zuerst   scharfsinnig   Terwerthet  .Kuhnert,  JahrU  f.  klass. 
PhiloK  Suppl.  XV  196. 

2)  Den  Prolog  wird  Pasiphae  gesprochen  haben. 

39* 
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und  («téT.  VIII  203) 

instruit  et  natum  ymedio'gue  ,ut  limùe  eurras, 
Icare',  ait  ,moneo,  ne,  si  demissior  ibis, 
unda  gravet  pennas,  si  eelsiar,  ignis  adurat: 
inter  utrumque  vola, 

aber  mit  UDverkenobarer  Polemik  gegen  die  oben  als  euripideisch 
angesprochene  VorschriA,  wofQr  hier  die  besonders  deutliche  An- 
spielung bei  Lukian  (galL  23)  stehe:  (ngoayeia)  wç  yotl^ea^ai 
hlote  tfj  aXfdj]  tov  xi]ç6v.*)  Dass  aber  0?id  diesen  Zug  nichl 
etwa  willkQrlich  erfunden  hat,  lehrt  der  aus  der  gleichen  Quelle 
stammende  Ausiug  Apollodors  (epit.  I  12  p.  177  W.):  6  di  (Dai- 
dalos)  nteçà  xataaxevdoag  éavtÇ  xal  t(p  naidl  àvarctani 
hëtellato  fÂij%e  sic  vxpoç  néiea^ai,  fiij  taxeiarjç  r^ç  xoihjç 
vno  %ov  f^Xlov  al  maqvyec  Xv^aai,  fit; Te  iyyvg  ^aïàu- 
arjÇf  ïva  fi^  rà  nreçà  vno  Ttjç  votlôoç  ßQl^fj  (so 
Holland  für  kvdfj).  Es  wird  erlaubt  sein,  als  den  Dichter  gerade 
dieser  Version  an  Stelle  eines  unbekannten  Alexandriners  den 
Kallimacbos  anziisetzen,  auf  dessen  Darstellung  in  den  Aiüeo 
sich  ja  der  Scholiast  zu^B  145  beruft.  So  viel  ist  klar:  auf 
die  Erklärung  des  'Ixaçioy  néXayog  lief  die  Geschichte  hinaus; 
damit  schliesst  aber  auch,  gewiss  nicht  zußlllig,  der  erste  otI- 
discbe  Bericht  (vgl.  Holland  S.  20).  Noch  kommt  dazu  die  fast 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Apollodor^  der  auch  soost 
wiederholt  Kallimacbos  benutzt  hat.*)  Alle  diese  Spuren  führen  auf 
den  genannten  Gewährsmann;  allerdings  bleibt  eine  Bestäligusg 
aus  den  Fragmenten,  die  vorläufig  versagen,  noch  abzawarteo.*) 


1)  Diese  Polemik  hat  aach  floilaod  S.  3  nicht  verkaiiDt;  seine  cigeae 
Erklärung:  »diese  Diflerens  sieht  sehr  nach  einer  alexandriniseh«!  Streilfiage 
ans,  derlei  auch  aonst  die  spitzfindigen  Köpfe  des  Mnseions  beschiftigtes*, 
erledigt  sich,  wenn  der  Zug  richtig  eingereiht  ist,  too  seibsL 

2)  Wobei  das  Vorhergehende  und  die  Verknüpfung  mit  dem  Folgeoden 
(Daidalos  bei  Kokaios,  Tod  des  Minos)  durchaus  nicht  auf  die  gleiche  Qaeiie 
zurückgeführt  zu  werden  braucht.  Dasselbe  gilt  auch  fur  die  ovidiscbe  Mo- 
tiviruog.  Das  ist  von  Holland  und  vorher  von  R.  Wagner,  der  sonst  neblig 
auf  Kallimachos  als  gemeinsame  Quelle  Apollodors  und  Ovids  geschlossen  bal 
{Epit.  Faite,  eœ  ApoHoä,  ML  133),  bei  ihren  Reconstractionen  nkbt  ge- 
nügend beachtet  worden. 

3)  Was  HoUaod  S.  4  anffilirt,  ist  hinfällig,  frg.  173  6  ^'  rMs  •vf' 
inl  cixtfiv  ßUiffas  (Eiym.  M,  425,  47  ;  von  Meineke  zu  Hlpponax  flrg,  62 
(63  Bgk.)  und  Dil  they  de  CalL  Cyd,  164  erklärt  und  io  den  rechten  Znaammen- 
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Die  freie  Bearbeitung  des  romischen  Nachahmersi  die  den  Reiz  des 
Originales  an  manchen  Stellen  noch  ahnen  Iflast*),  enthalt  aber 
ausser  dieser  bewussten  Aenderung  noch  mehr  Besiehungen  inr 
Tragödie.  Denn  es  ist  doch  wohl  kein  Zufallf  dass  der  bekannte, 
für  0?id  charakteristische  Vers*)  semibovernjue  virum  umioirumqMê 
bùvmn  an  die  den  ,Kretern^  neuerdings  mit  Wahrscheinlichkeit  su- 
gewiesenen  Verse  (frg.  996  u.  997) 

üVfifAixtov  àldoç  nànoqmXiOv  tçiq>oç 
und 

TctvQOv  fißf4elx^oci  TLol  ßfotov  dmXfj  q>vati 

deutlich  anklingt.  Mit  der  Einschliessong  ins  Labyrinth  und  der 
Befreiung  durch  Pasiphae  unvereinbar  ist  a.  a.  II  7 1  (in  den  Meta- 
morphosen fehlt  dieser  Zog): 

monU  minor  coUis,  campis  erat  alitor  aequis: 
hine  data  sunt  miserae  corpora  bina  fugao. 

et  movet  ip$$  9ua$  et  nati  respidt  alas 
Daedalus  et  cursus  sustinet  usque  suos. 
Wich  auch  in  diesem  Punkte  Kallimachos«  etwa  älterer  Ueber- 
lieferung  folgend,  ab?*)  Sicher  auf  die  altere  Sage  geht  der  Zug 
zurück,  dass  Ikaros  in  das  Meer  stürzt  und  diesem  den  Namen 
giebt:  ossa  tegit  teUus;  aequora  nornsn  habent^  das  kehrt  in  den 
Metamorphosen  (234)  ausgeführter  wieder: 


huüg  gebraeht)  laotet  im  Eiym.  Flor.  (p.  147  Mill.)  mit  VericeoDong  des 
•cltenea  Vogdoameos  à  S'  ^.  o.  inl  yî^r.  Aof  diesea  niehtsnatiigeD  Schreib- 
fehler  baoeod  ond  die  Worte  oline  Jeden  Graad  aof  Ikaros  beziebend  ändert 
BoUand  inl  yaüwl  Die  Obrigea  S.  4  Dod  10  angeföhrteo  Bmcbstâeke  slod 
ohne  Beweiskraft 

1)  Wie  das  Spiel  des  KnabeD  mit  dem  Wachs  und  den  Federn.  Ob  das 
Gedicht  aach  auf  die  bildende  Kunst  gewirkt,  bleibt  unsicher,:  da  die  Ton 
Robert  Arch.  Ztg.  1877  Taf.  L  (—  Baameiiter  Deokm.  877,  Taf.  XII)  11  Fig.  1 
(Heibig  1210)  and  Fig.  3  (Heibig  1209)  besprochenen  pomp^anischea  Wand- 
bilder Dicht  ganz  stimmen  (Holland  S.  6, 1).  Aber  auf  einen  Zug  mftcht  ich 
aufmerksam  machen:  die  «männliche,  sehr  serstörte  Figur,  sei  es  Pan,  sei  es 
ein  Hirt,  welche  zu  Ikaros  emporblickend,  erschrocken  beide  Binde  erhebt* 
entspricht  dem  pastor  baeulo  innixus  (Ov.  met,  VIII  218);  so  anch  auf  dem 
nengefuDdenen ,  leider  sehr  schlecht  erhaltenen  Gemilde  (Noti»,  d.  seavi 
1890,  348  fig.  8.  Man  Rto.  Mitth.  XVI  (1900)  29S),  wo  noch  der  Fischer 
(d.  a.  II  77  «•  met  217)  hinzukommt 

2)  Seneca  eontrov,  II  2,  12. 

3)  Zu  unsicher  sind  Hollands  Vermuthnngen  (S.  12  ff.)  über  den  Daidalos 
des  Sophokles. 
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devovitque  suas  artes^)  corpusque  apukro 
tandidti  et  teUus  a  nomine  dicta  eepubi 
and  trifft  auffallig  mit  Palaiphatos  13  zusammeD:  6  de  "Ijulqoç 
televt^  Iv  %(fi  nekdyei.  Sâ'sv  an*  l^elvov  'lnâçiov  nélofoç 
ixktjâifj.  ixplrjâ'êïç  dk  o  ^ly.aQOÇ  vno  zwv  nvfiiffùv 
nagà  rov  na%Qoç  iTaq)r}^  so  dasa  man  eioe  der  ratioaa- 
liatiacben  DeutUDg  des  Palaiphatos  zu  Grunde  liegende^  .ToraleuD- 
drinische')  Sagenform  annehmen  piuss,  welche  Rallimachos  gegen 
Euripides,  wie  es  scheint,  ausspielte.  Leider  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, den  Verfasser,  zu  bestimmen. . 

Weitere  Spuren  von  Anklangen  i^n  den  grossep  Tragiker  glaubt 
Holland  S.  32  entdeckt  zu  haben.  ,Es  erscheint  nicht  ausgeschloaseo, 
dass  der  früher  vollendete  P  ha  et  h  on  das  Muster  geboten  bat  fOr 
den  Vater  und  Sohn,  sei  es  schon  bei  Euripides,  sei  es  bei  deo 
Alexandrinern,  was  aus  Ovid  zu  erscbliessen  ist.'  Wenn  die  ivro- 
lal  bei  Aristobulos  richtig  auf  Euripides  zurückgeführt  sind,  so 
kann  es  sich  nur  um  eine  ahnliche  Situation  bandeln:  aus  dieser 
würde  man  den  Anklang  des  Fragmentes  779,  8  (aus  dem  Phaelhoo) 
an  a.  a.  II  73  (vgl.  37  und  met.  VllI  208)  erklaren  müssen.  Ebeoso 
sind  die  Uebereinstimroungen  mit  der  Fahrt  und  den  Fahrt-  oder 
Flugregeln  zu  beurtheilen;  für  Ovid  met.  W  130  ff.  kommt  dabei, 
wie  aus  Lukians  Göttergespr.  25,  2  zu  erscbliessen  ist,  sein 
alexandrinisches  Vorbild,  nicht  mehr  Euripides  in  Betracht').    Noch 


1)  Dazu  stimnt  Philippos  ▼.  Thessaloniicé  Ànth,  Fat.  IX  267, 6  nûf 
êè  natifos  ixXvBT  açâmtf  oiêi  ndXai  néXayos  (citirt  vod  floUan<l 
&  6),  dem  ebenfalls  die  Kallimacheifche  Elegie  vorgeschwebt  habeo  wird. 

2)  Aristopb.  Fried.  140  ri  à'  ^v  is  vyçov  névxwv  ns^  ßa&oe  kliogt 
an  die  Tragödie  {'mfr^.  adesp,  SO  Naack)  an,  und  die  Scholien  yerfehlea  oicbt 
anzumerken:  Tots  tçayixais  nai^ëi  Sut  rà  nêçl  *Jxâ^av  lÊyéfanm.  Abtf 
gegenüber  der  anzweifeihafteo  Parodie  des  earipideiacheo  BeUerophon  wird 
man  dieser  Notiz  den  Glaaben  versagen.    (So  aoch  Holland  S.  21). 

3)  NachtrSgUch  sei  die  quatâU  Phaethont.  30  falsch  beortfaeilte  Abfolge 
der  Reden  bei  Lukian  richtig  gestellt.  Die  erste  Rede  des  Helios  an  seioeo 
Sohn  (vgl.  Ovid.  50—102)  kehrt  zum  Theii  in  den  Worten  des  Zeus  wieder: 
atx  ff^BiÇt  ccfjç  iSsÏTO  oKQtßelas  to  nçâyfUL  (Ov.  63  ff.)  irai  «s,  d  ß^X^  ^'^ 
ixßairf  T^0  o8ov^  oïxtaè  navra  (74 ff.,  bes.  79  utque  viam  teneas  nuU»^ 
errore  traharis):  r/yràeiç  8è  xal  %wv  ïnnmf  Toy  &vfi6vy  o»6  Bii  (iwiituir 
dvdyxri  tov  x^Xivir  (8411.);  £4  yè^  Muifj  «6,  àfi^w^ov9iw  n^£  —  |8Î 
cervfxque  rtpvgnat  habenis).  Darauf  antwortet  Helios:  navra  fiiv  iflitaxi' 
nrfV  laira  u.  8.  w.  Die  UebereinsUmmung  im  Einzelnen  beweist,  dass  beiden 
dasselbe  Original  vorlag.    Auch  Nonnus  hat  zwei  Mabnreden,  aber  an  swetler 
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erionert  an  Phaethoo  ein  Zug  bei  Ovid  met.  VIII  223,  der  in  der 
früheren  Darstellung  übergangen  ist: 

—  cum  puer  audaci  coepù  gaudere  volatu 
deseruttque  ducem  caelique  cupidine  tractus 
altins  egü  Her  — 
und  der  bei  dem  Vergilscboliasten  wiederkehrt:  learus  altiora  petens 
[dum  cupit  caeli  portionem  cogncscere]  pennis  solis  colore 
resolutts  mari,  in  quod  cecidit^  nomen  Icarium  imposuit,   wo   der 
Zusammenhang  nicht  nOthigt,  Entlehnung  aus  0?id  anzunehmen  *). 
Aber  alle  solche  Einzelheiten,  deren   VerhäUniss  zu  ihrer  muth- 
maasslichen   Quelle   sich    tlberhaupt  nicht  mehr  abschäiien    lässt, 
sind    und    bleiben   ganz    unsicher;    nur  neue    euripideische   und 
kallimacheische  Fragmente  können  weiter  heiren. 


Stelle  eine  in  diesem  ZasammenhaDg  anpassende,  weitschweifige  astronomische 
BeleliruDg  (Dion.  XXXVIII  222—266),  die  natürlich  sich  nor  an  wenigen  Stellen 
mit  Ovid  berührt.  Den  Wunderkoaben  Q.  Sulpicius  Maximus  (Kaibel  Epigr, 
618,  37)  lasst  man  besser  aas  dem  Spiel,  da  er  in  diesem  Ponkt  wahrschein- 
licli  durch  Ovid  beeinflosst  ist. 

1)  Vgl.  auch  Dio  Ghrys.  IV  p.  179  R.  vTto   if$6xfjxos  xal  aXa^oreiaç 
ini&vfMÔv  irpfiloxB^  Tc5r  éarçofv  fä^acd'üi, 

Stettin.  G.  KNAACK. 
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DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN 

BEI  PLAUTÜS  m/) 

(Vgl  oben  S.  173  ff.  ond  S.  353  ff.). 

Die  EinzeluntersuchuDgen  der  ersten  beiden  AufsStze  waren 
wesentlich  grammatischer  Art,  bestimmt,  den  sich  daran  anschlies- 
senden allgemeineren  Fragen  als  neues  Fundament  zu  dieoeo. 
Die  grammatische  Bildung  der  plautinischen  Namen  musste  erst 
im  einzelnen  möglichst  genau  klargestellt  werden,  ehe  ein  zu- 
sammenfassendes Drtheil  aber  ihr  Wesen  und  ihre  Herkunft  ge- 
geben werden  konnte.  Dies  nachzuholen  ist  die  Aufgabe  des 
Schlussaufsatzes. 

Die  sogenannten  hybriden  Namen  sind  fast  ganz  ge- 
schwunden. Was  in  den  griechischen  Personennamen  lateinisch 
ist,  erklärt  sich  einfach:  Veränderung  des  Compositionsfocals  o 
zvLt  (Jrjpioq>wv:  Demipho),  Verdumpfung  von  o  zu  «  {AoxqUov^ 
Lucrio)f   Rückverwandlung   von  tt  zu  ss  (QetrdXriz   Thettala)% 

1)  Wahrend  der  Korrektur  dieses  Scblussaafsatses  erhalte  ich  Beehtelf 
Bach  Die  attischen  FraaenDameo  nach  ihrem  Systeme  darge- 
stellt, Göttiogen  1902.  Hier  werden  auch  die  meisten  bei  Piaatas  vor- 
kommenden Franennamen  im  Znsammenhaoge  mit  den  attischen  behandelt, 
zum  grossen  Theile  in  erfreulicher  Uebereinstimmung  mit  meinen  Aasffihrungen. 
Es  mag  verstattet  sein,  auf  manches  in  den  Anmerkungen  hinzuweisen. 

2)  BoeoUa  ist  oben  S.  180  fälschlich  für  lateinische  Umbildung  too 
Boimrie  erklärt  worden;  Tieime|ir  heissen  die  Komödien  des  Ântiphaoes, 
Tbeophilos,  Menaoder  stets  Boimxla,  —  Auch  Bechtels  Meinung  (Att.  Fr.  S.  57, 
Anm.  2),  Astaphium,  Dêlphium,  Phoenidum,  Pkronetium,  PUmuium  seieo 
«Umbildungen'  von  griechischen  Namen  auf  -«c,  lisst  sich  nicht  beweisen.  Für 
Delphium  giebt  Bechtel  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  Ton  Sßlfemor  ta; 
ausserdem  könnte  es  Neutrum  von  Jsl^lùtv  sein.  Phronentan  und  Planeikm 
sind  Verbalbild  nngen  wie  Nuc^0tovy  ^HyiflMv^  Jofuiuêùv  und  viele  ander«. 
Attaphium  «•  leiütdfutv  verhält  sich  zu  ^Avxatpis  wie  X^valov  zu  X^ii- 
Wenn  man  ferner  bedenkt  dass  13  Namen  auf  -U  neben  15  auf  -tum  stehea, 
unter  diesen  manche,  bei  denen  eine  griechische  Form  auf  -«s  nicht  vorbanden 
sein  kann,  so  wird   man   obne   genaueren  Beweis  keinen  Anlass  haben  lo 
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lateinische  Flexion,  vgl.  König,  Prgr.  Paschkau  1876  S.  33  ff.  Eine 
wirklich  hybride  Form  ist  Ae$chinu$;  doch  ergab  sie  sich  als  alte 
Entlehnung,  die  nicht  nur  Plautus  eigen  ist  Ebenso  steht  es  mit 
Leanida  und  Tyndanu.  Auch  das  von  Leo  als  ftei^oßicßacov 
aufgefasste  Coüahw  konnte  als  gut  griechisch  erklärt  werden. 

Eine  wichtige  Frage  ist  es,  ob  Plautus  sich  Falschbil- 
dungen gestattet  hat,  die  auf  griechischem  Boden  unmöglich 
wflren.  Die  altere  Philologie  gab  dies  ohne  weiteres  zu;  Plautus 
war  für  sie  der  willkürlichste  aller  Dichter,  dem  man  jede  Freiheit 
zutraute.  Dann  kam  Rilschl  und  lehrte  die  Sprache  und  Metrik 
des  Plautus  geschichtlich  betrschten;  an  die  Stelle  der  Willkür 
und  Regellosigkeit  trat  Gesetz  und  Regel.  Denselben  Gedanken 
auch  auf  die  plautinischen  Namen  anzuwenden,  machte  er  wohl 
Anläufe,  ohne  jedoch  bei  der  damaligen  mangelhaften  Kennt- 
niss  griechischer  Namen  zum  Ziel  kommen  zu  können.  Aber  auch 
so  blieben  seine  Erfolge  in  der  Erklärung  plautiniscber  Sprache 
und  Metrik  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Art,  wie  seine  Schüler 
die  Namen  behandelten.  Mehr  und  mehr  verstummen  die  Urtheiile, 
Plautus  habe  sich  Falschbildungen  zu  Schulden  kommen  lassen,  t 
Ganz  ist  allerdings  auch  jetzt  noch  die  alte  Anschauung  nicht 
überwunden.  Es  wäre  ein  Hauptverdienst  dieser  Arbeit,  wenn  es 
ihr  gelänge,  auch  für  die  plautinische  Namengebung  Gesetz  und 
Regel  an  Stelle  der  WillkOr  nachzuweisen. 

Ich  will  mich  an  Lico  halten,  der  allein,  wenn  auch  nur  kurz, 
im  Zusammenhange. auf  die  plautiuiscbeh  Namen  eingegangen  ist, 
Phut.  Forschg.  S.  97  ff.  Er  fahrt  mehrere  Namen  an,  die  ihm 
undurchsichtig  sind.  Von  ihnen  sind  Àeropolùeis,  Sagarùcio^ 
Trachalio  als  einfachste  Weiterbildungen  von  überlieferten  Nainen 
des  Lebens  erkannt;  Toxilui  ergab  sich  als  Ethnikon;  Scdedrus 
und  Dordalus  gehen  auf  zufällig  nicht  überlieferte,  aber  zu  for- 
dernde Wörter  der  niederen  Umgangssprache  zurück;  Synceroitus 
lässt  sich  mit  den  bei  Alexis  frg.  97,  Kock  II  328,  genannten  ver- 
gleichen'); Milphio  und  MäglUdiscus  sind  gut  gebildete,  der  Ko- 
mödie wohl  passende  Namen;  Müphidijppa*)  ist  zwar  plautinische 

zweifeln,  dass  die  plautinischen  Nanen  auf  -ttim  griecbiBcheh  auf  •iov  ent- 
sprechen. 

1)  orpiov  ivofiaxa  %al  airimp  ixovxts^  'Chfwp^  Kti^eLftoe  moI  KmfltoC, 

2).  GaeciL  268  R'  S.  89:  grammomii  oeuHs  ipga,  atraUi  denübus. 
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Neubildung  aus  Mikçlç^  aber  .durch  mehrfache  Parallelen  aus  dem 
Griechischen  als  grammatisch  richtig  erwiesen;  und  selbst  der 
schlimmste  aller  von  Leo  angeführten  ^'amen,  Lemniselenü,  Tagte 
sich  bei  näherem  Zusehen  völlig  in  die  griechische  Namengebung 
ein.  Ebenso  steht  es  mit  den  Übrigen  Namen,  für  die  auf  die 
ersten  beiden  Aufsätze  verwiesen  werden  muss.  Ungriechiscbe 
Bildung  hat  sich  mir  nirgends  ergeben  ;  wo  sie  voriuliegen  schien, 
liessen  sich  Oberall  Parallelen  aus  griechischer  Namengebung 
beibringen.  Ich  kann  deshalb  Leos  UrtheiP)  nicht  aoter- 
scbreiben.  Alle  plautinischen  Namen  konnten  in  Griecheoland 
vorkommen,  wenn  nicht  in  der  KomOdie,  so  im  Leben,  in  Ernst, 
Schert  und  Spott,  und  wflre  es  auch  nur  als  Wandkrilzdei  wie 
der  pompejanische  Name  Seardapordûnicus  CIL.  IV  2188. 

Eine  andere  Frage  ist  die  nach  den  Quellen  der  plauti- 
nischen Namengebung.  Es  scheint  mir  zweckmässig,  die  Suicke 
einzeln  durchzugehen  :  I.  die  Namen,  die  aus  dem  Originale  stehen 
geblieben  sind,  IL  die  aus  der  KomOdie,  III.  die  aus  der  sonstigen 
Ueberlieferung  nachweisbaren  Namen,  IV.  die  nach  unserer  Kennt- 
niss  der  neuen  KomOdie  dort  unmöglichen  oder  doch  sehr  aufdliigen 
Namen,  V.  alle  übrigen  Namen,  die  zwar  weder  in  der  KomOdie 
noch  sonst  Oberliefert  sind,  aber  doch  auch  in  der  KomOdie  vor- 
kommen konnten. 

Ich  beginne  mit  deO  aufHenander  zurOckgehenden  Stücken. 

Bacdûdês:  Jig  l^aTtaxCJv. 
I.  Wahrscheinlich  die  ephesischen  Namen  MegalobtUus,  Thealmus^ 

Pdago. 
U.  Menander:     Aoccftts*),    ArAidemides;     sonst:    Lydus,    Mnem- 

loehus^). 
UI.  Ckomachus*)^  Nicohultu,  Philoxenus;  Äriamo. 


1)  Plaut  Forschg.  S.  98:  , Piautas  hat  seine  Namen  frei  bilden  wollen..., 
daa  hat  ihn  aoch  sa  falschen  Bildungen  verführt;  es  ist  sehr  beseichnend, 
dass  der  Mann,  der  sich  In  seiner  Sprache  schöpferisch  fQhlte,  «s  auch  ia 
der  fremden  sein  wollte,  in  die  er  sich  so  tief  versenkt  hatte;  aber  dem  Wort- 
bildner gehorcht  nur  die  Mnttefsprache*. 

2)  Vgl.  noch  Lukian  mer,  dial,  4,  Alkiphr.  1  29.  38.  39. 

3)  Alkiphr.  UI  69. 

4)  Sehr  wahrscheinlich  schon  bei  Menander.  Der  in  der  alten  Komödie 
vorkommende  Klê'fiaxo9  hat  mit  diesem  Miicsnamen  nichts  lu  than. 
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IV.  — 

V,  Pistoderus,  Chrysalus. 

Äulularia* 
L  — 
11.  Menaoder:  Dromo,  Phrygia^), 

III.  Antimathus,  Anthrax,  Bleuiium,  Eudio*)  Eunomia,  Lyconides-^ 
MegadoruSj  Machaerio^  Py$hodicus  »»  Philodicus,  Staphyla,*) 
Strobilm. 

IV.  Phaedna  corrupt. 
V.  Congrio, 

Cistellaria. 
1.  — 
IL  Henander:    Antiphila;    sonst:    Demiphoj    Lampadio,    Phano- 

strata*). 
HI.  Gymnasium,  Halisca,  MelaemSy  Selenium* 

IV.  Aleésimarchus, 

V.  — 

Stiekus:  l^ôeXqpol  ä.') 
I.  — 


1)  ObeD  S.  201  ist  Phryi^  (Turpil.  ys.  102,  R.*  S.  114)  Genetiv 
▼OD  Phryx, 

2)  Für  die  BilduDg  von  Eueiio  :  Bvnlianf  müssen  noch  einige  Paral- 
lelen nachgetragen  werden  :  Evfiaqanf  Fick-Becht.  S.  196,  vgl.  Ifo^oMt;  'Jff^- 
nçinmry  JIohm(fin€»v^  Fick-Becbt.  S.  242,  vgl.  Uffdnanf;  léymvêatry  Fjck- 
Becht.  S.  38.  293;  JIoXvKi^rm^  Athen.  IV  173^  von  v.  Wiiamowitz  oben 
S.  312  mit  Unrecht  angezweifelt  nnd  in  IloXwc^aimr  —  UoXwcqeofv  gefindert  ; 
vgl.  Kçdronf,  Bildungen  derselben  Art  auf  'i€avi  Evavd'Utr^  Fick-Becht 
S.  60,  Ev&aXXiofv  S.  116,  EvfttoXim^  S.  117,  Mùnlol»y  S.  117,  Elfo^iofv 
S.  118,  *Atai^ßiwv  S.  39,  ^i^fm^imv  S.  38,  ^EmrvxUihf  Olymp.  V  92,21,  Avqtr 
nXaimv  CIA  II  app  9,  20  (vgl.  Avçiav  CIA  U  784  Be),  Oivoniatv  Fick-Becht. 
S.  227^  It^ftff&imff  S.  194,  'Inna^imv  Faroëm,  gr.  I  41,  Suid.  «.  v.,  vgl. 
*AQx^f»^'  Auf  "XvoQi  EvwpakXvos  Fick-Becht.  S.  118,  EvTtctXufoe  S.  117, 
Xaifonlvoç  S.  227,  KXnßovÜvtj.  Auf  -ias:  die  thesaalischen  Namen  auf 
-ulias  bei  Fick-Becht.  S.  29.  169.  Hierher  geboren  natarlich  auch  die  hypo- 
.koriatiacben  Bildnogen  der  Komödie. 

3)  Bechtela  Erklärung  (Att.  Fr.  S.  108  f.)  »reife  Traube,  Fracht'  trifft  nicht, 
wenn  aoch  nicht  geleugnet  werden  aoll,  dasa  sie  fOr  andere.  Trägerinnen  des 
Namens  passen  mag. 

4)  Alkiphr.  lU  50. 

&)  Vgl.  jetzt  Leoa  Abhandlung  Ueber  den  Stichus  des  Plautus, 
Nachr.  d.  Gott,  Ges.  d.  Wiss.,  Phil.-hist.  Klasse,  1902,  S.  375  ff. 
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IL  Menander:    Àntipho^),  Pamphüus,    miumena,   Stephanium^; 
soDst:  wahrscheiolich  Panegyrise) 

III.  Stichus. 

IV.  Epignomus^  PamphilippuSy  Mieeotrogui*). 
V.  Crocotium,^)  Gélatimus*)^  Sagarinus. 

Aus  Menand^r  stammen  also  12,  aus  der  flbrigeii  KomOdie  6  Names, 
zusammeo  18.  Etwas  mehr,  20  Nameu,  giebt  die  sonstige  Ueber- 
lieferung.  Zu  diesen  38  kommen  noch  6  Namen  (V),  die  wir 
Menander  durchaus  lutrauen  können.  Ihnen  stehen  nur  4  gegeo- 
Uber,  die  uns  bei  ihm  befremden  würden.  Aber  auch  von  diesen 
muss  noch  J^t^itomiM  als  gute  Bildung  des  Lebens  abgesogeo 
werden,  wenn  wir  zu  Plautus  selbst  kommen  wollen.  Es  bleibeo 
dann  die  für  einen  Parasiten  passende  komische  Bildung  Jftccp- 
trogtu  und  die  vornehmen  Klang  suchenden  Namen  zweier  jaoger 
Mfinner,  Ake9imarchu$  und  Pamphdlippus.  Am  reinsten  toq  auf- 
fälligen Bildungen  sind  Aulularia  und  Baccbides;  am  wenig* 
sten  rein  der  vielleicht  nur  in  BruchstOcken  auf  Menander  zurflck- 
gebende  Stichus,  eins  der. ältesten  Stocke*. 

Auf  Philemon  gehen  die  folgenden  KomOdien  zurück: 

Mercatorz  "Efinoçoç. 
L  — 
IL  Philemon:    Syra^);    sonst:    icanlAtOp    Charinus'^,    Dmiph, 

JbüychujB,  Pistug^). 
IIL  Dorippa,  Lysidamiu,  Lysitnadtus. 
IV.  — 
V.  Pasicompsa^). 


1)  Tereoc  Eim.  va.  840  (Mco.),   Pharm,  (kpoù.  v.  Kar.),  Lnkian  mir. 
dial  7. 

2)  Siephanio  bei   Tereoz  jétL  (Men.)   nad  Tnrpil.  va.  51   (Uea.,  TgL 
Ribb.*  S.  106). 

3)  Eine  schöoe  Erklfirang  dieses  und  anderer  Namen  aas  Stell«  wie 
Cas,  vs.  134  if.  bei  Bechtel  Att  Fr.  S.  125  ff. 

4)  Nicht  menandrisch,  vgl.  Leo  Ueber  den  Süehaa  des  Plantas  S.  3S3ff' 

5)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  117. 

6)  Theokr.  X  26:  Bo/ißvxa  ^a^^^^a»  Sv^v  leaXèovri  rv  jtdprts,  t^f 
vàv  àXêOxitvatov. 

7)  Lnkian  mer,  dial,  4. 
S)  Herodas  VU  6. 

9)  Leo  Plaut  Forsebg.  97  Anœ.  5. vergleicht  richtig  IlartfiXii. 
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MosteUaria:  Odapia. 
I.  — 
II.  Delphium,  DiapontiuSj  Grumio,^)  Phaniscus,*)  Philematium,*)  Simo. 

III.  Scapha^^)  Sphaerio,  Theoprûpides,  Tranio. 

IV.  CallidamatH,  PkOolachu. 
V.  Misarggridesj  Pinaäum, 

Trinummug:  Orjaavgog. 
I.  — 
II.  Caüicles,  Calltdemideg,  Chares,  Channide$%  Olympiens. 

III.  CaÜias,  Callinicus,  Caltippus,  Lysitehs,  Pbilto,  Sangario^  Stasimtis. 

IV.  Callimarchus*),  Cereobulus^  Cereonicus. 


1)  Bechtel  Att  Fr.  S.  123  erklärt  F^ftéa  als  ^Fraoenzimmer  Tom  Ana- 
achoss*;  das  ist  zwar  mAglicb,  aber  mir  nicht  wahrscheinlich. 

2)  JeUt  auch  Ton  Bechtel  Att.  Fr.  S.  122  Ânm.  1  richtig  erklärt. 

3)  Vgl.  auch  Bechtel  Att  Fr.  S.  137  f. 

4)  Von  Bechtel  Att.  Fr.  S.  120  fälschlich  unter  die  ,Benifsnamen'  ein- 
gereiht. 

5)  Lukian  mêr,  diaL  2.  11. 

6)  Der  Toroehm  klingende  Name  ist  absichtlich  an  die  letote  Stelle  der 
Namenliste  ts.  91&ff.  gerfickt;  die  Antwort  nil  agië  zeigt,  dass  der  Syko- 
phant  merkty  man  will  ihn  foppen.  Sonst  sind  die  Namen  Jn  diesen  Listen 
gut  griechisch.  Ob  Cereobulus  und  Cereonieu*  nicht  auch  schon,  wenn  auch 
nicht  in  der  Komödie,  fertig  vorlagen,  ist  schwer  zu  sagen.  Diejenigen 
Namenlisten,  die  aus  der  griechischen  Komödie  erhalten  sind,  zeigen  im  all- 
gemeinen gangbare  Namen.  Eine  Ausnahme  macht  Aristoph.  Ran.  vs.  668: 
6  JnvÀas  xfo  SnsßXvac  xè  UaqBonas^  von  JMéineke  aus  dem  Texte  gewiesen, 
von  Leo  als  Vorbild  für  Plaut.  CapU  ys.  657  und  frg.  XXIX  hingestellt.  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  liegt  unstreitig  vor,  aber  doch  auch  wieder  grosae  Ver« 
schiedenheit,  wie  die  Walil  und  Folge  der  Namen  zeigt.  Die  alte  Komödie 
hat  wenig  Namenlisteu;  es  sind  Dichter,  die  verspottet  werden,  z.  B.  Aristoph. 
frg,  149,  Kock  1  428,  oder  fiayalot  nidtimn  wie  bei  Phrynich.  frg.  20,  Kock 
I  376,  oder  Hetären  und  ihre  Gesellschafter,  so  bei  Arehipp.  frg.  27,  Kock 
1684.  Die  neue  Komödie  ist  an  derartigen  Namenlisteu ,  viel  reicher.  So 
werden  Hetären  aufgezählt  bei  Anazaindrid.  ^•^.•e,  Kock  II  138,  Pbiletair. 
frg.  9,  Kock  II  232,  Amphis  frg.  23,  JCock  II  243,  Timokles  frg.  25,  Kock  U 
462,  Theophil.  frg.  11,  Kock  11  476,  Menander  frg.  295,  Kock  111  84,  Turpil. 
frg.l  des  PfälopaUr,  K.' S.  126  (nicht  in  Philopator  zu  indem!).  Ein 
Soldat  rühmt  die  Heerführer,  in  deren  Dienst  er  gefocbten  hat,  in  einem  frg. 
adêip.  129,  KotkH1433.  Die  geladenen  Gaste  werden  genannt  bei  Straton 
frg,  1,  Kock  111  362.  Zechgenossen  niederen  Hanges  werden  aufgezäbU  bei 
Alexis  frg.  97,  Kock  II  328  und  frg.  168,  Kock  11  359.  Aehnlichkeit  mit  den 
f  lentinischeD  Namenlisten  zeigen  mir  die  beiden  auleUt  genannten.  In  frg,  97 
ist  die  alphabetische  Ordnung  noch  nicht  reia  durchgeführt:  'Oy^cvy,  Ke^aßoSy 
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V.  Collabta,  Lesbonicus,  Megaronides^). 

Zieheo  wir  die  Summe,  so  ergiebt  sich  auch  hier  eine  ver- 
bflltnissmätsig  sehr  geringe  Zahl  von  Namen ,  die  Piautas  zuge- 
wiesen werden  müssen.  Es  sind  nur  5  Namen,  die  man  in  der 
Komödie  schwerlich  finden  wOrde,  auch  wenn  wir  mehr  von  ihr 
hätten.  Auch  unter  diesen  lässt  sich  Pkilolaehes  sehr  wohl  als 
Name  des  Lebens  denken.  Bei  CMidamates  kann  man  schwanken; 
die  einzige  Parallelbildung  stammt  aus  Tarent;  es  wäre  also  unter- 
ilalischer  Ëinfluss  möglich^;  attisch  ist  der  Name  gewiss  nicfat 
Sicher  plautinische  Bildung  ist  CaUimarchus  (Trinunmius,  also 
späte  Zeit)  wie  Akesimarchus  (Cistellaria,  vor  201).  üeber  Ceroh 
nicus  und  Cercobnius  ist  nicht  zu  rechten.  Diesen  plautinischen 
Bildungen  stehen  nun  17  Namen  aus  der  KomOdie  gegenübefi 
darunter  1  aus  Philemon  belegt, .  und  14  aus  sonstiger  jUeber- 
lieferung,  tu  denen  noch  die  6  unter  Y  aufgefQhrten  Namen  ge- 
rechnet werden  dOrfen.  Nicht  zufällig  kann  der  starke  Unterschied 
zwischen  der  Benutzung  der  Namen  Menandérs  (12)  und  der  Phile- 
mons  (1)  sein,  auch  wenn  man  berOcksichtigt,  dass  von  Philemoo 
nur  etwa  V«  ^on  ^^^  Nachlasse  Menanders  vorliegt;  der  Unterschied 
wird  noch  grösser,  wenn  man  die  anderen  Stacke  mit  heranzidit. 
Ganz  rein  von  fremdartigen  Namen  ist  nur  der  Hercatör. 

Di  philos  steuert  zu  dem  Reichthum  des  Plautiis  3  Stocke: 
Casinai  iÜ.rjcov^avoi. 
■  Ï*  "^  ■     .  , 
.  IL  Mtfrrhina^y  Euthymcm, 


■Katßtos,  JSêfuêaUi.    Dagegeo  stimmt  frg,  168  geoaa  so  der  piaatiDischeD  Art: 

inevta  Kéçv^aç^  Kmßimv^  Kv^pißimv^ 
6  JBkoftßcoc^  if  JSsflUdaXiS* 
Da  haben  wir.  wirklich  ein  Master  plaatioischer  Namenlisteo,  das  nnmittelbar 
mit  Trinumm.  vs.  1020  verglichen  werden  darf.  In  beiden  Fallen  werden 
Lente  niederen  Standes  zu«  komisch  er  Wirkung,  die  in  den  anderen  Listeo 
der  Komödie  gar  nicht  beabsichtigt  ist,  xusamipengestellt;  bddemsl  sind  « 
Phantasienamen,  wenn  sie  auch  als  Spottnamen  im  Leben  .vorkommen  mögen, 
t)  Meyâçavos  ûnàet  sich  in  Mytilene,  GLGlns.  11  478;  darnach  ist  oben 
S.  374  zu  berichtigen. 

2)  Diesen  auf  den  Syrakusaner  Philemon  saruckaafihren,  1st  natârlich 

latsch.    Wenn  frg.lS,  KockU499  das  dorische  Wort  Ut^  gebraucht  >t» 

so  ist  das  vermuthlich  ein  absichüich  gewähltes  Dialectwort  zur  ßesdchnoog 

•des  ^ualixog^  mag  das  nun  «in  Arzt,  ein  Koch,  Parasit  oder  Gaakler  sein. 

.    3)  Alkiphr.  I  32.  39.     Vgl.  Bechtel  Atl.  Fr.  S.  103. 
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UI.  Ckalinus,  Cleostrata,  Lysidämus,  Olympio,   Paêgnium,^)  Par- 

dalisca.*) 
IV.  Aleesimus. 
V.   Casina,  CUrio.^ 

Vidtdaria:  ^xeôial 
I.  — 
11.  Dinia. 

III.  Nicodemus^  Soteris. 

IV.  — 

V.  Cacistus,  Gorgines, 

Rudens, 

1.  Sehr  wahrscheinlich  Plolemocratia. 

U.  Ämpelisca*)  Charmides,  Palaestra.^) 

IIL  DaedahV)  Gripus,  Trachalio^). 

IV.  Plesidippus,    ^ 

V.  Demones,  Labrax,  Scéparnio,  Sparax,*)  Turbalio. 


1)  Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  8.  116. 

2)  Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  92.  96. 

3)  Leos  Erklärung  (vgl.  oben  S.  360)  auch  von  Bechtel  Att.  Fr.  S.  121 
Anm.  1  angenommen. 

4)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  108. 

5)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  124.  127. 

6)  Bechtel  Attische  Frauennamen  S.  57  Anm.  1  erklärt  DaedalU  als 
,die  zum  Demos  der  Ja*9aXi9ai  gehörende  Frau';  formell  richtig,  aber 
doch  meiner  Ansicht  nach  falsch.  Jij/untnâ  finden  wir  bei  Plautns  nirgends, 
dagegen  zahlreiche  i&vucâ  :  Cappadox^  Carlo,  Cilix,  Davtu,  Luorio,  Lydus, 
Messenio,  Sogar inuM,  Sagariseio,  Sangario^  Syrus,  Thesprio,  Toxibu; 
sämmtlich  Sclavennamen  ;  ebenso  führen  nichtbörgerliche  Frauen  and  Mädchen 
die  Namen  Boeiia,  Deiphium,  Eleusium  (?),  Phoeniciumy  Phrygia,  Syra, 
Thesêala.  Planlns  stimmt  zu  der  von  Bechtel  a.  a.  o.  S.  60  f.  aufgestellten 
Regel,  dass  ,die  vorkaiserliche  Zeit  ausserordentlich  wenig  Beispiele  für  die 
Verwendung  eines  Elhnicons  zur  Benennung  einer  Tochter  aus  bOrgerlicbem 
Hause  bietet*.  Bechtel  muss  deshalb  annehmen,  dass  Plautus  den  Namen  des 
Originals  durch  DaedalU  aus  «eigenen  künstlerischen  Zwecken'  ersetzt  habe, 
um  im  Rud,  vs.  1174  den  Anlautreim  zwischen  Daemones  und  DaedaUs  zu 
bekommen.  Sehen  wir  von. der  Möglichkeit  des  Anlaulreimes  in  zwei  Namen 
ab,  so  ist  doch  die  Voraussetzung  falsch.  Daemoneê  ist  Jrifiovrfi,  vgl.  oben 
S.  365f.,  nicht  JaifiivtiSy  wie  Bechtel  S.  61  Anm.  2  will-;  ein  derartiger 
Wechsel  von  a  und  o  muss  für  plaulinische  Namen  erst  nachgewiesen  werden. 

7)  Dorisches  et  hier  nur  durch  sûditalischen  Einflnss  zu  erklären.  Man 
beachte,  dass  der  einzige  Beleg  aus  Lakedaimon  stammt. 

8)  S.  383  lies  Herodas  V  57. 
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Aus  der  KomOdie  sind  in  dieser  Gruppe  7  NameD  flberlieferf,  dar- 
unter wahrscbeinlicb  1  aus  Dipbilos;  also  elwa  dasselbe  Verhaltoiss 
wie  bei  Philemon.  Die  sonstige  Ueberliererung  giebt  11  Namen, 
wozu  nocb  die  9  unter  V  aufgezabllen  als  gut  griecbisch  gerechset 
werden  können.  Ihnen  stehen  nur  2  auffUlige  Namen  gegeoOber. 
Alceiimus  ist  in  attischer  KomOdie  undenkbar;  trotidem  ist  plau- 
tinischer  Ursprung  nicht  sicher,  da  "^kxTjarig  und  '!AXxaa%oç  als 
griechische  Parallelen  vorliegen.  Anders  der  vornehm  klingende 
Name  PUsidippus;  zwar  bieten  sich  auch  hier  gute  Parallelen  io 
griechischer  Namengebung;  aber  doch  wird  hier  Plautus  der  Bildoer 
gewesen  sein.  —  Rein  von  auffalligen  Namen  ist  die  Vidulaxia; 
es  kann  das  an  der  mangelhaften  Erhaltung  des  Stockes  liegen. 
Dem  unbekannten  Demophilos  gehört  die  Aiinaria:  *0vay6ç. 

I.  — 

U.  Chaerea^),  Chaere»tratu$*)^  Utnia*),  Chremês,  CratinuSp  Dmoj 

Diabohis,  Dramo^),  Phüaenium,  Strato*), 
HI.  Ärehibulus,  Arckidemus,  Artemona,^   Demaenetus,  Demosihenes, 

Glaucus,  Leanida,  Lihanus,  Philoäamus,  Sotirea^,  Sitcfttia. 
IV.  Bxaerambusl 

V.  Argyrippus,  Cherata,  Periphanet. 

Wieder  eine  verhältnissmassig  hohe  Zahl  von  Namen,  die  auch  in 
der  KomOdie  überliefert  sind,  10;  dann  11  Namen  aus  der  soDStigen 
Ueberlieferung  und  3  gut  griechische  Bildungen,  die  auch  in  der 
KomOdie  vorkommen  konnten.  Diesen  24  Namen  steht  nur  einer 
von  auflïHiger  Art  gegenüber,  wohl  nur  der  Form  nach. 

Auf  unbekannte  Originale  der  neuen  KomOdie  geben 
die  folgenden  Stücke  zurück. 

Amphitruo:  ^A(iq>iTQV(av> 
I.  die  mythologischen  Namen. 

II.  Danus,')  Naucrates,  Sosia,  Thessala. 
IlL  Bromia.*) 

1)  Lukian  mer.  dial  7. 

2)  Alkiphr.  Ill  17. 

3)  Polyxel.  frg.  4,  Kock  I  791;  Lukian  mer.  diaL  10. 
.4)  Alkiphr.  lü  57. 

5)  Alkiphr.  11  33. . 

6)  Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  140. 

7)  Sauro  (nominal.)  CIL  111  5351. 

8)  Titel  des  Gaecilius,  R.'  S.  45;  pall.  frg.  tnc.  42  R.^ 

9)  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  78  vergleicht  passend  Svior  GlA  II  3697. 
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IV.  — 
V.  Blepharo. 

CureuUo. 
I.  — 

n.  Àrehêstrataf  leaena,^)  Lyeo% 

III.  CUobula,  Cappadox. 

IV.  Pabnunu,  Penplanes,  Planesium,  Therapontigonus  Platagidorw. 
V.  Phaedromus. 

Epidicus. 

I.  - 

11.  Canthara,^  Epidkus. 

UI.  Acrapohms,  Apoeeides,  Chaeribulus,  Phäippa,  Telestis. 
IV.  Periphanes  Platenius,  Stratippocks, 

V.  Thesprio. 

Menaechmu 

I.  Sehr  wahrscheinlich  Messenio,  Moschus,  Sosicles. 

IL  Erotium^). 
in.  Menaechmus. 
IV.  Teuxitnarcha;  Deceo  corrupt. 

V.   Cylindrus. 

Pseudolus. 

I.  — 

II.  Aeschinus,  BaUio,  Chrysis'),  Simia,  Simo,  Syrus. 

III.  CalliphOy  Hedytium,^)  PhoenieiumJ) 

IV.  Calidorw,  Polymaehaeroplagides. 

V.  Aeschrodora,  Harpax,  Pseudolus,  Xystilis. 

Truadentus. 
L  Wahrscheinlich  Phronesium. 
II.  Archilis,  Pilhecium%  Slrabax,  Stratophanes,  Syra. 

t)  Vgl.  Bcchtel  AU.  Fr.  S.  97  f. 

2)  Lyeo  ist  Irapestita  ^  davBtffxijs;    vgl.  damit  Alkiphr.  I  26:  fitj  ftoè 
yévotTO  fir}  Xxxov  fr«,  ftij  daptiar^r  idêtv. 

3)  Bechiel  Att.  Fr.  S.  96  keoot  our  die  Ableitungr  too  udv&ai^s  ,Mist 
käfer*. 

4)  Alkiphr.  1  19. 

5)  Lokian  mer,  dial,  8;   eine  Hetäre  X^aiov  bei  Alkiphr.  I  39.    Vgl. 
Bechtel  Att.  Fr.  S.  ill. 

6)  Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  41f. 

7)  Bechiel  Alt.  Fr.  S.  63.  117  stellt  den    Namen   zu   tpowinU,     Dann 
wäre  er  eine  Parallele  zu  Crocotium, 

8)  m»axl»v  bei  Alkiphr.  Ill  18.  19.  46.   Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  89.  94. 
Hermes  XXXVa.  40 
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III.  Asiaphium.^) 

IV.  Diniarchus, 
V.  Cyamus. 

Captivi. 
I.  — 

IL  Colaphus,  Hegio,  Philocrates,  Stalagmus, 
HI.  Corax  J  Hippolytus,  Menarehus,  Tyndarus. 
IV.  An'stophontesil),   Theodoromedes  Polyplusius,    Thensauroehryso- 

nicochrysides.*) 
V.  Cordalus,  Cordalio,  Ergasilus,  Philopoîemus. 

Die  6  zuerst  genaDOteD  Stücke  eDlhalteo  aus  der  Komödie  25 
Namen,  aus  der  sonstigen  Ueberlieferung  13;  dazu  noch  9  nichl 
bezeugte  gut  griechische  Namen.  Diesen  47  stehen  12  aufl^llige 
Namen  gegenüber,  von  denen  allerdings  Calidorus  als  gute  BilduDg 
des  Lebens  sofort  abgezogen  werden  darf.  Unter  den  11  übrigen 
sind  sicher  plautinischen  Ursprungs  die  Doppelnamen  Peripkanes 
Platenius  und  Therapontigonus  Platagidorus;  dann  die  vornehm 
klingenden  Namen  junger  Männer,  Diniarchus  und  Stratippocle^,  und 
einer  Matrone,  Teuximarcha;  schliesslich  der  Milesname  Poly- 
machaeroplagides.  In  altischer  Komödie  musste  Palinurus  sebr 
auffallen;  es  kann  nur  ein  von  Plautus  aufgenommener  sQditaliscber 
Name  sein.  Die  Zusammenstellung  von  Peripkanes  und  Planesium 
ist  plautinisch;  ob  es  auch  jeder  Name  für  sich  ist,  lässt  sich  nidit 
entscheiden. 

Das  Verhältniss  der  in  griechischer.  Komödie  unauffalligeo  zu 
den  auffälligen  Namen  ist  4 :  1,  also  bedeutend  ungünstiger  als  in 
den  bisher  besprochenen  Gruppen.  Ganz  rein  ist  nur  der  Am- 
phitruo,  was  sich  aus  dem  Stoff  ergiebt.  Sehen  wir  von  diesem 
Stück  ab^  so  wird  das  Verhält niss  noch  ungünstiger. 

In  den  Captivi  ist  das  Verhältniss  3:1.  Aufßlllig  ist  das  a 
in  Alis,  Aleus,  wofür  sonst  durchgängig  e  steht.  Dorismen  sind 
zwar  auch  Lysidamus  und  Philodamus;  aber  dies  sind  auch  altisclie 
Namen.  Hier  dagegen  haben  wir  es  wie  in  Trachalio  mit  offenbar 
südilalischen  Dialektformen  zu  thun;  Elis  hat  es  immer  in  Rom 
geheissen,  nicht  Alis,  Dazu  kommt  noch,  dass  Colaphus  als  Name 
sonst  nur  bei  Epicbarm   belegt  ist,    Tyndarus  ein  rein  dorischer 

1)  Vgl.  Becbtel  AU.  Fr.  S.  104. 

2)  Aehnliche  Häufung  gleichbedeutender  Gompositionsglieder  iu  ji/t$tr- 
a(fiax¥j  ond  '^çiffràyad'os,  vgl.  Bechtel  Ait.  Fr.  S.  4. 
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Name  ist;  Tvvôaçlœv,  Tuvôaçlâaç  siod  gerade  io  UnteritalieD 
und  Sicilien  zu  Hause.  Das  aber  scheint  mir  darauf  lu  deuten, 
dass  wir  es  mit  einem  sQditalischen  Originale  zu  thun  haben. 
So  erklärt  sich  auch  am  besten  der  offenbare  Gegensatz  zu  der 
attischen  Komödie  mit  ihren  Liebesgeschichten;  ?gl.  den  Prolog. 
Auf  ein  Original  der  mittleren  Komödie  geht,  wie  Wi* 
lamowitz  ind.  lect.  Gott.  1893/94  S.  13  gezeigt  hat,  zurück  der 

Pena. 
!•  Hegea. 
IL  Lucris. 

III.  Paegniutn,  Sagariseio,  Satyrio,  Timarchides,  Toxilus. 

IV.  Lemniselmü,  Sophodidisea?) 
V.  Dordalus. 

Das  sind  2  Namen  der  Komödie,  5  des  Lebens;  dazu  noch,  auch 
für  die  Komödie  unauffällig,  Dordalus,  Die  beiden  redenden  He- 
tärennamen sind  zwar  auffällig  genug;  und  doch  wage  ich  nicht 
zu  sagen,  dass  sie  erst  Plautus  gebildet  hat.  Statt  ^oçoxkidLaxYi 
würde  man  eher  J^oçp^oy  oder  XltôLaxri  erwarten;  aber  die  Bil- 
dung ist  auch  so  gut.  Die  uififAVoç  d^eä  mussie  Plautus  ziemlich 
fern  liegen;  dagegen  passt  der  Name  vorzüglich  für  das  klein- 
asiatische Colonistenland,  woher  so  fiele  Hetären  kommen. 

Es  bleiben  uns  noch  die  beiden  contaminirten  Komödien.') 
Poenulus:   wahrscheinlich  Menanders  Kaçxrjôoyioç  und    ein 

Stück  ähnlichen  Inhalts'). 
L  Die  punischen  Namen? 
II.  Lycus. 

III.  Antidama,  Demarehus. 

IV.  Agorastocles,  Antatnoenides. 

V.  Adelphasium,  Anterastilü,  CoUybiscus,  Milphio,  Synurastus. 

Miles  gloriosus:  ^^ka^uiv  eines  unbekannten  Dichters  und  ein 
ähnliches  Stück  ^). 

I.  - 
IL  Cwrio. 


1)  Vgl.  XXêSérrj  CIA  II  3784,    Becbtel  Att.  Fr.  S.  48. 

2)  Aach  der  Stictius  ist  ,containiDirt*,  aber  dort  haben  wir  den  urkand- 
liehen  Bericht,  dass  Menanders  ^ABêhpol  zn  Grande  liegen,  während  wir  hier 
nur  Vermuthnngen  folgen  können. 

3)  Leo  Plant.  Forschg.  S.  153. 

4)  Leo  8.  a.  0.  S.  161  ff. 

40* 
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I  IL  Dteea,  Luerio,  Palaeitrio. 

IV.  Artotrogus,  Bumhamachides  Gutumistaridùarchidis,  Mäphiixff^, 
Peripkcomenus,  Pleustdes,  Pyrgapolinices, 

V.  Acroteleuiiufn,  PAtlocaoianifm/)  Scelednu. 

Beide  StQcke  haben  das  Gemeinsame,  daas  in  ihnen  unverhllt- 
nissmflssig  fiele  sonst  nicht  flberlieferte  Namen  vorkommen  (IV  und 
V),  und  das«  ihre  Namengebung  am  meisten  von  der  der  attischen 
Komödie,  soweit  wir  sie  kennen,  abweicht.  Am  ungOnstigsien 
liegt  die  Sache  fOr  den  Miles;  kein  plautiniscbes  Stack  ist  so  stark 
^  mit  fremdartigen  Namen  bedacht  wie  dieses.  Aus  anderen  Grfln- 
den  wird  es  etwa  in  das  Jahr  204  v.  Chr.  gesetzt*).  Ich  meine, 
das  konnte  mit  erkl&ren  helfen,  warum  Plautus  so  radical  gegen 
die  Namen  der  von  ihm  lusammengeschweissten  zwei  Originale  for- 
ging. Da  derPoenulus  ganz  ähnliche  Verhältnisse  zeigt,  so  ist 
man  versucht,  auch  ihn  in  die  ftUeste  Zeit  möglichst  nahe  an  den 
Miles  zu  schieben*).  Die  zeitlich  am  nächsten  stehenden  Stticke 
Cistellaria  (vor  201)  und  der  Stichus  (200),  die  beide  auf 
Menander  zurückgehen,  zeigen  nur  je  einen  plautinischen  Nameo, 
Alcetimarckus  und  Pamphüippus,  Ganz  ahnlich  steht  es  mit  den 
spateren  Stücken  ;  der  Pseudolus  (191)  und  der  Truculentus 
(ungefilhr  gleichzeitig)  zeigen  wieder  je  einen  plautinischen  Nameo. 
Es  würde  ein  vergebliches  Bemühen  sein,  aus  den  Namen  Schlüsse 
auf  die  zeitliche  Anordnung  der  Stücke  ziehen  zu  wollen.  Nur  bei 
Miles  und  Poenulus  scheint  sich  die  ZusammenstelloogrvoD 
selbst  zu  ergeben. 

Es  bleiben  noch  die  Fragmente. 
I.  Agroecus,  Boeotia,  Colax,  Dyscolus,  Scematicus. 
U.  Davus,  Lydus,  Parmeno,  Phedulium. 

III.  ArtemOj  (^haUo,Cilix,  Hermio,  Lyciscm^Saturio,  Stichus^  Smi^ 

IV.  CesiitioCl),  Lipargus,  Polybadi8eus(t) 

V.  Acharütio,  Pago. 


1)  Bechtel  Att.  Frauenoameo  S.  23  hfilt  den  Namen  Pkiioeomasüm 
für  eine  einfache  Bildung  aus  ^iloç  und  xmfuaiala.  Das  ist  nicht  richtig;  der- 
artige Verbalsubstantive  werden  nicht  als  sweites  Gompositionsglied  TerwandU 
Der  Name  musste  Km^atov  heissen,  wie  der  Manneaname  K»(ûatK  in  £pi- 
dauros  zeigt.    Es  bleibt  bei  meiner  Erklärung  oben  S.  878. 

2)  Leo  a.  a.  0.  S.  69. 

3)  Daraus  erklärt  sich  auch  am  besten  das  .Nebeneinander  too  Ui^hi» 
im  Poenuiuê  und  Miip/iidippa  im  JÜUes, 
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Hier  ist  aoch  vielmehr  als  soost  IV  durchaus  Traglicb.  Lipargus 
könnte  auch  schon  als  fertige  Bildung  von  Plautus  aurgenommen 
worden  sein.  PolybadUcus  ist  sicher  corrupt»  Cesittio  wahrschein- 
lich. Alle  übrigen  Namen  konnten  auch  in  der  griechischen  Ko- 
mödie vorkommen. 

Ziehen  wir  die  Summe'): 

I.  Wahrscheinlich  14  Namen 
IL  80      „ 

III.  87       „ 

IV.  40       „ 
V.                            48       „ 

Mit  anderen  Worten:  von  den  269  Namen  konnte  die  ungeheure 
Mehrheit  auch  in  der  attischen  KomOdie  vorkommen,  wie  denn 
ein  gutes  Drittel  dort  nachweisbar  ist.  Nur  ein  sehr  geringer 
Bruchtheil  ist  in  Wirklichkeit  auffälliger  Bildung,  etwas  mehr  als 
ein  Siebtel.  Dies  Verhältniss  wird  aber  noch  zu  Gunsten  der 
Hehrheit  verschoben,  wenn  wir  diejenigen  Namen  abrechnen,  die 
zwar  in  attischer  KomOdie  auffällig  wflren,  aber  ihrer  Bildung  nach 
zu  den  Namen  des  Lebens  gerechnet  werden  dürfen:  Calidarus, 
Bpignamus,  Caüidamaies,  Philolaehes,  Aleesimus,  Bx$rambu8(l),  Pa- 
linurus,  Periphanes  Platenius,  Lemniteienii,  Sophodidisca,  PleusieUs, 
LtbadùcusÇt).  Man  mag  bei  diesem  oder  jenem  Namen  schwanken  ;  ' 
das  eine  darf  man  sagen,  dass  sicher  nicht  mehr  als  ein  Achtel, 
vielleicht  nur  ein  Neuntel  der  behandelten  Namen  aus  dem  Rahmen 
der  griechischen  Namengebung  heraustritt. 

Da  haben  wir  zunächst  die  merkwürdige  Klasse  der  Namen 
auf  -orcfttfs,  -ete  und  -ippus.  Es  sind  Akesimarckiu  in  der  Cistell. 
(vor  201),  Cdlimarchus  im  Trinum.  (spate  Zeit),  Diniarchus  im 
Trucul.  (letzte  Zeit),  Teuximarcha  in  den  Menaech.  (unbestimmt); 
Agarastocles  im  Poenul.  (wahrscheinlich  frühe  Zeit  wie  der  Miles), 
Stratippocles  im  Epidicus  (um  200)  ;  Pamphilippus  im  Stichus  (200), 
PUsidippus  im  Rud.  (unbestimmt)  und,  flusserlich  ahnlich  gebildet, 
Milphidippa  im  Miles  (um  204).  Diese  Bildungen  geboren  zumeist 
der  alteren  Zeit,  nur  2  (Diniarehm,  TeuxiTnarcha)  nachweislich 
spät.  Woher  hat  Plautus  diese  Namen?  Sicher  nicht  aus  der 
KomOdie.  Zwar  hat  Aristophanes  einmal  uia^axLnniov,  aber  das 
ist  komische  Weiterbildung  des  Namens  einer  geschichtlichen 
Person.     Hier  dagegen  haben   wir  Phantasienamen,  die  nur  vor- 


1)  Nicht  mitgerechnet  siod  CetigUo^  Deeeo^  Phaedria,  Polybaditeui, 
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nehm  wirken  solleo,  wie  es  die  oben  S.  354.  355  aus  dem  LebpB 
des  4./3.  Jahrh.s  aogeführten  Beispiele  beabsichtigen.  Nicht  die 
Komödie  oder  andere  Jitterarische  Ueberlieferung  hat  Plautus  aU 
Muster  für  diese  Namen  gedient,  son.dern  das  ihn  umgebende 
griechische  Leben. 

Eine  zweite,  vielleicht  noch  merkwürdigere  Gruppe  bilden  die 
Doppelnamen  :  Bumbomachides  Clutumistaridisarchides  im  Miies  (um 
204),    Periphanes  Platenius^)  im  Epid.  (um  200),  Therapantigonus 
Platagidoruê  im  Cure,  (unbestimmt),  Theodoromedes  Polyplusius  io 
den  Capt.  (unbestimmt)   und  der  miles  binominis  der  Bacch.,   Tgl. 
oben  S.  202  (nach   dem  Epid.).     Ob  diese  Doppelnamen    nur   io 
den  älteren  Stücken  vorkamen,    ist   nicht  auszumachen;    möglich 
wäre  es.     Woher  stammen  nun  die?    Wiederum  sicher   nicht  aus 
der  Komödie,  weder  der  alten,  noch  der  neuen.     Aber  auch  nicht 
aus  griechischer  Namengebung.     Nur  scheinbar  ähnlich  sind  solche 
Zusammenstellungen    wie   Ilv^oôrjXog  ovroal    o    BaXkiwv    nnd 
andere.     Hier  ist  der  wirkliche  Name  des  Lebens  mit  einem  reden- 
den Spitznamen   verbunden;  daher  das  b,   b  xai^  6  xaXovfievog, 
b  ycXtj'd^slç^  womit  der  zweite  Namen  an  den  ersten  angeschlossea 
wird.     Ganz  anders  bei  PJautus.     Hier  sind  zwei  redende  Nanaeo 
,  zu  komischer  Wirkung  aneinandergekoppelt;  beide  verstärken  oder 
ergänzen  sich').     Sucht  man  in  Griechenland  Parallelen,    so  wird 
man  sich  vergeblich  mühen;  es  giebt  keine,  am  allerwenigsten  io 
der  Komödie.     Nur  der  Ursprung  dieser  Doppelnamen   ist   nach- 
weisbar.    Vergleicht  man  mit  ihnen   die  einfachen  Namen   Pyrgo- 
polinices,  Polymaehaeroplagtdes,  Thensaurockrysonicochrysides,  zo  zeigt 
sich  das  Gemeinsame:   beide  Gruppen  suchen    die   komische  Wir- 
kung durch  Häufung  redender  Namentheite  zu  erzielen;  je  grösser 
die  Häufung,    um    so  stärker  die  komische  Wirkung.     Das  führt 
schliesslich  dazu,^  allzu  ungefüge  Namen  in  zwei  zu  erlegen.    Mao 
vergleiche  damit  Persa  vs.  704  :    Qiu>dsemelarriptdes  Numquameri- 
ptdes.    Niemand   wird   diese  und   die  andern   dort  stehenden   ko* 
mischen  Namenbildungen  auf  griechische  Vorbilder   zurück  führen. 
Sie  sind    auf  plautinischem  Grunde  erwachsen^    unabhängig    voo 
griechischer  Ueberlieferung. 

1)  ^or  die  ZusammeDstellong  zum  Doppeloamen  ist  hier  plaalioisch,  die 
Einzelnamen  sind  gut  griechisch. 

2)  Die  Bedeutung  von  Platenius  zeigt,  dass   auch   Periphanes  redend 
gemeint  ist. 
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Es  bleiben  die  einfacbereo  komischeo  BilduDgen  wie  Arto- 
Irogus  UDd  Miccotrogus,  Antamoenides  und  Lipargtis,  Periplanes  und 
Planesium^  Cercobulus  und  Cerconicus,  Ob  sie  z.  Tb.  schon  fertig 
vorlagen  und  von  Plautus  nur  aufgenommen  oder  erst  von  ibm 
gebildet  sind,  ist  scbwer  zu  entscheiden.  Da  sie  die  Grundlage 
der  Po/ymadiaeroplagides  und  Genossen  bilden,  müssen  sie  hier 
für  Plautus  in  Anspruch  genommen  werden.  Woher  stammen 
diese  Namen?  Die  neue  Komödie  hat  sicherlich  nur  wenig  dazu 
beigesteuert;  sie  hat  zwar  auch  redende  Namen  für  Hetären, 
Soldaten,  Parasiten,  Sclaven;  aber  das  sind  meist  solche  Namen, 
wie  sie  auch  im  Leben  vorkommen,  oder  die  wenigstens  mit  denen 
des  Lebens  verwandt  sind').  Auffallendere  ana^  Xeyofxeva  be- 
gegnen in  der  neuen  KomOdie  sehr  selten.  Die  zu  ihr  in  einer  stoff- 
licher Beziehung  stehenden  Galtungen  verhalten  sich  verschieden. 
Terenz  und  die  Elegie  sind  frei  von  piautiniscben  Bildungen,  stimmen 
vielmehr  zu  den  Bruchstücken  der  Komödie.  Aehnhch  steht  es  mit 
den  Epistolographen.  Aelians  oyçoixiTial  èniarokai  enthalten  zum 
grossen  Theile  Namen  der  Komödie*);  daneben  stehen  Phantasie- 
namen einfachster  Art:  'Hfiigwy^  Kvijfiù)y,  Moç/4laç;  nur  ein 
etwas  auffallenderer  Name,  0déçiq>oç.  Auch  bei  Aristainetos 
viele  Namen  der  Komödie  neben  solchen  des  Lebens;  die  Neu- 
bildungen sind  sehr  einfach:  Oikoxvßog,  Oikoniva^^  Ilavàxeioç 
(o  latQog)  und  ähnlich  ;  es  ist,  als  ob  die  Fähigkeit  zu  komischen 
Bildungen  hier  schon  versagte.  In  auffallendem  Gegensatze  dazu 
steht  Alkiphron.  Auch  er  hat,  wie  bei  der  starken  Benutzung 
der  Komödie  erklärlich,  manche  Namen  aus  ihr  entliehen;  aber 
es  überwiegen  doch  stark  die  neu  gebildeten  oder  wenigstens  nur 
bei  ihm  überlieferten  Phantasienamen.  Diese  sind  z.  Th.  willkür- 
liche Erfindungen,  manche  ohne  Saft;  aber  es  finden  sich  doch 
auch  offenbare  Entlehnungen  oder  Nachbildungen  von  altem  Sprach- 
gute,   z.  B.  der  Batrachomyomachie').      Und    hier  berühren    sich 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Soldatennamen  bei  Menander:  Bia9,  &^irviJwVf  B(fa- 

2)  Kœ/taçx^BtjSf  KaXXixXr^Sy  ^Oncoçay  XçêfitjÇf  IlaqfiivœVj  B^ctavleoyy, 
£i/ivlo£,  Aafin^ias,  T(ttftjy  Jrj/LtvXoQf  *Paêd^ias^ 

3)  Vgl.  !P«;(0NÎUxaTi7c,  *Fix6fi<tx^  l>^i  Âlkiphron  uod  ^Fix^^af  \n  der 
Batr.;  T^anB^ùlêixjriÇf  Xvr^Xaixjfjs  ^  Jliraxoanoyytos  und  Auxonivaè 
(beideo  gemeinsam);  '^^jeni&vfioSf  ^AçxonvKxrfi  und  *Ac%enißovUt£,  ^A(no- 
fâyos;  Movo/vad'tos  ood  0va£yvaâ'os;  Oitfoxctiço^f  naTêXloxai(fmy  und 
yiifivcxctctSf  'TSçôxa^iS  und  vieles  andere. 
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AlkiphroD  uod  Plautus^  so  wenig  sie  sonst  in  ihren  PhantasienameD 
Obereinstimmen.  An  die  Batrachomyomachie  erinnern  unmittelbar 
Namen  wie  Artotrogus  und  Miecotrogus.  Wir  warden  noch  mehr 
Aehnlichkeiten,  finden,  wenn  nicht  die  Batrachomyomachie  nur  zwei 
Arten  von  Namen,  für  Mäuse  und  Frösche,  enthielte,  wie  die  Odyssee 
&  111  ff.  nur  solche  Ton  Schiffern,  mit  denen  Pkusides  recht  gut 
▼erglichen  werden  konnte,  oder  die  Ilias  solche  von  Kriegern,  die 
an  Antamointdes  erinnern.  Bei  Homer  stehen  neben  diesen  Phantasie- 
namen genau  so  Namen  des  Lebens  wie  bei  Plautus.  Deshalb  sind  wir 
doch  nicht  berechtigt,  unmittelbaren  Zusammenhang  anzunehmeu. 
Ebensowenig  erscheint  mir  der  Zusammenhang  mit  der  Nameo- 
gebung  der  alten  Komödie  sicher,  wie  ihn  Leo,  Plaut.  Forschg. 
S.  98  annimmt:  ,Es  ist  genau  die  Art  der  alten  Komödie  mit 
ihren  JmatônoXig  und  OeiôiTtnldrjç,  OiloxXiwv  und  Bâelv- 
xXéwv^  Evekftlôrjç  und  nei&haïQoç^  und  auch  dort  stehen  die 
neuen  und  die  Phantasienamen  mit  den  Namen  des  Lebens  wie 
^àfiaxoç^  XçBfAvloç  und  Sav&laç  zusammen;  dort  sind  auch 
die  TiGafÀBvoq>alvirtnoi  und  recriro&eoowQoi  und  Überhaupt 
die  kühnen  Wortbildungen,  die  auch  bei  Plautus  neben  den  Na- 
menbildungen stehen.^  Die  hier  zuletzt  angefahrten  Namen  ^)  sind 
ganz  anderer  Natur  als  die  plautinischen.  Es  sind  witzige  Ver- 
drehungen von  Namen  geschichtlicher  Personen,  wie  sie  Plautus 
nirgends  hat  Die  echten  Phantasienamen  l^fcodQaaiTtnlôrjç, 
BlêXplôrifÂOç,  revaiaTçàrri,  roQyokog>rjç^  ^TttuLBXoàwç,  Evû- 
7tlôr]ç,  KofATiaGBvÇf  SeßivoCy  Oeçéôeinvoç  können  allerdiogs 
mit  Recht  zum  Vergleich  mit  Plautus  herangezogen  werden,  aber 
brauchen  nicht  das  Muster  zu  sein.  Es  ist  im  wesentlichen  die- 
selbe Art  komischer  Namenbildung,  wie  sie  alle  Zeit  in  Griechen- 
land zu  Hause  gewesen  ist,  bei  Homer  und  Archilochos'),  in  der 
Batrachomyomachie   und    bei  Theokrit*),  auf  Vasen  ^)  und  sonst 


1)  Ebenso  die  Jut/UiaX&l^ovK,  Ilavùvffyinna^x^Batj  'ff^oMXuoiap^ißi, 
Inneßivoe,  KoXoHiLWfiOêf  jiaßrjxK. 

2)  Vgl.  z.  B.  JSvwnçayiBtiÇ  frg.  138. 

3)  Auch  liier  neben  einander  Namen  des  Lebens,  der  neuen  KomSdie 
und  komische  Neubildungen  wie  Adßaz,  'Enix^^htos^  ^Epid'auiSf  Aaumv,  Dies 
nicht  Kurzbildung  zu  Aa-xvdijs  oder  ähnlichen  Namen,  sondern  wie  Uoc&tfr^ 
ré^^etp  u.  a.  von  lijKcS  *  penis  gebildet;  vgl.  Irptaêw,  hjiUuv,  lijueisos;  die 
Belege  jetzt  bei  Leo  Meyer  Griech.  Etym.  IV.  515.  Vgl.  tss.  41.  87.  90f: 
107.  134. 

4)  Z.  B.  SauXivfi  auf  der  Petersburger  Euphroniosvase. 


Digitized  by 


Google 


GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN  BEI  PLAUTUS      625 

im  LebeD  ').  Sie  alle  sind  Erzeugoiss  der  immer  neu  schafleDdeD 
▼olkstbümlicbeo  Lust  an  witzigen  Namen.  Wenn  die  neue  Ko- 
mödie das  nicht  milmacht,  so  ist  das  nur  eins  der  vielen  Zeichen 
ihrer  Abwendung  vom  Volksthttmlichen,  an  der  ihre  genaue  Nach- 
bildung durch  Terenz  in  Rom  zu  Grunde  gegangen  ist  Umge- 
kehrt zeigt  das  Fortleben  plautinischer  Komödien,  dass  diese  Art 
dem  römischen  Volke  gemflss  war;  dazu  geboren  auch  die  kobnen 
Wortbildungen  und  komischen  Namen.  Plautus  hat  nur  deshalb 
mit  der  alten  Komödie  in  Ausdruck  und  Namengebung  manches 
gemein,  weil  sich  seine  ganze  Art  mit  der  des  Aristophanes  be- 
rührt. Die  naQQfiüla  des  Naevius  ist  nicht  eine  Nachahmung  der 
alten  KomOdie,  sondern  italisches  Wachsthum.  So  auch  die 
Lust  an  komischen  Namen  und  grotesken  Wortbildungen.  Der 
Italiener  ist  noch  jetzt  bekannt  als  witziger  Namenverdreher; 
Italien,  besonders  der  SQden,  war  im  Alterthum  das  klassische 
Land  aller  Gaukler  und  Possenreisser,  qiXvaxBç  und  fiifAoi.  Wir 
haben  gesehen,  dass  hier  und  da  dorischer,  also  sttditalischer  Ein- 
fluss  bei  Plautus  nicht  ganz  abzuweisen  war.  Nichts  hindert 
una  anzunehmen,  dass  gegen  Ende  des  hannibalischen  Krieges,  als 
Süditalien  frei  war  und  ein  reger  Verkehr  zwischen  Rom  und  dem 
Süden  sich  entwickeke,  Plautus  die  Gelegenheit  wahrnahm,  dort 
in  Unteritalien  die  griechische  KomOdie  zu  studiren,  wo  sie  noch 
lebte.  Dort  hat  er  ohne  Zweifel  eine  Menge  der  Namen  des 
Lebens  gefunden,  die  für  uns  noch  nicht  nachweisbar  sind.  Dort 
konnte  er  auch  Namen  finden  wie  die  pompejanischen  Scordo* 
pordonicus  ,Knoblauchfurzsieger*  CIL  IV  2188,  Simicrito  ^  Sifio- 
kqItwv  ,stumpfnfl8iger  Kriton'  1144,  DinibaUs  ^^  jBivoßalrjc 
,Mann  mit  furchtbarem  Phallos'  1397  und  ähnliches.  Diese  Namen 
aus  der  alten  KomOdie  ableiten  zu  wollen,  wird  niemandem  ein- 
fallen ;  sie  sind  ebenso  wie  die  oben  erwähnten  Namen  Erzeugnisse 
derb  volksthümlichen  Witzes,  der  immer  neu  schafft. 

Leos  AufTassung  steht  unter  dem  Einflüsse  seiner  früheren 
Untersuchungen  über  die  plautinische  Metrik.  Er  meinte,  die 
TtoXvfiBTQla  des  Plautus  .auf  die  alte  KomOdie  zurückführen  zu 
können.  Inzwischen  hat  er  selbst  den  Irrlhum  erkannt  und  nach- 
gewiesen, dass  die  plautinische  eine  freie  Weiterbildung  der  helle- 


1)  Saxa&alnaç  Bechtel  in  dieser  ZeiUchr.  XXXV  S.  348,  ^êvy6hfioe 
und  4ftl6aiJos  oben  S»  357  und  vieles  andere. 
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nistischen  Metrik  des  3.  Jahrh.s  v.  Chr.  ist').  Das  Ergebniss  meiner 
Untersuchungen  über  die  plautinische  Namengebung  ist  ähnlich. 
Auch  sie  ist  aus  ihrer  Zeit  heraus  geschichtlich  zu  verstehen.  Die 
grammatische  Bildung  der  Namen  ist  die  des  3.  Jahrh.s  v.  Chr.; 
PleiidippuSf  Agoraslocles  und  ahnliche  Namen  sind  zur  Zeit  der 
alten  Komödie  unmöglich.  Aus  der  neuen  Komödie,  die  ihm  die 
Stoffe  bot,  nahm  Plautus  einen  sehr  grossen  Theil  auch  der  Nameo; 
noch  jetzt  Jässt  sich  das  bei  einem  Drittel  nachweisen.  Das  Leben 
gab  ihm  die  andern,  z.  Th.  in  sQditalischer  Färbung.  Die  ko- 
mischen Bildungen  sind  nicht  eine  Uebertragung  derjenigen  der 
alten  Komödie,  sondern  selbständiges  Wachsthum  italisch-grie- 
chischen Volkswitzes,  den  Plautus  mit  seinen  Zuschauern  theilt; 
sie  könnten  in  der  italischen  Volksposse  ebensogut  wie  in  der 
römischen  Palliata  des  Plautus  vorkommen.  Bewusste  Weiterbil- 
dung ohne  griechisches  Muster  sind  nur  die  Doppelnamen.  So 
haben  wir  denn  in  den  plautinischen  Personennamen  eine  merk- 
würdige Mischung  :  sie  ist  griechisch  und  doch  als  Ganzes  nirgend- 
wo in  Griechenland  heimisch.  Es  ist  dasselbe  oder  wenigstens 
ein  ähnliches  Verhältniss  wie  in  der  Metrik  und  in  der  Behandlung 
des  Stoffes.  Nirgends  einfache  Uebertragung  eines  griechischen 
Musters,  sondern  Neuschöpfung  aus  vorhandenen  Elementen.  Diese 
Neuschöpfung  trägt  hier  wie  dort  durchaus  den  Stempel  plauli- 
nischer  Art,  wie  wir  sie  sonst  nirgend  wieder  finden.  Die  Namen- 
gebung  des  Plautus  fügt  sich  bei  dieser  Betrachtungsweise  oboe 
Zwang  zu  unserer  sonstigen  Kenntniss  des  merkwürdigen  Mannes. 
Und  darin  liegt  meines  Eracbtens  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeil 
der  Grundgedanken  dieser  Aufsätze.  Mag  im  einzelnen  hier  und 
da  geändert  werden  müssen,  zweierlei  wird  hoffentlich  als  das 
Dauernde  bleiben:  die  griechischen  Personennamen  des  Plautus 
sind  ebenso  regelrecht  wie  seine  Sprache  und  Metrik;  sie  sind 
ebenso  wie  diese  geschichtlich  aus  ihrer  Zeit  zu  erklären. 


1)  Die  plautia.  Gantica  u.  d.  helleDist.  Lyrik,  Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss., 
Pbil.-hi8t.  Klasse,  N.  F.  I  7,  Berlia  1897. 

Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 


Digitized  by 


Google 


MISCELLEN. 


VOTIVRELIEFS  DER  THESSALISCHEN  MAGNETEN. 

Im  Frühling  des  vorigeD  Jahres  habeo  mir  meine  Freunde  D. 
Zopotos  in  Volo  und  N.  J.  Giannopulos  in  Halmyros  Mittheilungen 
gemacht  von  einem  jüngst  in  den  Ruinen  Ton  Pagasai  gefundenen 
Heraklesallar,  der  mir  die  Veranlassung  zu  dieser  Miscelle  giebr. 
Der  0,67  hohe,  0,66  breite  und  0,59  dicke  Harmorblock  ist  auf  drei 
Seiten  beschrieben.  Auf  der  Vorderseite  steht  nur  'HçaycXioylç] 
in  grossen  Buchstaben,  die  man  noch  in  das  III.  vorchristl.  Jahr- 
hundert setzen  darf.  Auf  den  sie  umgebenden  Seitenflächen  sind 
in  spaterer  Zeit  zwei  Freilassungsurkunden  eingemeisselt,  die  los- 
gelöst von  der  Masse  der  Verzeichnisse  der  aTtekevâ^eçoi  kein  In- 
teresse beanspruchen  können,  und  deren  Publication  ich  mir  für 
das  Corpus  inseript.  Thessalic  verspare').  Die  Oberfläche  des  Blocks 
ist  rauh,  so  dass  ein  anderer  Stein,  höchst  wahrscheinlich  die  Be- 
krönung  des  Altars,  aufgelegen  haben  muss. 

Diesem  Zeugniss  eines  Ileraklescults  in  Pagasai  kann  ich  ein 
Votivrelief  hinzufügen,  das  von  dem  westlichen  Theile  der  Halb- 
insel Magnesia  stammt.  Ich  habe  es  im  October  1899  im 
Gymnasium  zu  Volo  gesehen  und  für  die  Sammlung  der  thessa- 
lischen  Inschriften  aufgenommen.  Die  Pholographieen,  nach  denen 
die  unten  (S.  628f.)  stehenden  Abbildungen  gemacht  sind,  wie 
übrigens  auch  eine  Photographie  des  Heraklesaltars  von  Pagasai 
verdanke  ich  ebenfalls  Herrn  D.  Zopotos. 

Das  Relief  (Abb.  1)  stammt  aus  Argalasti  ;  Höhe  0,64,  Breite  0,4  t 
(bei  der  Inschrift  gemessen),  Dicke  0,06.  Dargestellt  ist  Herakles 
neben  einem  Altar  stehend;  rechts  und  links  von  seinem  Kopfe  zwei 
Oelbaumkränze.  Die  wohl  in  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  einge- 
meisselte  Inschrift  lese  ich  so:  [T1]i]qî]ç  ^loaxovçlâov  ^Hçayckù 
XccQiairjçiov.  Der  Name  Teres  kommt  noch  im  nördlichen  Thes- 
salien auf  einer  unedirlen  Grabinschrift  in  Elassona  (Oloosson) 
vor:  Ttjçrjç  Trjçeile]  ijçœç  XQ'^<^'^^^  X^f^Ç«- 

Diese  beiden  Weihungen  an  Herakles,  die  der  Zufall  uns  eben 
in  die  Hände  gespielt  hat,   lassen  auf  einen  nicht  unbedeutenden 


1)  Sie  sind  milüerweile  ia  dem  Ila^QTtifAa  %ov  n^fiij&êms  rov  vn 
aqid',  154  fiXXov  xov  1901  herausgegebeo  wordeo. 
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Kult  des  Herakles  aur  der  Halbinsel  Magoesia  scbliesseo,  wobei  mao 
an  seine  Argorahrt  und  seinen  Aurenlbalt  in  Aphelai  erinnern  darf. 
Das  zweite  Votivrelier  (Abb.  2)  ist  in  Lecbonia  gefunden;  Höbe 
0,88,  Breite  0,63,  Dicke  0,09.  Das  stark  verstammelte  Relief  zeigt 
einen  jugendlichen  Heros,  wie  er  eine  Hirschkuh  liebkosend  an  der 
Schnauze  fasst;  zwischen  beiden  ein  nach  rechts  springender  Hund. 
In  der  Linken  trägt  der  Heros  einen  etwas  dick  geralhenen  Wurf- 
spiess.  Ganz  rechts  steht,  nach  links  gewandt,  ein  kleiner  Adorant. 
Nach  der  auf  dem  ArchitraT  des  Giebels  beûndlichen  Inschrift  hat 
IIvâ'oôwQOç  JIçwrayoQOv  das  Relief  fjçœi  geweiht.  Aelter  al? 
das  H.  vorchristl.  Jahrhundert  kann  die  Inschrift  wegen  des  Jl  mit 

gleichen  Scheokeln  nicht 
wohl  sein.  Vgl.  darüber 
luschriften  ton  Magnesia 
am  Maeaoder  S.  XXXIL 
Au  Artemis  als  Todes- 
götiio,  die  wir  nameot- 
lieh   durch   die   Ausfüh- 


Abb.  1. 


Abb.  3. 


rungen  von  Wilamowitz  im  Isyllos  kennen  gelernt  haben,  mochte 
ich  nicht  denken,  da  ich  von  der  Weiblichkeit  der  jugendlicheo 
Figur  nicht  überzeugt  bin  und  mir  auch  die  Weihinschrift  an  deo 
Heros  (iJQWi)  nicht  dafür  zu  passen  scheint.  Vielmehr  mochte 
ich  an  Figuren  wie  den   attischen   Heros  Kvvvrjg  und  die  xc;ri;- 
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yérai  des  Asklepiosbeiligthums  im  Peiraieus  erinnero,  worüber  uns 
die  ÜDtersucbuDg  von  Toepfler  Attische  Genealogie  S.  302  fT.  belehrt 
hat.     Ein  Jagdheros  des  Peliongebirges  ist  also  wahrscbeinlicb  unter 


Abb.  2. 

dem  Heros  zu  verstehen,  dem  Pythodoros  dieses  Relief  geweiht  bat. 
Seiner  Singularität  wegen  veröffenlliche  ich  hier  schliesslich 
ein  Weihrelief  an  den  göttlichen  Vater  des  Herakles ,  das  wie  das 
Heraklesrelief  aus  Argalasti  stammt  und  sich  auch  im  Gymnaisum 
zu    Volo    bèûndet;    Höhe   0,39,    Breite   0,365,    Dicke   etwa  0,06 
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(Abb.  3).  Im  vertieften  Felde  ist  eio  geflügelter  BliU  abgebildet; 
auf  dem  Architrav  darOl)er  und  Tortgesetzt  am  unteren  Raode  die 
Inschrift: 

^Egylag  diovvaiov  vvthg  %ov  àdeX(pov  Evdvâçov  optoç 
alx^(xlcit[ov  àvé&Tixe  Jilt  €\v^a(ABvog, 

Rostock.  OTTO  KERN. 


ZU  DEN  THEHAElSCHEiN  GEWICHTEN. 

(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  113  ff.) 

F.  Hiller  v.  Gaertringen  schreibt  mir: 

1)  Berlin,  25/VI.  1901. 
«Fragment,  1899  in  der  Stadt  Thera  gefunden,  gr.  L.  0, 16, 

gr.  G.  0,  115,  gr.  T.  0,07. 

^    l^f\  [k]vvé[a[    oder   [hcjvv^fo],    nämlich    fAval. 

f ffs,       J^      ^'  ''  ïï^  ™'  T"  V^^^'^^'^^Q  ^^^^  xahzvxov. 

Wieder  Ihre  63  unumgängliche  VoraussetzuDgl* 
S.  diese  Zeitschr.  XXXV  636 ff.;  XXXVI  113 f.  122 f.  127 f. 

2)  Thera,  18/V.  02. 
,Gestern  wogen  wir  den  Gewichtsstein  IGIos.  III  979,  durch 

AE  als  divia  fAval  bezeichnet  und  dem  Anschein  nach  wenig  be- 
schädigt.    Er  wiegt 

6  ofidâeç         116  ôgauia 

=-  6,29  ofiadeç   à  1,280  kgr 
=     8,0512  kgr 

Also   1   fivâ  re^ïî7>  ^'  ^^^  ^^^ 

Das  kommt  also  auf  die  g  era  ei  ne  Norm  der  babylonischen 
Goldmine  von  0,8186  kgr  heraus'. 

So  tritt  auf  Thera  die  schwere  Goldmine  gemeiner  Norm 
—  denn  um  diese  handelt  es  sich,  s.  Tabelle  a.  a.  0.  sub  2  — 
neben  die  schwere  Gewichtsmine  erhöhter  Norm  (Form  B), 
(oben  Bd.  XXXVf  S.  125  und  Tabelle  sub  1). 

Das  ilieräische  Zehnmiuenstück  bleibt  hinter  der  Norm  um 
ca.  136  g  zurück.  Falls  etwa  ein  Gewichtsverlust  in  dieser  Hohe 
sich  nicht  durch  die  von  t.  Hiller  festgestellte  geringfügige  Be- 
schädigung ausreichend  erklärte,  wäre  daran  zu  erinnern,  dass  der 
Abzug  von  1  o/o  far  den   Schlagschatz   (diese  Zeitschr.  XXVII  535 
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A.  2,  XXXVI 133)  zur  Ausbildung  besonderer  verminderter  Gewichts* 
einheilen  geführt  haben  kann: 

818, 6-8, 19  =  810,  4  g. 
Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 


ZUR  INSCHRIFT  DES  SOTAIROS. 

Der  verzweifelte  Anfang  der  Sotairosinschrifl')  ist  neuerdings 
von  Hoffmann  behandelt  worden  (Philologus  N.  F.  XV  245  ff.)-  ^^^ 
will  von  den  Bedenken,  die  ich  auch  gegen  diesen  jüngsten  Ver- 
such habe,  das  zur  Sprache  bringen,  das,  wenn  es  sich  als  gegründet 
herausstellen  sollte,  dem  Vorschlage  den  Boden  entziehen  würde. 
Hoffmann  betrachtet  die  erste  Zeile  der  Urkunde  als  Fort- 
Setzung  der  letzten.  Er  ist  so  gezwungen  die  durch  die  Zusammen- 
setzung des  Schlusses  mit  dem  Anfange  gewonnene  Form  0EPE- 
KPATES  als  Genetiv  zu  nehmen.  Die  Berechtigung  zu  dieser 
Auffassung  glaubt  er  —  und  ich  habe  bis  vor  kurzem  den  Glauben 
getheilt  —  aus  einer  Inschrift  von  Phalanna  schöpfen  zu  dürfen, 
die  Lolling  entdeckt  und  Ath.  Hitlh.  VHI  1883  103  f.  publicirt, 
Fick  als  no.  1329  für  die  CoUitzsche  Sammlung  bearbeitet  hat. 
Es  heisst  da  auf  der  Frontseite  Z.  3 — 10: 

tayevovTOvv  \  Eüoqxoi*)  Evtt[ç]xsloij  J  5  Kcaregaloi  n[a]v' 

oavialoi,  I  ^rQaxLnnoi  udaxçaTiTtnelot,  \  KleoXdoi  l(4v[t]i' 

xçateloi,  I  Nmlaç  ^Hçax\l€]iôaloij  \  ^litnoxQoxeiç  7[;rJ^o- 

xXealoi^  1  10  [E\vQvXô%ot  IlQOvxayoQaLoi. 

Etwas  weiter  unten,  Z.  18/19,  hat  Fick  die  Zeichen  NIKANOl§- 

XEIMAZZ  I  . .  .  aOYXAIPOYNOZ   mit   mxàvoQ[i]   Xelfxaç, 

::^afAL\xov  Xalçovvoç  umschrieben.     Hier  scheinen  ja   wirklich 

drei  mit  OegexcarEc  gleichgebaute  Genetive  vorzuliegen:  NixlaÇy 

*£icnoxQdteig,  Xelf^aç.    Trügt  der  Schein  nicht? 

An  der  Beweiskraft  der  beiden  ersten  Genetive  wird  man  schon 
irre,  wenn  man  das  Verzeichniss  der  Leute  durchgeht,  denen  die 

1)  Ath.  Mitth.  XXI  1S96  S.  110  nnd  248  ff.  Taf.  VII.  Vgl  B.  Keil  in 
dies.  Zeitscbr.  XXXIV  1899  S.  183  ff. 

2)  Za  den  Genetiveo  auf  -oi  sei  bemerkt,  dass  die  Form  auf  -oio,  aus 
der  zaerst  Ahrens  (I  222 f.)  die  Form  auf  -oi  herleiten  wollte,  nicht  nnr  jetzt 
in  Larisa  wirklich  zu  Tage  gekommen  ist:  noUfioio  auf  dem  Ehrendecret 
^Eip,  CLQX'  1901.  131  no.  8,  sondern,  wie  mir  O.Kern  während  des  Druckes 
niittheilt,  nach  seiner  Revision  des  Steines  Coli.  1328  anch  dort  ganz  sicher 
in  4>IAArPOIOMENE^TAIOI  vorliegt.  Diese  Thatsachen  entscheiden  end- 
giltig  für  Ahrens. 
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PbakiDDaeer  das  Bargerrecht  gescheokt  haben:  wahrend  auf  der 
Frontseite  ihre  Namen  durchweg  im  Nominativ  erscheinen,  lOsen 
auf  den  Schmalseiten  Nominative  und  Dative  einander  ab.')  Aber 
man  konnte  den  Wechsel  in  diesem  Falle  mit  der  Annahme  ent- 
schuldigen wollen,  dass  die  Aufzeichnungen  zu  verschiednen  Zeiteo 
erfolgt  seien*),  und  da  ich  nicht  im  Stande  bin  sie  durch  Berufung 
auf  den  Stein  oder  auf  einen  Abklasch  zii  widerlegen,  so  darf  ich 
niemand  zumuthen  die  Syntax  der  Eingangsformel  nach  der  Syntax 
der  BQrgerliste  zu  beurtheilen.  Ich  greife  also  eine  andre  Or- 
kunde  heraus,  um  zu  zeigen,  mit  welchem  Rechte  Nixlag  und 
'IftnoxgàTBiç  für  Genetive  genommen  werden.  Die  Inschrift  aus 
Elatea,  die  Dittenberger  IG  Gr.  Sept.  lU  111  bearbeitet  hat,  bietet 
hinter  àqxovfwv  Oùi\yi8vai]  vier  Namen  im  Genetive,  hierauf  y^ii- 
(ji)aTe{v)ov%oç  Tijuagivov  'Egwxov^  dann  &gxov[^]oQ  ^eXq>oiç 
HaXalov  Evav&iog^  dann  ßgvtavevavTußv  mit  lauter  Namen  im 
Nominative.  Der  Concipient  ist  also  aus  der  Construction  gefallen. 
Dittenberger  belegt  die  gleiche  Nachlässigkeit  mit  einer  bOotischen 
und  mit  einer  olympischen  Inschrift,  und  man  trifft  eine  ahnliche 
Probe  antiker  Schulreform  in  Phanagoreia:  Sgxovtog  naigioädovc 
....  Boanogov  xai  QevdoaifjÇ  xal  ßaatXevwv  2iydùiv  xal  Toge- 
twv  xal  Javöaglwv  Dittenberger  iSy//.^  131.  Nun  wird  man  wohl 
über  die  tbessalischen  Formen  anders  denken  :  darum,  weil  sie  dem 
Sinne  nach  zu  rayevovtovv  geboren  und  in  der  Umgebung  voo 
Genetiven  stehn,  brauchen  Nixlaç  und  ^Ifcnoxgdteig  noch  keine 
Genetive  zu  sein,  sie  können  der  Unachtsamkeit  oder  mangelhaften 
Schulung  des  Concipienten  ihr  Dasein  verdanken,  so  gut  wie  das 
die  Nominative  in  Phokis,  Boiotien,  Elis  und  Phanagoreia  thun. 
Prellwitz  hat  also  de  dial,  thess.  36  richtig  geurtheilt. 

Und  der  dritte  Genetiv?  Dieses  Zeugniss  kann  schon  darum 
nicht  in  Betracht  kommen,  weil  die  entscheidenden  Zeichen  vor 
einer  Lücke  stehn,  deren  Ergänzung  nicht  sicher  ist.  Gegen  Ficks 
Herstellung  spricht  aber  auch  das  Bedenken,  dass  sie  Z.  18  mit 
einem  einzelnen  Consonanten  abbrechen  ISsst,  wahrend  sonst  die 
Zeilenausgange  der  Vorderseite,  soweit  man  sie  controUiren  kana. 


1)  Bei  der  Lesung  der  rechten  Schmalseite  halte  ich  ao  Ficks  orsprÔDg- 
lieber  Auffassoog,  diss  TAPOYAA  |  THAE4>OY  zwei  Dative  vorstelleo,  fest: 
Tablas  und  T^Xtifos  sind  Namen  von  Sclaven,  Sclaven  aber  babeo 
keinen  Vater. 

2)  Lolling  spricht  von  ,z.Th.  spitren  Nschtrigen  der  beiden  Schmalseiten*. 
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mit  einer  voUeo  Silbe  schliessen.  Sind  die  Zeichen  alle  richtig 
gelesen,  so  bleibt  nichts  Qbrig,  als  das  schliessende  X  mit  dem 
vorausgehenden  AS.  zusammenzufassen  und  'Aaa\[Tv6]xov  herzu- 
stellen. Freilich  fehlt  dann  dem  Genetive,  der  auf  NmavoQi  folgt, 
die  Endung.  Aber  er  bekommt  sie,  wenn  man  annimmt,  der 
Steinmetz  habe  von  zwei  aufeinander  folgenden  A  das  eine  tlber- 
sprungeo.  Dann  ergiebt  sich  die  Lesung:  NixavoQ[i]  Xelfia^ 
C^a<^[tvo]xov  Xaigovvoç. 

Somit  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  NiKlag^  Xslfiac,  ^Irtno- 
XQttreiç  als  Genetive  gesichert  seien,  und  weil  ich  dies  nicht 
kann,  vermag  ich  auch  in  Hoffmanns  Versuche  noch  nicht  die 
Lösung  des  Rathsels  zu  erblicken,  das  der  Eingang  der  Bronze  von 
KovnQiT^l  ihren  Lesern  aufgiebt. 

Als  Anfang  der  Urkunde  betrachtet  Hoffmann  OETONtOI. 
Hierin  erkennt  er  mit  Keil  (in  dieser  Ztschr.  XXXIV  192)  den  Namen 
der  ausstellenden  Gemeinde,  der  Qrjtwviot.  Angenommen,  das 
Subject  des  Satzes  sei  auf  solche  Weise  gefunden,  so  darf  doch 
die  etymologische  Erklärung  des  Namens,  die  Keil  aufgestellt  hat, 
nicht  unwidersprodien  bleiben.  Die  Stadt  der  QïjTcivioi  soll  die 
Stadt  der  Theten  sein.  Aber  die  Glosse  â'ataç*  ^tj%açj  tovg 
ôovXovç.  KvTtQioi^)  lehrt,  dass  das  Wort  ^g  ionisch-attisches  rj 
hat,  die  @rjTWPioi  also,  wenn  sie  anzuerkennen  sind,  mit  den  dijteg 
nichts  zu  thun  haben  können.') 

1)  Ueberllefert  Mtoê  gegen  die  Bnebstabeofolge,  &n^us  Mus. 

[2)  Soeben  theilt  mir  0.  Kern  noch  mit,  dass  auf  der  FrontteHe  der  In- 
acbrift  Coli.  1329  Z.  18  nach  Abklatch  und  Revision  deutlich  NlKANOPOCEffMA^^ 
stehe.  Der  Buchstabe  zwischen  P  und  X  sei  zwar  etwas  verkOmmert,  aber 
sicher  ein  ^  Also  war  NIKANOPO^  beabsichtigt  —  ein  Genetiv  statt  des  zu 
erwartenden  Dativs.  Für  die  Sorgfalt,  mit  der  die  Liste  redigirt  ist,  damit 
auch  für  die  Glaubwürdigkeit  der  angeblichen  Genetive  liefert  diese  Tbatsacbe 
ein  neues  Indicium.  Uebrigens  Térsicheft  Kern,  dass  nach  Ausweis  des  Ab> 
klatsches  die  Aufzeichnungen  der  Vorderseite  zu  derselben  Zeit  erfolgt  seien.] 

Haue  a.  S.  F.  BECHTEL. 

Nachtrag  zu  S.  590ff. 
Erst  nach  Beendigung  des  Druckes  gelangte  in  meine  Hände  LPreud'- 
hommes  Première  élude  sur  l'hietoire  du  ieOBte  de  Suélane  de  viia  Caeea" 
rum  (BuUeUne  de  VAead.  royale  dé  Belgique  1902  p.  292  if.).  Der  zweite 
Theil  der  Studie  beschfifiigt  sich  mit  den  Handschriften  des  15.  Jahrhd.8,  hin- 
sichtlich welcher  Preud'homme  an  Roths  Wort  festhält  ,nullam  käbent  aueto- 
ritatemf  (gegen  Smith  und  Howard).  M«  IHM. 
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AtMihte  174  f.  612. 

Àchariitio  353.   620. 

AchilN  Reden  inr  /:  536  f. 

Jcropùh'scû  115.  609.  617. 

Aerotelmtium  353.  620. 

Jdelphasitim  354.  619. 

A9$ehrodora  364.  617. 

AgamemnoDS  Reden  im  B:  532f.  544. 

AgBthokle«  n.  Kv^inov  296  f. 

Jgerasioeiße  354  f.  619. 

Aias  Rede  im  /:  536. 

afyiSeç  259. 

jéiyivmor,  MiosfiiM  51 5  ff. 

Aiglanor,  Kyrenaeer  226  f. 

Aiscbylos  (Suppt.  666)  253. 

Aieop  (37)  310. 

Akademie,  auf  Mosaiken  128  f. 

MtiwüS  Btume  469. 

Al»«ro«,  0rt«cb4ft  bei  Ormela  153  A.  2. 

Alcen'mus,  Alcenmarchug  355.  616. 

Alektryon  318  f. 

Alexandres,  v.  Pleuron  Moxca^i  303 f. 

Alkibiades   itx  Eupatri4e    «né   sei»e 

Familie  Iff.   Slanrnbium  10. 
jéhuflêâ9r,8  xal6€  auf  Vasen  9  ff.  A.  1. 
Alkibiades  d.  Pbegusier  11  f. 
jépfiMtvoviMov  Mûnzfuss  515  ff. 
Anakoluthe  auf  Inschriften  632. 
Andromeda,  lesl^.  Drctiterin  473. 
onimosmHs  149. 
Anonymus    Valesianss    Orig;,    Const. 

(p.  10,  19)  317. 
Aniamoenides  356.  619.  623. 
AnterastiHs  356.  619. 
Anlidama  176.  619. 
Antiochos,  Syrer,  u.  seine  Familie  99  f. 
AntipatroS;  att.  Archon  433.  437  f. 
Antiphon  (Tl  35)  339 f. 
Aathologia  Falatina  (VH  111)  422  f. 
annceiia  141). 
Apoecidei  177.  617. 
ApoUodors  Chronik,  üb.  d.  Chremooid. 

Krieg  435. 
Apollodor  {Epit,  I  12)  604. 
Apoilonios  Dyskolos  {d.  pronom,  139*) 


314;  benutzt  in  den  Scfaol.  zn  Dionys. 

Thrax  322. 
ApolkNiios  RhodkM  bcooUt  Neaalkes 

293  A.  3;  (1  936—1077)  292ff. 
Aral.  Vorbild  Vergils  50 ff.;    von  ihm 

ia  Varrat  ßpkemeHs  beneUt  51 
Arcbonteo»  attische  435  ff. 
Ares  und  Aphrodite  auf  pomp.  Bildern 

318  ff. 
a^yêiip6v%r,ç  336  ff. 
Argyrippuê  356  f.  616. 
Ari«cob»los  Aber  die  llKarostage  5iNk 
Aristophanes  {Bqu.  407)  314;    {^ub, 

609  citirt  in  d.  Schol.  zn  Dion.  Thr.) 

323.  4B8.  (970f.)  3Mf.;  (Aie.  835r.) 

306 f.;  (77011.608)  613  A.  6«. 
Arisiop hontes  387  f.  618. 
ArislotcJes  d.  an.ll  (404  a  1—5)  72 

A.  ].(404a  27)  63;  do  gem,  et  eorr. 

12  (315b  9ff.)  63.  I  8  (325a  23ff.) 

81  f.     pkyt,  IV    (213a    3!  ff.)    82f. 

(213b  14ff.)  83;  de  rejntbl.  Athen, 

(4,  4)  339;   (8,4)  342.   (21,  6)  586. 

(25,3)342.    (45,2)  339;    flymnus 

auf  die  Tugend  424  f. 
Arpi  357  A.  1. 

Arrheneides,  att.  Arch.  435.  441. 
Arrian  {Arûb,  VII  26,  3)  599. 
Artoirogtiê  367.  620.  623. 
Astephium  179.  608  A.  2.  618. 
àoféSsvos  310. 
Athenaeus  (II  738)  313.  (IV  173b)  312. 

611  A.  2.  (V  198e.    VllI  352b.   XII 

535e.  XIV  619b.  XV  678c)  313. 
Atthis,  Schülerin  d.  Sappho  467.  472. 
'Amxor,  MQozfuss  515  ff. 
Attis-Hymnos  328  ff. 
Antochlhoneo,  Teim.  Gedichte  auf  sie 

331  f. 
Axiocbos  d.  Skambooide,  Oheim   des 

Alkibiades  Iff. 

babbare  150. 

Babrios  XI  u.  XVI,  lalcin.  Ucbera.  U7ff. 

Baganda,  Stadt  153  f.  A.  1. 
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Bâkirhâ,  Tempel  o.  Weihfascbrift  118  ff. 
Baal Rscbrif ten  d.  Heiligthums  aof  dem 

Djebel  Shékh  Berekéit  91  ff. 
Restikos,  Insel  295  f. 
Bilder  pomp.  318  ff. 
ßtepharo  357. 

ßoeotia  180.  608  Â.  2.  620. 
Boßaytifo*  307  f. 
Bw/Jç,  Zevs  118  f. 
Hrandmarkmg  von  Sklaven  299  f. 
Bumbimachidß»  357  f.  620.  622. 


CatUtui  35S.  615. 

Ca/iVfon»35S.  617.  621. 

CaUidamaies  359.  613.  614.  621. 

CalHmarehuM  359.  613.  614.  621. 

Cnnihara  181.  617  Â.  3. 

Canna  359  f.  615. 

Cesisiio  388  f.  620. 

xa^ttrn^ts  der  Rede  558.  566.  569. 

Charisius  (p.  246)  316. 

Cheîrog^stores  292  ff. 

X^^y<^M  395  ff. 

Xo^vXajs  305. 

Chrêmes  183. 

Chreroonideischer  Krieg  435. 

Chry talus  360.  611. 

Cbryses,  Rede  im  A-,  547  f. 

Cicero  (pro  CaeL  27)  315.  {in  Ferr. 
IV  7)  315.  (Philipp.  XIII  17,  36) 
485  f.  (d.nat.  deor.  I  57—124)  231. 
(Ill  Analyse  u.  Quellen)  228 ff.  232  ff. 
(ad  Aliie.  I  4,  1)  316. 

CirU  14 ff.  166 ff.;  Verbiltniss  za  Ver- 
gil 32  ff.  167  fi;;  zu  Gatull  33;  zu 
Lucrez  32;  Adressat  47  A.  1;  nicbt 
vonGaIIu8  31ff.  172;  Gbarakterislik 
d.  Verf.  49 f.;  Abfassungszeit  32 ff. 
47 ff.;  Behandlung  der  Scylla- Sage 
30  ff.  —  (V.  10)  33.  (48-53)  34f. 
(49)  315.  (54—61)  30  f.  36.  (86)  33. 
(114)  36.  (116)  32.  (135)  42.  (163 
--180)  34.  (1958S.)  33.  (206—211) 
37  ff.  (208)  171  ff.  (214)  39.  (229— 
233)  39  f.  172.  (266  ss.)  40  f.  169. 
(280  SS.)  41.  (299)  41  f.  (301s.)  41. 
168  f.  (307)  33.  (369  SS.)  42  f.  (378) 
170.  (394  SS.)  43.  (398)  44.  (400— 
403)  44  ff.  (404  SS.)  45  f.  171.  (430) 
36.  46.  167  f.  (433  SS.)  46.  (473)36. 
(510-513)  34.  (516)  169 f.  (520)  33. 
(533  SS)  46 f. 

Cilrio  360.  615. 

Cleerata  360.  616. 

ClutumiMiariditarehidet  357,  620. 

ColaphuM  184.  618. 

CollabuM  361  ff.  609.  614. 

Collybi$eu$  363.  619. 


Congrio  363  f.  611. 

Constantin  d.  Gr,.   Chronologie    155  f. 

156. 
Gonstantioopel ,  Grundaiig   155  f.  316. 
Cordalue  364.  618. 
(Cornelius  Gallus,   Gairière    18 f.;   bei 

Vergil  Eel.  VI:  25ff.  X:  14ff  165ff.: 

vermeintlicher  Verf.  der  Giris   14  ff. 

31  ff.  172. 
Croeotium  361.  612. 
Cyamue  364  f.  618. 
CyUndrus  365.  617. 


DaedaUs  185.  615  A.  6. 

Daidalos  598  ff. 

Daktylen  bei  Sappho  464. 

Damatrios,  Bildhauer  121  ff.  143. 

daneSer  252. 

Dareiken,  Vorkommen  in  Delphi  528; 

Umrechnung  514  f. 
Deceo  388.  617. 
Deinarch  (1  52)  347. 
isivèxffi,  rhet.  Terminus  562. 
Deiochos  292  ff. 
Delphi,  Omphalos  258  ff.  Tholoe483ff. 

Rechnungswesen   511  ff.;   JüdozAias 

515  ff. 
Delphium  185.  608  A.  2.  613. 
Demokrit  Lehre  v.  d.  SiiiMeswfthrheit 

56 ff.  79 ff.;  Psychologie  72 ff.;  nêvo- 

nd^ßiat  69;  Kratynterien  64.  69ff.; 

n,  avd'i^,  ^va,  73  f. 
Demones  365  f.  615. 
Demophilos,  Komik.  616. 
Demosthenes     (XIX    277  ff)     347  f.  ; 

(XLVIl  42)  341.  349.  352. 
Dhéipinon  in  Epirus  493. 
Diaboius  186.  616. 
diaxxo^  333  ff. 
Diapontius  366.  613. 
Didaskalie  zu  Menander  322. 
Djebel  Shékh  Berekâl.   Ruioeo  91  ff.; 

antiker  Name  115  ff. 
Diniarchus  366  f.  618.  621. 
Dlodor  (IV  77,  9)  599. 
Diogenes  d.  Kyniker  b.  Dion  Ghr.  283  ff. 
Diogenes  Laertius,  Ueberliefrg.  401  E 

Handschr.  407  ff.,  Interpolationen  im 

VII.  Buch  425  ff.;  Recensio  v.  Vlil~ 

X.  403 ff.;  Dichtercitale  422f.  — (161) 

4SI  f.  (IV  20)  422.  (IV  25)  401.  (V  B) 

424.    (V  60)  422.    (VII  57)  426  ff. 

(VII  80)  429.    (VII  109)  428f.    (VII 

150)  429. 
Diognetos,  ath.  Arch.  435.  411. 
Diomedes,  d.  Heros  357  A.  1;   Reden 

im  1:  544  f. 
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Dion  GbrysostoinDS»  VI.  Rede  283 ff.; 

VIII:  287. 
Dionysios    Hai.    (d.    Din.    9)    438  f., 

—  Ps.-   tdx^   630  ff.   (c.  173)  556 

A.  1. 
Diotimo»,  Deinokriteer  71. 
Dipbilos,  Komiker  614  ff. 
Dordahu  366.  6Q9.  619. 
Dorippa  186  f.  612. 

Eigenoamen,  griech.  inPlularchsl/orff/. 

225  ff,;    bei   Plautoa    173  ff.   353  ff. 

608  ff.  —  ;  andere  212.  298  ff.  480. 

631  ff. 
Eiaangelie  339  ff. 
^EXa^ôoTuetoQ  298  ff. 
'EXêoSvra*  312. 
Eleusium  187.  611. 
Empedoklea,  ein  neaea  Fragmeni  326  f. 
éunifêftnmi  474. 
Eocheirogastores  292  ff. 
Epicbarm,  neue  Fragmente  325. 
Epidauroa,  Tholos  253  f.  483  ff. 
ßpidieiu  187  f.  617. 
Epignomuê  367.  621. 
Epikur  {ad,  Herod.  50  f.)  78. 
ii^a  322. 

ErgaHlui  367  f.  618. 
eieendere  mit  Acc.  493. 
EucHo  188  f.  611  A.  2. 
BiXmJoQ  corr.  f.  Eidaios  225. 
Eunamm  189.  611. 
Euripidea  {EL  712  aa.)  252f.;  {Ion  Prol. 

0.  Parod.)  252;   (V.  222  aa.)  258  ff.; 

(/.  je.  152)   253.    (1540  88.)  398  f.; 

{Krêt.  Handlung)  601.  {Pkaeth.)  601  f. 

606.  {Päoenie.  fr.  812):  323.  (fr.  996. 

997)  605. 
Ev^amêov  489  A.  1. 
Eusebioa,  Gbronol.  Menandera  281  f. 
Eusthatioa  (//.  286,  20)  296  f.  (406,40) 

558. 
Eaatrambus  368  f.  616.  621. 

FJaTiua  Sallnaliüs,   praef.  praet.  443. 

Gallua  8.  Coinelioa. 
yaare^X'*(f9S  296. 

Geburtsfeier,  monatl.  b,  d.  Rom.  157  f. 
GelaHmui  369.  612. 
Geldaorten  in  Delpbi  515  ff. 
GenetiTe  im  Tbeasal.  b31  ff. 
Gewichte  aua  Thera  630  f. 
Giganten  295  f. 
Gingron  auf  pomp.  Bild.  320. 
Gitana,  Stadt  in  Epiioa  489  ff.     Lage 
497  ff. 


Glykoneen  bei  Sappho  464. 
Geldgewicht,  Beseichnnng  512. 
M.  Graniua  MarceUos  160. 
Grumio  369  f.  613  A.  1. 
nXifoi  225^. 
yvfivaûiovj  âné  310. 

Hadrian,   Charakter    89  f.;     Brief  an 

Rammius  84  ff. 
Handachriften  griech.:  d.  Sappho  4S7ff.; 

d.  Diog.  Laert.  401  ff.   —  lat:  d. 

Suet.    Caet.   590  ff.,    Hygto.    astr. 

(Dresdenaia)  501  ff.;  d.  ßfoäU  dign, 

277.  —  Vgl.  Papyri. 
Harpax  370.617. 
Harpokration  v.  icorêlffi  311  f. 
Hedytium  191. 
Hegio  191.  618. 
Hekataioa  (fr.  359)  297. 
Helikranon,  Ort  in  Epiras  499. 
Hepbaiaiion,  v.  Telephoa  benntit  575. 
Herakles  in  Theaaaliea  627  f. 
Hermogenes,  Verhiltnias  zu  Telepbos 

561  f.;  (n.  iSeSr  l\  9)  562;  {n.  .ue- 

&68av  Seêrérfjtoç  22)  551  f.  (31.  32) 

553;  {n.  a%ac.  proleg.)  563  f. 
Herodoroa  293. 
Hieronymoa,  S.  d.   Sirnylinoa,   rfaod. 

Schulmeiater  121  ff.  146. 
Hippolytoa  (re/l  V  7)  331  f.  (V  9)  328  ff. 
Homer,    rhetor.  Kunst   530  ff.;    deren 

Schöpfer   570.   —  (/  493  as.)  396. 

(S  750  88.)  393  ff.    (x  124)  295.  — 

S.  auch  Scholien. 
Hygin  a$tr.f  Dreaden.  Hdacbr.  501  ff. 
Hymnos  auf  Atiis  328  ff. 
Hypothesis  u.  Didaskalie  au  Menaoder 

321  L 
iino^fi*3eç  469  f. 

iamque  adeo  37  f. 

iSwiwoG  310. 

Ikaroa  598  ff. 

loachriften  griech.  ans  Athen  {QA 
n  17)  346.  (65)  345  f.  351  f.  (224) 
310  f.  (310)  435  f.  (323)  440  f.  (330) 
440.  (811c)  340  f.  (IV  27  b)  341. 
(IV  2,  54  b)  345.  (E^.  i^X-  1901 
p.  157)  582  ff.  —  aua  Troeaen 
(Dittenb.  SylL*  792)  486  f.  —  ans 
Delphi  (BGH.  XXIV  1900,  463  sa.) 
51 1  ff.  —  aus  Thessalien  (Ath.MiUh. 
XXi  248  f.  Taf.  7  Sotoiroa»  631  ff. 
(Ath.  Mitth.  VIH  103f.)  631  ff.;  VoUr. 
Inschriften  (onedirt)  627  ff.  •»  aus 
Rhodos  (GIGIos.  I  141)  141.  (316. 
1442.  4262)  144,  Festkalender  (on. 
edirt)  142 f.,  Grabschrift  des  Hiero- 
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nyiDos  (onedirt)  122  ff.  —  ans  Or- 
mela  {Pap.  of  Am,  School  1138  88.) 
152  ff.  —  aus  Syrien  Weihinschrifi 
aus  Bur^j  Bii(:irhä  118;  Baninschrlf- 
ten  vom  Djebel  Shêkh  Berekât  91  ff. 
—  lat.:  (CIL  XI  6689,  118)  160. 

Ion  V.  Chios  (fr.  3)  305  f. 

Isokrates»  Grabmal  129  A.  2.  —  (15, 
314)  347.  (16,  26)  2  f. 

uatvér,  Münzfuss  515  f. 
Kallimachos,   Ikarossag^e   598  ff.   604, 

'ïovç  â^êS^g  314.  —  (fr.  481)  327  f. 

(fr.  525)  314. 
Karneades,  Kriük  d.  Theologie  228  ff. 
KatalofTRedichte  28. 
M9ro7ra&êiat  69  f. 
Kleinias,  V.  d.  Alk.  und  andere  1  ff. 

Stammbaum  10. 
KXtet^ias  xaXoQ  auf  Vasen  9  ff.  A.  1. 
Kieitoroachos  n.  &êœr  fvtr,  228  ff. 
Kleonides  {üag.  12)  305. 
Komikervers  angebt.   (atL  203  Mein.) 

321  f. 
Koavffj,   ant.  Name  d.  Djebel  Sbékh 

Berekât  115  ff. 
KQcimov  489. 
xré^ea,  xreçêi^têr  335  f. 
MTcHvai  auf  Rhodos  143  ff. 
Kyklopen  296  f. 

Labraœ  370.  615. 

Leaena  192  f.  617. 

Legionen  in  Aegypten  86  f. 

Lemnüetenii  370  ff.  610.  619.  621. 

Arifivog  371  A.  1. 

A^vai  313. 

Lesbonieu»  372.  614. 

Lethe  auf  e.  Relief  136. 

Libanus  193.  616. 

Licinius,   Kaiser,   Ghronol.  155  f.  156. 

Uyvqa'iddiiS  481  f. 

LiparguM  372  f.  620.  623. 

ÜTius  (XUI  38,  1)  491  f.   (XLVU  37, 

1  88.)  497. 
Laciao  {d.  d.  XXV  2)  606  A.  3. 
Lyeitcuê  194.  620. 
Lysias  (X  1)  347.  (VIII  19)  298  ff.  (XX 

10)  3421.  (XXll  2)  346.   (XXXI  26) 

342. 

Maehaerio  195  f.  611. 
Macrobius  {Sat,  VI  1)  53  f. 
Madbachus,  syr.  Gott  91  f.  118  f. 
fAaytuoi  307  f. 

Magneten  in  Thessalien,  VotiTreliefs 
627  f.;  Heraklescult  628. 


Marmor  Parinm  441  f. 
Maximus  Tyrius  (XXXVI  5)  284  A.  1. 
Medium  statt  Activ  b.  Sappho  474.  475. 
Megakles  S.  d.  Hippokrates,  aus  Aio- 

peke  2  f. 
Megalobuhu  373.  610. 
Megaronides  374.  614. 
Melaenis  196.  611. 
Menander,  Zeit  des  H.  Tim.  u.  Kolax 

278  ff.;   Namen  aus  s.  Stücken  bei 

Plaut.  610 ff.;  Hypoth.  u.  Didaskai. 

321  ff. 
Menarehut  196. 

Menelaos  als  Redner  i.  d.  Ilias  558. 
Messalla,  Adressat  d.  Ciris  47  A.  1. 
Metren  d.  Sappho  463  f. 
Miecotrogus  374.  612.  623. 
Milphidippa  375-  609  f.  620.  621. 
Milphio,  MilphidUeus  374  f.  609.  619. 
Mimnermos,  Lebenszeit   482;    hyvq- 

araStiç  481  f. 
Müargyrides  375  f. 
Mnesikleides,  Ath.,   Stammbaum  584. 
Monatsnamen  auf  Rhodos  142  f. 
moram  faeere  14  f.  A.  1. 
Mosaiken  mit  Pia  tons  Akademie  128  f. 
Münzen,  mit  d.  Omphalos  258  ff.;  des 

Crispus  n.  d.  Fausta  156.  316  ff. 
Mönzfuss  in  Delphi  51 5  f. 
Mysten  auf  e.  rhod.  Rel.  132.  135  ff. 

Ulf. 
Mysterien  auf  Rhodos  142  f. 

Namen,  griechische  bei  Plutarch  225  ff.; 

bei   Plautus    173  ff.    353  ff.    608  ff. 

—  weitere  212.  298  ff.  4^0.  631  ff. 
Namenlisten   bei   griech.   Komik.  613 

A.  6;  bei  Plautus  362. 
Neanthes,  Quelle  f.  Apoll.  Arg,  293  f. 

A.  3. 
Nemesis  auf  e.  rhod.  Rel.  137  f. 
Nero,  Hemislichion  487. 
Nestor  als  Redner  588,  im  B:  541  f.; 

im  /:  544  ff. 
Nikandros,  Schauspieler  305. 
Nikalor,  syr.  Architekt  98  f. 
ré/ioç  êtaayYêXxixcQ  343  ff. 
NottHaDtgnitahtm,  Zusammensetzung 

277;  Gurialien  271  ff. 


Odysseus  als  Redner  bei  Homer  558; 
imB:  542 f.;  im  /:  537;  im  T:  548. 
oloXvleiv  393  ff. 

Olympias,  Weibung  nach  Delphi  513  f. 
Omphalos  in  Delphi  258  ff. 
ovêtBCCetv  fbeschfimen^  549. 
"OqßnAog,  'O^ßijXa,  Ormela  152  ffl 
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Ovid  (a.  a.  II  21 88.)  603  fT.  (71  88.)  60&. 
{fast  111  703)  815.  {met.  Vlll  18388.) 
603  if.  (223)  607.  (XIII  410)  44  A.  2. 

Pago  376.  620. 
naXaUv  MûDzfuss  515  ff. 
PaUnuruê  198.  617.  618.  621. 

Pamphilut,  Pamphilippuê  198.  376. 

Papyri:  Berl.  (Grtech.  Urk.  140,  Brief 
Hadrians)  84  ff.  (693)  445  A.  1  (Di- 
dymoa-Schol.,  uned.)  424  f.  —  Am- 
herst (11  26  BabriosQbers.)  147  ff.  — 
Oxyrh.  (257)  310. 

Pariscbe  Marmorchronik  441  f. 

na^fiêpiSijç  Jla^ßePeiBtiS  212  A.  1. 
480  ff. 

Patieampia  376.  612. 

PéHphanes  377.  616.  618.  621. 

Pariplecomentu  377  f.  620. 

Personennamen  s.  Eigennamen. 

Phaedria,  Phaedrium  199.  611. 

Phaedromu*  378.  617. 

Pbaedros  (V.  649)  315  f. 

Pbalaeceeu  bei  Sappho  464. 

Phaniicut  199  f.  613. 

<Pav<n9U  489.  499  f. 

Philemon,  Kon.  612  ff. 

fpihiatdi  313. 

0t)Jr^aç  <PiUTas  212  ff. 

Philoeomanum  378  f.  620. 

Philodem  (9r.  ftovc.  IV  14)  305,  (n.  çm- 
loaS^,  Vol.  Here.  VIII  3)  435. 

Philolachêê  379.  613.  614.  621. 

Phihpolemw  379.  618. 

Phoioix  als  Redner  im  /:  534  ff. 

Phoinix  rhod.  Stadt  144  f. 

Phratrieo,  att;  Zahl  587;  Mitglieder- 
liste 582  ff 

Phrygis  201.  611  A.  1. 

Pinaeium  379. 

Pindar  (fr.  154  Bergk)  327 f.;  —  Pa.- 
(fr.  74  Schroed.)  331  f. 

PUtoeUnu  379.   611. 

Planêtium  379.  608  A.  2.  617.  618. 

Platagidorus  379.  385.  617.  618. 

Plateniu»  202  f.  618.  621. 

Piaton  {PoliL  X  614  B  ff.)  135.  —  Por- 
trat  auf  Mosaiken  128  f. 

Platon,  Komik.  (ncuSa^,)  398  f. 

Plautus.  griech.  Personennamen  173  ff. 
353  ff.  608  ff.;  Quellen  d.  Namen 
610 ff.;  Doppelnamen  622;  hybride 
Namen  608 ff.;  komische  Bildungen 
623;  Namen  auf  -archus,  -c/««, 
•^pput  621.  —  {Asfn.  634)  186. 
(8658)  362.  (/^i*i.  IV  7)  199.  {Capt 
657)  362.  (^«re.  683)  186  f.  (Pam. 
1045)  176.  {Pseud.  188)  191.  (Trin, 


915  88.)  362.  613  A.  6.  (t020)  361. 
(fr.  29  L.)  362. 

PleMippu»  379  f.  615.  616.  631. 

PUmHclm  380.  «20.  621. 

Piomum  a03. 

Plutarch,  grieeh.  Etgeaoameo  in  d. 
Moral.  225  ff.  —  {Mc.  1)  9.  (f«. 
ji/mp.VU5)305.  {mdü.  CoL  1110  F] 
67  f.  (1111  A)  67  A.  3.  (de  exiL  lü) 
327  f.  (Mor,  777  B.  C)  326  f.  —  Ps - 
n.  *Ourfeov  530  ff.  581.  (epU.  d.  plac. 
phil.  IV  8)  76. 

Pollux  (I  50)  297  A.  3.   OH  59)  309  f. 

PolybadiMCUê  389  f.  620. 

Polybios  (II  6,  2)  499.  (XXVU  16,  4) 
489  f. 

Polydeukes,  unbekannter,  326. 

Polygnols  Nekyia  132. 

Polymachaeroplagideê  380.  617.  6 IS. 

Polyplutius  380.  385.  618.  622. 

Pomp^anische  Bilder  318  ff. 

Porphyrios  gt/ri^V.  'Oftfj^.^,  Ober  flomen 
Rhetorik  530 ff.;  Verbillnias  zu  Te- 
lephos  563.  565;  Quellen  576.  - 
neu  erkanntes  Brachslûck  533. 

Posidonius,  Quelle  f.  Sext.  Enp.  (IX 
49^136)  229.  231. 

Praxidamas,  Musiker  302. 

nQO&vcis  251. 

n^pv&êor  325. 

Pteudolus  420  f.  617. 

Psyche  und  Nemesis  137  ff. 

PyrgopoUräees  381.  620.  622. 

Pytharatos,  att.  Arch.  480. 

nv&avlr^  304  f. 

Pylhodicui  204.  611. 

Quinlilian  (XII  17, 18)  570. 

Q.  Rammius  Martialis  85  ff. 

Rechnungswesen,  delphisches  511  ff. 

Reliefs,  aus  Rhodos,  121  ff.;  ans  Sparti 
(mit  d.  Omphalo«)  267;  aas  Thes- 
salien 627  ff. 

Rhetorik,  Definition  d.  Stoiker  572; 
d.  drei  ;^a^aKT^f«s  558;  Rh.  Homeff 
530  ff. 

Rhodos,  Besitasland  ausserhalb  der 
Insel  144ff.;Kro««'a*143;  Festkalea. 
142 f.;  Mysterien  142;  Inschrifieo 
122  ff.  141  ff.;  Grabmal  121  ff. 

Rusticus,  Consul  d.  J.  119  n.  Chr.:  8$. 

Sagarisoio  205.  609.  019. 
Sallustius,  Salulius  443  ff. 
Sangario  204  f.  613. 
Sappho,  Berl.  Fragmente  450  ff. 
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SalnrniMs  Sccnada»  Sftlulius  443  f. 
SauTM  206.  616. 
Scapkü  206.  6L3. 
ScBledtus  381  f.  609.  620. 
SeetMtUuM  382  f.  609.  626. 
Scê^armo  383.  615. 

553  £ 

Scholiea:  Apollon,  .^fy;  (II  987.  989) 
292.  —  HoHMr,  pofphyriaoisdie 
530 ff.;  Dicht  porphyriaoiscfae  533. 
579  ff.  —(AI)  556.  (165  M.)  548. 
(366)  559.  {B  73)  533.  (112  88.) 
533  ff.  (292>  542.  553.  (300)  543. 
(304)538.  (340  ff.)  543  f.  (370) 
534.  541  f.  544.  (376)  544.  (r216) 
558  A.  1.  (J  31  ff*)  545.  546.  (55) 
546.  (230)  537.  (432)  535.  (443  88.) 
557.  {O  668)  574  f.  {T  2S7)  549. 
(305)  538.  —  zu  Diony6io8  Thiax 
321  ff  —  za  Verg.  {EeL  X  46)  17 
A.  1.    Vgl.  an  ter  SerTios. 

Selamaoes,  syr.  Gott  91  ff.  117  ff. 

Seneca  {Here.  547)  315.  —  (dL  eUm. 
I  8)  307. 

SerTius  (Âen.  Ill  370)  487.  (VI  14)  601 
A.  4 

Seztus  Empiricos  (VII  135)  64.  (136) 
66  f.  70.  (138)  79  f.  (140)  71.  (Vlli 
184)  69  f.  (IX  13-28)  230  f.  (46 
—  136  nach  Posidouios)  229.  231. 
(137—193)  228  ff. 

Scyllaaage  bei  Vergil  26.  29  f,»  io  der 
Ciris  30  ff. 

Signam,  Peraonalbeneonueg  445  ff.  ; 
Verhiltniss  zum  Nomen  450  f. 

Similis,  Simios  8.  G.  Sulpicius. 

Simylinoa,  Rhodier  121.  146. 

Skene  249  ff. 

SoloD,  Akme  482 f.;  (fr.  20  Bergk)  481  f. 

Sophokles  ^vvZunvoê,  322  f. 

SopkocHditea  383.  619.  621. 

SophroD,  Fragment  bei  Apollon.  Dysc. 
322.  —,  weitere  neue  324  f.  —  (fr. 
166)  325. 

So8tppo8,  Athener»  Stammbaum  584. 

Soais,  Syrer  99  ff. 

Sotades,  citirt  io  d.  Schol.  zu  Dionya. 
Thrax  321. 

Sotairos-lnschrift  631  ff. 

Sparax  383.  615. 

Staphyla  208.  611  A.  3. 

Siephanium  208. 

Stephanos  Bvz.  v.  ^AXriütov  495;  v. 
Me^ovçiâSeç  309;    v.  Xvrov  494 f. 

Stoa  in  d.  ersten  Kaiserzeit  49. 

Stoiker,  Definition  d.  Rhetorik  572; 
Rhetorik  Homers  567  ff. 


Strabam  209.   617. 
Strabon  (XVI  765)  599  f. 
StraHppoaUe  383  f.  617.  618.  621. 
StrobilvM  209.  611. 
Strophenbaa  d.  Sappho  463  f. 
Suetoo,  Caesar.  Handschriften  590  ff. 

—  (vit  Luean,  p.  51  Reiff.)  487  f. 
Suidas  V,  Uya^  426 fil;  ▼.  MifUße^fiM 

481  f.;  T.  x^S««^  302  f. 
G.  Sulpicius  Sinulia,  praet  Acf»  8& 
suprtueriptuê  273  ff. 
Sgneeraitu*  384.  609.  619. 

Telephos  t.  Pe  rgamon,  Lebenszeit  561f.; 

jf .  T.  xei&  *  "Ofâtjçoy  ^oç,  530  ff.  ; 

ft.  T.   n.  ^OfK^(><^   exfifiuitœw    560; 

über  die  aràeesç  564.  575  ;  benutzt 

stoiadie  Quelle  567  f. 
Terentius    {ßtm.    781  —  783)    278  f.; 

(H.  Timor.  117)  278  f.   (194)  281. 
Teuximarcha  384.  617.  618.  621. 
Bah^ai^  SaXijraS  224  f. 
Thênêauroehryeonieochryeidei   384  f. 
Theodoromedee  385.  618.  622. 
Theokrit,   Art  der   Benutzung   durch 

Vergil  40.  161  ff. 
ßee%QTOQ  6  Tov  'EXaipooriinov  299  ff. 
Theophilos,  Syrer  99  ff. 
Theophrast  {char.  30,  11)  328.  (tt.  v6- 

uetv  ta')   311  f.      {n.  alc9^,a.  54; 

Diels  Dox.  p.  499  ff)  75  f.    (57)  76 

A.  1  ;  (58)  74;  (64  ss.)  64  ff.  (69)  66; 

(über  ovloxv'at^  aus  7t.  evaeß,)  392. 
Theopropides  210.  613. 
Thera,  Gewichte  630  f. 
Thjeraponiigonoi  385.  617.  618.  622. 
Thersites,  Rede  im  B:  550  f. 
Thesprio  385  f.  617. 
Thessalischer  Dialect  63101 
Tholos  In  Epidanros  253 f.   483 f.;   in 

Delphi  483  f. 
Thukydides  (U  13)  310.   (IV  118)  309. 

(V  43,  2)  6.   (76)  308. 
Thöre,  Baotechnik  121  ff. 
Thymele  249  ff. 

Timaios,  Ps.-,  n,  ywx.  mc/i.  (17)  137. 
Timolheos,  Diihyrambiker  303  f. 
L.  Titinius  Glaucus  Locrelianus  159  f. 
Tloer  auf  Rhodos  143  ff. 
ToxHtis  211.  609.  619. 
TrachaUo  211.  609.  615. 
Tranio  386.  613. 
Trotzen  bei  IM  égara  309. 
Turbalio  386.  615. 
Tyndarue  211.  609.  618  f. 

OvLadijs  314. 
otloxCrat  391  ff. 
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Unterwelta-Darstenang  auf  einem  rhod. 
Relief  129  0*. 

Varro  {d.  re  rusU  U  5,  4)  307. 

Yarro  Atac.  Ephemeris  52. 

Yarns,  Adressat  d.  YI.  EeL  Yergils 
22.  26  f. 

Yasen  mit  Lieblingsinschriften  9 ff.  A.  1. 

Yaaenbild,  att.,  mit  GrabbQgel  265. 

Yergil,  Yerhâltniss  zn  seinen  Yor- 
gingern  50ff.;  zn  Arat.  50ff.,  Theoknt 
40.  161  ff.;  GallüS  14ff.  25 ff.  165 ff.; 
zur  Ciris  14  ff.  166  ff.  —  VI.  Ecloge 
22ff.—  X.  Ecloge  14  ff.  161  ff.  Ver- 
gleich mit  Theokr.  I.  Vi!  u.  a.  161  ff.  : 
Abfassongszeit  18  f.  —  {EeL  1  7  ff. 
42ff.)  158 f.  (II  4  s.)  38. 171  f.  (lOs.) 
42  f.  (48)  43.  (IV  46)  37.  (49  s.) 
44.  (V  27)  42.  (VI  1  ss.)  55.  (74 
—77)  29  ff.  36.  (80  s.)  35.  (Vlli  4) 
40.  172.  (17  s.)  45  f.  170  f.  (41)  36. 


46.  167.  W)  40.  168  f.  (60)  169. 
(73)43.   (X  31  SS.)  163  ff.    (59)  41  f. 

—  (Georç.  I  404)  35.  (351 — 460) 
50  ff  (406—409)  46  ff.  (II  14S)  39. 
(lY  386)  43  f.  (430)  169  f.  (443)  170. 

—  (jéen.  I  71)  46.  (U  403  ss.)  44  f. 
(III  73)  36.  (Y  213)  35.  (VI  290) 
39.  (405)  41.  (760)  41.  (IX  663> 
36  f.   (XI  526)  33  f.  (567)  34. 

Versmaasse  d.  Sappho  463  f. 
viso,  vidi  315. 
Yogelflug  486  f. 

Xenophon,  Ps.-  noL  \4».  (3,  5)  342. 
Xy$iUU  386  f.  617. 

Zahlenbezeichnungen  513. 
Zenodoros,  flomer*lnterpret.  557. 
Zeus  Madbachos  91  f.  118  f.;    Bm/ws 
118. 


P 


Druck  TOD  J.  B.  Hlncbrald  in  Leipzig. 
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Verlag  der  Weidmannschen  Bpchhandlung  in  Berliu. 

Soeben  erschienen: 

Die   Tagesgötter 

in  Rom  und  den  Provinzen. 
Aus  der  Kultur  des  Niederganges  der  antiken  Welt  von 

Dr.  Ernst  Haass, 

ProfeMor  an  der  UnÎTeraitllt  Marburg. 

Mit  30  Abi] düngen, 
gr.  8.    (VII  u.  3U  S.)    Geh.  10  M. 


Monumenta   Germaniae   historica.  aristfquing^^^^^^ 

tesimo  usque  ad  annum  millesimum  et  quingentesimum  edidit  societas 
aperiendis  fontibus  rerum  Germanicarum  medii  aeyi. 

EpiStOlae.     Xomi  vi    pars  I:     Epistolae   Karolini   aevi  IV.      Uec. 
Ernestus  Duemmler.    4.    (Seite  1—256)  1902. 
Ausgabe  I  auf  Schreibpapier  12  M. 
Ausgabe  II  auf  Druckpapier     S  M. 
Inhalt:   I.  Lupi   abbatis   ferrariensis  Epistolae.    —    Epistolarnm 
Lupi  additamentum.  —  II.  Epistolae  variomni,  ind«  a  smooIo  oono 

medio  usque   ad   mortem    Karoli   11.     (Càlri)  imperatorie   colleeue.    — 

III.  Epistolae   ad  divortium  Lotharii  II  regis  pertinentes.  — 

IV.  Epistolae  Colonienses. 


A6gyptiSChe    UrkUnd6n    zu  BerUn,  herausgegeben  von  der 
Generalverwaltung. 

Griechische  Urkunden,  iii.  Band  9.  Heft.  foi.  (s.  257-287) 

1902.    2  M.  40  Pf. 

Koptische   Urlcunden,    i.  Band  2.  Heft.    foi.    (s.  33-66). 

1902.    2M.  40  Pf. 

P.  Cornelii  Taciti 

de  vita  et  moribus 

Gn.  JuL  Agricolae 

Liber. 

Erklärt  von  Alfred  Gndemaii. 

Mit  einer  Karte. 

8.    (117  S.)     1902.     Geheftet  1  M.  40  Pf. 

(Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmerkungen. 
Begründet  von  M.  Haupt  und  H.  Sauppe.) 


XENOPHONTIS 

DE    RE    EQUESTRI 

LIBELLUS. 

Kecensuit  Yincentins  Toiumasini. 

8.    (.V  u,  71  S.)     1892.    Geh.  2  M. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Während  der  Zeit  Tom  1.  Oktober  1902  bis  1.  April  1903  wolle  man 
Hanaskriptseiidungen  nur  an  Geheimrat  Professor  Dr.  Leo  in  Göttingen 
richten. 


INHALT. 

S«ite 

M.  KRASCHENINNIKOV,   de  Gitanis   Epiri   oppido  {Poiyb.  XXïll  16,  5  et 

Liv.  XLII  38,  1) 4g9 

M.  MANITIUS,  «QS  der  Dresdener  Hyginhaoéschrift 501 

Br.  KEIL,  von  delphischem  Rechiiaogswesen 511 

H.  SCHRADëR,  Telephos  der  Pergameaer  niQÏ  t^ç  xa»'  "'OfXfiQov  ^titoQêxijç  530 
A.  KÖRTE,  das  Mitgliederverzeichniss  einer  attischeo  Phratrie  ....  5S2 
M.  IHM,  Beiträge  zar  Textgeschichte  des  Sueton  (Vgl.  diese  Zeiuohr.  XXXVI 

S  344  ff.) 590 

G.  KNAACK,  zur  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros 598 

K.  SCHMIDT,  die  griechischen  Personeooamen  bei  Plaotas  HI.  {Vgl,  s.iTSff. 

und  8 .  363  ff.) 608 

MISCELLEN. 

0.  KERN,  Votivreliefs  der  thessalischen  Magneten 627 

C.  F.  LEHMANN,  za  den  theraeischeo  Gewichtea.  (Vgl   die«e  Zeiuchr.  XXXVI 

S.  118  ff.) 630 

F.  BECHTEL,  zor  Inschrift  des  Sotairos 631 

M.  IHM,  Nachtrag  za  S.  590  ff. 633 

Register 634 


Jährlich  erscheint  ein  Band  ron  vier  Heften  xnm  Preise 
von  14  M« 


Hierzu  eine  Beilage   der  Weidmannsolien  Bnohhandlong   in  Berlin. 


Kar  die  Redaktton  Teruntwortlich :  Professor  Dr.  C.  Robert  in  Halle  a.  S«,  Ar  die  Anseigen 
doK  Croschlags:  die  Weidmannsehe  Bnchhandlnng. 


Umsehlagdmck  ron  W.  Pormet  ter  in  Berlin. 
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